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Vorwort  des  Herausgebers. 


Die  Herausgabe  dieser  Vorlesungen  wird  kaum  einer 
besondern  Rechtfertigung  bedürfen. 

Sie  wurden  von  meinem  verewigten  Vater  in  dem 
Zeitraum  1826—1860  alle  zwei  Jahre,  im  Ganzen  sieb- 
zehnmal,  jedesmal  während  eines  Jahres,  an  hiesiger 
Hochschule  gehalten,  und  da  jedes  Biennium  die  Um¬ 
arbeitung  dieses  oder  jenes  grösseren  Abschnitts,  sowie 
zahlreiche  und  umfangreiche  Zusätze  und  Verbesserungen 
brachte,  so  erfuhren  sie  im  Laufe  dieser  34  Jahre  eine 
mehrmalige  vollständige  Neugestaltung,  und  stehen  in  der 
vorliegenden  Gestalt  auf  dem  Stande,  den  die  historische 
Theologie  im  Jahre  1860,  dem  Todesjahre  des  Ver¬ 
fassers,  einnahm  und  im  Wesentlichen  noch  heute  ein¬ 
nimmt. 

Ist  auch  des  Verfassers  Behandlung  der  Dogmen¬ 
geschichte  im  Ganzen  und  einzelner  Dogmen  und  Dogmen- 
cyclen  aus  den  früheren  zahlreichen  und  umfangreichen 
dogmengeschichtlichen  Werken  desselben,  dem  „Lehr¬ 
buch  der  Dogmengeschichte“  1847.  1858,  der  „christ¬ 
lichen  Gnosis“  1835,  der  „Lehre  von  der  Versöhnung“ 
1838,  der  „Lehre  von  der  Dreieinigkeit“  1841 — 1843, 
so  wie  aus  den  das  Dogma  betreifenden  Abschnitten  der 
„Geschichte  der  christlichen  Kirche“  1860 — 1863  hin- 
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Vorwort  des  Herausgebers. 


reichend  bekannt,  so  liegt  doch  eine  ausführlichere  und 
zugleich  das  gesammte  Gebiet  der  Dogmengeschichte 
gleichmässig  und  übersichtlich  behandelnde  Bearbeitung 
dieser  Wissenschaft  von  der  Hand  des  Verfassers  noch 
nirgends  vor. 

Eine  solche  wollte  er  immer  ausschliesslich  seinen 
akademischen  Vorlesungen  über  Dogmengeschichte  vor- 
behalten  wissen,  und  diese,  eine  mit  so  vielem  Aufwand  von 
Fleiss,  Geist  und  Wissen  im  Laufe  so  langer  Zeit  zu  Stande 
gebrachte  Arbeit,  nunmehr  nach  dem  Hingang  des  Ver¬ 
fassers  nicht  der  Vergessenheit  zu  übergehen,  habe  ich, 
im  Sinne  wohl  vieler  Schüler  und  Verehrer  des  Ver- 
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ewigten,  um  so  mehr  für  meine  Pflicht  gehalten,  als 
das  Erscheinen  einer  vollständigen,  ausführlichem,  aus 
den  Quellen  seihst  geschöpften,  und  auf  der  Höhe  der 
neueren  Wissenschaft  stehenden  Bearbeitung  der  Dog¬ 
mengeschichte  eine  schon  länger  und  mehrfach  gefühlte 
Lücke  in  der  theologischen  Litteratur  der  Gegenwart 
ausfüllen  dürfte. 

So  wird  denn  wohl  auch  die  vorliegende  Darstel¬ 
lung  der  gesammten  Dogmengeschichte,  neben  der  der 
Kirchengeschichte  von  demselben  Verfasser,  ihr  beson¬ 
deres  Interesse  in  Anspruch  nehmen  dürfen,  und  sowohl 
gegenüber  dem  kurzen  und  eigentlich  nur  zu  einem 
Leitfaden  für  diese  Vorlesungen  bestimmten  Abriss  der 
Dogmengeschichte  in  dem  Lehrbuch  des  Verfassers,  als 
gegenüber  den,  in  ihren  engeren  Gebieten  mehr  in’s 
Detail  gehenden,  dogmengeschichtlichen  Monographien 
desselben,  deren  wesentlichen  Inhalt  sie  in  sich  aufge- 
genommen  und  theilweise  auch  bereichert  und  berichtigt 
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hat,  einen  eigentümlichen  und  selbstständigen  Werth 
behaupten. 

Dem  Geschäfte  der  Redaction  und  Herausgabe,  und 
namentlich  der  Richtigkeit  der  Quellencitate  habe  ich  alle 
in  meinen  Kräften  stehende  und  der  Sache  selbst  wür¬ 
dige  Sorgfalt  gewidmet,  und  hoffe,  Dank  der  Voll¬ 
ständigkeit  der  hiesigen  K.  Universitäts-Bibliothek  und  der 
Liberalität  ihrer  Verwaltung,  gerechten  Anforderungen 
Genüge  geleistet  zu  haben. 

Das  Werk  wird  drei  Bände  umfassen,  deren  erster 
das  Dogma  der  alten  Kirche,  in  den  sechs  ersten  Jahr¬ 
hunderten,  der  zweite  das  des  Mittelalters,  der  dritte 
das  der  neueren  Zeit,  von  der  Reformation  bis  auf  die 
Gegenwart,  enthalten  wird.  Die  beiden  Abtheilungen 
des  ersten  Bandes  war  ich  wegen  des  verhältnissmässig 
grösseren  Umfangs  des  ersten  Abschnitts  der  ersten  Haupt¬ 
periode  genöthigt  getrennt  erscheinen  zu  lassen,  was, 
wie  ich  hoffe,  bei  den  zwei  folgenden  Bänden  nicht 
mehr  nöthig  sein  wird.  Die  zweite,  kleinere  Hälfte  des 
ersten  Bandes  wird  der  ersten  im  Drucke  unmittelbar 
folgen. 

Tübingen,  im  Juni  1865. 


Der  Herausgeber. 
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1.  Die  Stellung  der  Dogmengeschichte  im  Kreise  der 
theologischen  Wissenschaften. 

Die  Bedeutung  und  Wichtigkeit  der  Stelle,  welche  die 
Dogmengeschichte  im  Organismus  der  theologischen  Wissen¬ 
schaften  einnimmt,  ergibt  sich  aus  ihrem  Verhältniss  zu  der 
Kirchengeschichte  und  der  Dogmatik,  zu  welchen  beiden  sie 
in  der  nächsten  Beziehung  stellt.  Was  das  Christenthum  sei¬ 
nem  Wesen  nach  ist,  kann,  da  es  selbst  in  die  Reihe  der 
geschichtlichen  Erscheinungen  gehört,  nur  auf  geschichtlichem 
Wege  erkannt  werden.  Als  geschichtliche  Erscheinung  exi- 
stirte  das  Christenthum  von  Anfang  an  in  der  Form  der  christ¬ 
lichen  Kirche.  Alles,  was  sich  auf  das  Christenthum  als 
geschichtliche  Erscheinung  bezieht,  begreift  daher  die  Ge¬ 
schichte  der  christlichen  Kirche  in  sich,  welche  nach  den 
verschiedenen  Seiten,  in  welchen  das  kirchliche  Leben  sich 
darstellt,  sich  in  verschiedene  Haupttheile  spaltet.  Einer 
derselben  hat  die  Lehre,  auf  welcher  die  christliche  Kirche 
beruht,  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung,  oder  das  Dogma 
im  weitesten  Sinn  zum  Gegenstand.  Die  Dogmengeschichte 
ist  somit  eigentlich  ein  Theil  der  allgemeinen  Kirchenge¬ 
schichte.  Wenn  man  sie  aus  dem  allgemeinen  Inhalt  der 
Kirchengeschichte  abgesondert  und  zu  einer  eigenen  für  sich 
bestehenden  theologischen  Disciplin  gemacht  hat,  so  ist  diess 
theils  wegen  der  Wichtigkeit,  welche  das  Dogma  in  Verglei- 
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chung  mit  dem  übrigen  Inhalt  der  Tvirchengeschichte  hat, 
theils  wegen  der  besondern  Schwierigkeiten  geschehen,  welche 
mit  seiner  geschichtlichen  Behandlung  verbunden  sind.  Es 
verhält  sich  demnach  die  Dogmengeschichte  zur  Kirchen¬ 
geschichte,  wie  der  Theil  zum  Ganzen,  und  es  ist  auch  schon 
hieraus  die  Bedeutung,  die  sie  der  Kirchengeschichte  gegen¬ 
über  hat,  zu  ersehen.  Man  kann  aber  ihr  Verhältniss  zu  ihr 
auch  so  auffassen,  dass  sie  aus  der  untergeordneten  Stellung 
eines  Theils  zum  Ganzen  heraustritt,  und  sich  ihr  in  gleicher 
Bedeutung  zur  Seite  stellt.  Nach  der  Absonderung  des  Dogma 
hat  es  die  Kirchengeschichte  in  dem  ihr  eigentümlich  blei¬ 
benden  Inhalt  vorzugsweise  mit  Erscheinungen  zu  thun,  in 
welchen  die  Tliätigkeit  des  kirchlichen  Lebens  sich  ganz  nach 
aussen  richtet,  und,  wie  besonders  in  der  Geschichte  des 
Papstthums,  das  Kirchliche  mit  dem  Politischen  sehr  eng 
verflochten  ist.  Man  kann  daher  die  Dogmengeschichte  und 
die  Kirchengeschichte  so  unterscheiden,  dass,  während  die 
letztere  sich  auf  die  äussere  Seite  des  kirchlichen  Lebens  be¬ 
zieht,  die  erstere  sich  dem  Innern  zuwendet,  und  wenn  nun 
so  betrachtet  beide  auf' gleicher  Stufe  mit  einander  stehen, 
so  erhebt  sich  sogar  die  Dogmengeschichte  in  dem  Grade 

über  die  Kirchengeschichte,  je  höher  das  Innere  über  das 
•  * 

Äussere  gestellt  werden  muss.  Alles  Äussere  hat  ja  seinen 
Grund  in  dem  Innern,  aus  welchem  es  hervorgeht;  durch  die 
Stellung,  welche  das  kirchliche  Bewusstsein  zum  Dogma  hat, 
durch  die  verschiedenen  Gestalten,  welche  es  in  seiner  Stel¬ 
lung  zu  demselben  annimmt,  je  nachdem  der  Geist  sich  mehr 
oder  weniger  frei  zu  ihm  verhält  und  an  ihm  zur  Freiheit 
seines  Selbstbewusstseins  sich  hindurcharbeitet,  durch  diesen 
innern  Entwicklungsprocess,  wie  ihn  die  Dogmengeschichte 
darzustellen  hat,  wird  der  Zustand  der  Kirche  überhaupt 
in  ihren  verschiedenen  Perioden  bestimmt.  Die  Dogmenge¬ 
schichte  ist  es  daher,  welche  uns  in  dieses  Innere  des  kirch- 
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liehen  Lebens  hineinsehen  lasst,  und  uns  mit  dem  Gange  der 
geistigen  Bewegung  bekannt  macht,  auf  welche  die  äussern 
Erscheinungen  ihrem  letzten  Grunde  nach  zurückzuführen 
sind. 

Wie  auf  diese  Weise  die  Dogmengeschichte  als  Geschichte 
in  der  nächsten  Beziehung  zu  der  Kirchengeschichte  steht, 
so  steht  sie  als  Geschichte  der  Dogmen  in  einer  nicht  minder 
nahen  Beziehung  zur  Dogmatik.  Die  Dogmatik  ist  das  System 
der  den  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  bestimmenden  Dog¬ 
men,  wie  es  sich  als  Resultat  der  ganzen  vorangegangenen 
geschichtlichen  Entwicklung  des  Dogma  ergibt.  Die  Dogmatik 
ist  so  selbst  nur  das  Resultat  der  Dogmengeschichte,  oder 
der  Punkt,  bei  welchem  die  dogmengeschichtliche  Bewegung 
im  Bewusstsein  der  Zeit  stehen  bleibt  und  sich  fixirt,  um, 
was  sich  als  die  Spitze  der  Entwicklung  aus  der  Vergangen¬ 
heit  herausgestellt  hat,  als  stehende  Wahrheit  für  die  Gegen¬ 
wart  festzuhalten,  aber  für  eine  Gegenwart,  welche  selbst 
auch  wieder  zur  Vergangenheit  wird,  und  es  nicht  hindern 
kann,  dass  auch  das  Stehende  von  dem  fort  und  fort  gehenden 
Fluss  der  Geschichte  verschlungen  wird,  in  welchem  jedes 
Resultat  nur  dazu  da  ist,  um  selbst  wieder  ein  Moment  einer 
neu  beginnenden  Entwicklungsreihe  zu  werden.  Es  erhellt 
hieraus  unmittelbar,  welche  Wichtigkeit  die  Dogmengeschichte 
für  die  Dogmatik  hat.  Ist  die  Dogmengeschichte  in  ihrem 
Anfangspunkt  nur  ein  Theil  der  Kirchengeschichte,  so  ist 
dagegen  in  ihrem  Endpunkt  die  Dogmatik  selbst  nur  ein  Theil 
von  ihr,  welcher  von  dem  Ganzen,  zu  welchem  er  gehört, 
sich  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  die  Bewegung,  welche 
das  Element  der  Dogmengeschichte  ist,  in  ihm  für  das  sub- 
jective  Bewusstsein  einen  Stillstand  zu  machen  scheint,  wie 
wenn  alles  Vorangegangene  nur  dazu  seinen  Verlauf  gehabt 
hätte,  um  gerade  in  dieses  Resultat  auszulaufen.  Die  Dog¬ 
matik  kann  sich,  um  ihren  Standpunkt  zu  nehmen,  nur  in  die 
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Bewegung  der  Dogmengescliichte  hineinstellen,  aber  sie  stellte 
sich  in  sie  mit  dem  Bestreben  hinein,  die  fort  und  fort  ver¬ 
gessende  Bewegung  so  viel  möglich  zum  Stehen  zu  bringen, 
oder  zum  klaren  Bewusstsein  darüber  zu  kommen,  was  in 
dem  Beweglichen  das  Beharrliche,  in  den  so  wandelbaren 
Formen  des  wechselnden  Zeitbewusstseins  der  immanente  sub¬ 
stanzielle  Inhalt  des  wahrhaft  christlichen  Bewusstseins  ist. 
Je  besser  es  ihr  gelingt,  sich  in  diesem  Sinne  der  Dogmen- 
geschichte  gegenüber  zu  fixiren,  desto  besser  entspricht  sie 
ihrer  Aufgabe,  je  mehr  sie  sich  aber  selbst  nur  von  dem  nie 
ruhenden  Fluss  der  Bewegung  der  Dogmengeschichte  mit  fort- 
reissen  lasst,  desto  mehr  geht  sie  selbst,  wie  es  nicht  anders 
sein  kann,  in  ihm  unter.  Zum  Belege  dafür  darf  man  nur  an 
so  viele  Bearbeitungen  der  Dogmatik  erinnern,  welche,  indem 
sie  ihrer  ganzen  Anlage  nach  darauf  ausgehen,  die  verschie¬ 
denen  dogmatischen  Meinungen  und  Behauptungen  in  grös¬ 
serem  oder  geringerem  Umfang  aufzuführen  und  zusammen¬ 
zustellen  und  etwa  mit  einem  vergleichenden  Urtheil  zu  be¬ 
gleiten,  von  einer  dogmengeschichtlichen  Darstellung  sich 
nicht  wesentlich  unterscheiden.  Je  weniger  sich  eine  Darstel¬ 
lung  der  Dogmatik  blos  damit  begnügt,  historisch  zu  ver¬ 
fahren,  oder  wohl  gar,  wie  freilich  oft  genug  geschieht,  ein 
blosses  Aggregat  historischer  Materialien  zusammenzutragen, 
je  besser  sie  es  versteht,  das,  was  in  dem  dogmatischen  Be¬ 
wusstsein  der  Zeit  eine  gewisse  Consistenz  erhalten  hat,  auf 
seinen  bestimmten  Begriff  und  Ausdruck  zu  bringen,  desto 
mehr  behauptet  sie  ihren  eigentümlichen,  von  einer  blos  dog¬ 
mengeschichtlichen  Behandlung  sie  unterscheidenden  Charak¬ 
ter.  Man  vergleiche  in  dieser  Hinsicht  nur  die  auch  hierin, 
durch  die  Ausscheidung  alles  unnötigen  dogmengeschicht¬ 
lichen  Stoffs  auf  musterhafteWeise  sich  auszeichnende  Schleier- 
MACHER’sche  Dogmatik  mit  einem  Lehrbuch  der  Dogmatik  wie 
z.  B.  das  von  Hase  ist.  Was  Schleiermacher  zunächst  in  einer 
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etwas  andern  Beziehung  sagt  J),  findet  auch  hier  seine  An¬ 
wendung:  es  werde  wohl  jeder  zugeben,  dass  ein  Gebäude, 
wenn  auch  noch  so  zusammenhängend,  von  lauter  ganz  eigen- 
thümliclien  Meinungen  und  Ansichten,  welche,  wenn  auch 
wirklich  christlich,  an  die  Ausdrücke,  welche  in  den  kirch¬ 
lichen  Mittheilungen  der  Frömmigkeit  gebraucht  werden,  gar 
nicht  anknüpften,  immer  nur  für  ein  Privatbekenntniss,  nicht 
für  eine  dogmatische  Darstellung  würde  gehalten  werden  kön¬ 
nen,  mithin  werde  man  auch  im  Allgemeinen  sagen  können, 
je  weniger  öffentlich  Angenommenes  in  einer  solchen  Darstel¬ 
lung  sei,  um  so  weniger  entspreche  sie  dem  Begriff  einer  Dog¬ 
matik.  Es  liegt  hierin  auch  der  Unterschied  zwischen  der 
Dogmatik  und  der  Dogmengeschichte.  Das  öffentlich  Ange¬ 
nommene,  das  die  Grundlage  jeder  dogmatischen  Darstellung 
ist,  ist  das  in  das  gemeinsame  Bewusstsein  einer  Zeit  so  Über¬ 
gegangene,  dass  es  in  ihm  eine  periodische  Geltung  erhalten 
hat,  und  für  die  Gegenwart  feststeht. 

Während  demnach  die  Dogmengeschichte  es  ruhig  ge¬ 
schehen  lassen  kann,  ja  eben  hierin  ihr  eigentliches  Element 
hat,  dass  alles,  was  zu  ihrem  Inhalt  gehört,  in  steter  Bewe¬ 
gung  dahingeht,  und  gleichsam  Woge  an  Woge  sich  drängt, 
hat  die  Dogmatik  das  entgegengesetzte  Interesse,  das  dem 
steten  Fluss  der  Geschichte  Enthobene  gleichsam  an  das  Ufer 
des  festen  Landes  zu  bringen,  um  es  hier  gegen  das  stets 
veränderliche  Element  zu  sichern.  Die  höchste  Aulgabe  der 
Dogmatik  kann  doch  nur  diese  sein,  was  sich  einmal  für  die 
religiöse  und  wissenschaftliche  Überzeugung  als  das  Wahre 
und  Geltende  herausgestellt  hat,  so  viel  möglich  festzustellen, 
und  alles  aufzubieten,  wodurch  es  gegen  die  Angriffe  der 
Gegner  sich  so  lange  als  möglich  behaupten  kann.  Ohne  das 
Bewusstsein,  dass  es  in  dem  stets  Veränderlichen  und  Beweg- 


1)  Der  christliche  Glaube.  Zweite  Ausgabe.  I.  S.  127. 
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liehen  auch  etwas  festes  und  bleibendes  gibt,  würde  die  Dog¬ 
matik  gar  nicht  auf  ihrem  eigenen  Boden  stehen  können.  Wie 
nun  freilich  auch  der  Dogmengeschichte  dieses  Bewusstsein 
nicht  ganz  fehlen  darf,  so  zeigt  sich  dagegen  die  überwie¬ 
gende  Abhängigkeit  der  Dogmatik  von  der  Dogmengeschichte 
in  der  Anerkennung,  die  sich  jener  immer  wieder  aufdringen 
muss,  dass  alles  Stehende  und  Bleibende  doch  nur  periodisch 
ist,  und  was  für  die  Gegenwart  eine  noch  so  feste  Consistenz 
zu  haben  scheint,  doch  früher  oder  später  dem  allgemeinen 
Fluss  der  Geschichte,  gegen  welchen  es  für  den  Augenblick 
Stand  zu  halten  scheint,  wieder  anheimfallen  muss.  Am  offen¬ 
sten  hat  das  der  Dogmatik  in  wohnende  Bewusstsein,  gegen 
einen  Strom  anzukämpfen,  dessen  Andrang  sie  bei  allem 
Streben,  seinen  Lauf  aufzuhalten,  doch  nicht  für  die  Dauer 
zu  widerstehen  im  Stande  ist,  gerade  derjenige  der  neuern 
Dogmatiker  ausgesprochen,  welcher  von  seinem  dogmatischen 
System  den  fremdartigen  Stoff  der  Dogmengeschichte  am  mei¬ 
sten  fern  gehalten  und  den  Charakter  einer  dogmatischen 
Darstellung  am  reinsten  bewahrt  hat.  Schleiermacher  hat 
dieses  Verhältniss  der  Dogmatik  zur  Dogmengeschichte  schon 
in  seine  Bestimmung  des  Begriffs  der  Dogmatik  aufgenom¬ 
men,  wenn  er  die  dogmatische  Theologie  als  die  Wissenschaft 
deffnirt  *)  von  dem  Zusammenhang  der  in  einer  christlichen 
Kirchengesellschaft  zu  einer  gegebenen  Zeit  geltenden  Lehre, 
und  hiezu  weiter  bemerkt:  dass  jede  dogmatische  Darstel¬ 
lung  sich  nur  auf  die  Lehre,  die  zu  einer  gewissen  Zeit  vor¬ 
handen  ist,  beschränke,  werde  zwar  selten  ausdrücklich  zu¬ 
gestanden,  scheine  sich  aber  doch  von  selbst  zu  verstehen, 
und  die  grosse  Menge  aufeinander  folgender  dogmatischer 
Darstellungen  grösstentheils  nur  hieraus  erklärt  werden  zu 
können.  Es  sei  wohl  offenbar,  dass  die  Lehrbücher  aus  dem 


1)  Ebd.  8.  125  f. 


Verhältniss  der  Dogmengeschichte  zur  Dogmatik, 


7 


siebzehnten  Jahrhundert  jetzt  nicht  mehr  demselben  Zweck 
dienen  können  als  damals,  sondern  dass  vieles  nur  noch  der 

v 

geschichtlichen  Darstellung  angehöre,  und  dass  nur  andere 
dogmatische  Darstellungen  jetzt  denselben  kirchlichen  Werth 
haben  können ,  den  diese  damals  hatten ,  und  ebenso  werde 
eine  solche  Zeit  kommen  für  die  gegenwärtigen,  nur  dass 
allerdings  grössere  Veränderungen  in  der  Lehre  nur  von 
allgemeineren  Entwicklungsknoten  ausgehen,  die  beständig 
vor  sich  gehenden  Veränderungen  aber  so  wenig  austragen, 
dass  sie  sich  erst  nach  geraumer  Zeit  bemcrklich  machen. 
Das  ist  das  fort  und  fort  sich  erfüllende  Schicksal  der  Dog¬ 
matik,  dass  sie  immer  wieder  der  Dogmengeschichte  anheim¬ 
fällt,  und  die  Dogmengeschichte  zeigt  sich  demnach  hierin  in 
ihrer  übergreifenden,  die  Dogmatik  beherrschenden  Macht. 
Aber  auch  schon  darin  erscheint  die  Dogmatik  in  einem  Ab- 
hängigkeits verhältniss  zur  Dogmengeschichte,  dass  sie  sich 
über  das,  was  ihr  substanzieller  Inhalt  sein  soll,  über  das 
öffentlich  Angenommene,  im  'Gesammtbewusstsein  der  Zeit 
Fixirte  nur  vom  Standpunkt  der  Dogmengeschichte  aus  orien- 
tiren  kann,  und  oft  weit  genug  in  die  Geschichte  zurückgrei¬ 
fen  muss,  um  auf  einen  festeren  Punkt  zu  kommen.  Das 
ganze  Bewusstsein  der  Dogmatik  ruht  auf  dem  Grunde  der 
Dogmengeschichte;  nur  wer  dem  ganzen  Entwicklungsgänge 
des  Dogmas  gefolgt  ist,  und  die  Momente  des  innern  Pro- 
cesses  seiner  Bewegung  richtig  aufgefasst  hat,  kann  einen 
festen  Standpunkt  in  der  Gegenwart  nehmen,  um  was  auch 
nur  periodisch  von  allgemeinerer  Geltung  sein  soll,  und  den 
Grundcharakter  eines  Zeitbewusstseins  bestimmt,  von  dem 
rasch  Vorübergehenden  und  bedeutungslos  Verschwindenden 
zu  unterscheiden. 

Es  ist  hiedurch  das  Verhältniss  der  Dogmengeschichte 
zur  Kirchengeschichte  und  Dogmatik  bestimmt  und  ebenda- 
mit  im  Allgemeinen  die  Stelle  bezeichnet,  welche  sie  in  dem 
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ganzen  Zusammenhang  der  theologischen  Wissenschaften  ein¬ 
nimmt. 


2.  Das  Object  der  Dogmengeschichte. 

Das  Object  der  Dogmengeschichte  sind  die  Dogmen,  von 
welchen  sie  wie  die  Dogmatik  ihren  Namen  hat.  Es  fragt 
sich  daher,  was  unter  Dogmen  zu  verstehen  ist,  und  welche 
Bedeutung  das  Wort  Soyjjta  im  christlichen  Sprachgebrauch 
erhalten  hat.  Ursprünglich  und  etymologisch  soviel  als  Be¬ 
schluss,  Verordnung,  Gebot,  wurde  es  schon  bei  den  Grie¬ 
chen  und  Römern  vorzüglich  von  den  Meinungen  und  Lehr¬ 
sätzen  der  Philosophen  gebraucht,  wie  Cicero  quaest.  acad. 
II,  9  sagt:  Sapientia  neque  de  se  ipsa  dubitare  debet ,  neque 
de  suis  decretis,  quae  philosophi  vocant  dogmata,  quorum  nul- 
lum  sine  scelere  prodi  poterit.  Qiium  enim  decretum  proditur, 
lex  veri  rectique  proditur.  Schon  diese  letztere  Bemerkung 
zeigt,  was  hier  überhaupt  in  das  Auge  zu  fassen  ist,  dass 
schon  bei  den  Alten  mit  dem  Worte  (ioyyoc  besonders  der 
Begriff  verbunden  war,  unter  Dogmen  solche  Bestimmungen 
zu  verstehen,  welche  als  etwas  schlechthin  Gegebenes  unbe¬ 
dingte  allgemeine  Anerkennung  forderten.  In  diesem  Sinne 
findet  sich  das  Wort  Soyjxoc  besonders  im  Sprachgebrauch  der 
Stoiker.  So  sagt  M.  Aurelius  Antoninus  rroo;  £zut.  2,  3.  zum 
Schlüsse  des  Gesagten:  tgcutx  goi  äpxsiTw,  asl  ooyp.aTa  £ctco, 
Seneca  Ep.  95:  Decreta  (welche,  wie  Seneca  zuvor  gleichfalls 
bemerkt,  mit  den  §6y[/.ava  der  Griechen  gleichbedeutend  sind) 
sunt ,  quae  muniant,  quae  securitafein  nostram,  tranquillita - 
temque  tueantur,  quae  fotam  vitam  totamque  rerum  naturarn 
sirnul  contineant  (in  practischem  Sinne  to.  ziq  ßtov  ava.y^aia 
Soy[AocTa,  bei  Marc  Aurel  1,9.  8,  1).  Hoc  interest  int er  decreta 
philosophiae  et  praecepta ,  quod  int  er  elementa  et  merubra: 
haec  ex  Ulis  dependent,  illa  et  horum  cansae  sunt  et  omnium. 
Es  liegt  also  in  Soyya  der  Begriff  des  Wesentlichen  und  Noth- 
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wendigen,  des  Fundamentalen  und  Principiellen,  das  als  sol¬ 
ches  schlechthin  anzuerkennen  ist  und  absolute  Geltung  hat. 
Diese  Bedeutung  hat  das  Wort,  wenn  auch  das,  was  eine 
solche  Geltung  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  an  sich  nur  etwas 
Willkürliches  und  Suhjectives  ist,  und  nur  als  solches  er¬ 
scheinen  kann.  Im  neuen  Testament  kommt  das  Wort  8oyp.a 
in  einigen  Stellen  theils  in  politischem,  tlieils  in  religiösem 
Sinne  vor.  Politisch  steht  es  Luc.  2,  1.  von  dem  Censusgebot 
des  Kaisers  August,  wie  auch  Apg.  17,  7  von  den  (toyy&zz, 
Kataapos  die  Rede  ist.  Politische  Verordnungen  sind  auch  als 
solche  anzusehen,  welche  schlechthin  gelten  und  befolgt  wer¬ 
den  müssen.  Damit  hängt  die  religiöse  Bedeutung  des  Worts 
im  neuen  Testament  zusammen:  Eph.  2,  15.  Christus  hat  auf¬ 
gehoben  tov  vöp.ov  twv  iw to).ojv  ev  Soytj.'XGi,  Col.  2,  14.  iczlstüx; 
t6  >ta6’  Yiulüv  ^stpoypacpov  zoXq  ^oyo.aoa,  er  hat  ausgelöscht  die 
in  Dogmen,  Satzungen,  Geboten  bestehende  Handschrift.  Vgl. 
V.  20.  st  aTTsOavsTS  ohv  Xpiaxto  axo  tü>v  Gzoiyzluw  tou  xöapiou,  ri 
co;  '(wvts;  iw  k6g[l co  Soyp.aTt^scös.  Warum  lasset  ihr  euch  als 
solche,  die  in  der  Welt  leben,  durch  Satzungen  beherrschen? 
Die  Gebote  des  mosaischen  Gesetzes  werden  Dogmen  genannt, 
nicht  sowohl  als  willkürliche,  positive,  sondern  als  absolut 
gebietende,  einen  schlechthinigen  Gehorsam  verlangende.  Der 
voiao;  twv  svto \G>w  iw  fioytxxGiw  ist  das  mosaische  Gesetz  als 
bestehend  aus  Vorschriften,  die  absolute  Geltung  ansprechen, 
und  daher  auch  unbedingt  beobachtet  werden  sollen.  In  ähn¬ 
lichem  Sinn  werden  die  Verordnungen  des  apostolischen  Be¬ 
schlusses  in  Betreff  der  Heidenchristen  Apg.  16,  4  Soyp.ocra 
genannt,  nicht  als  placita  ab  ecclesia  sancita,  wie  man  sie 
nehmen  wollte,  auch  nicht  als  willkürliche,  rein  äusserliche 
Gebote,  was  hier  einen  ganz  unpassenden  Sinn  hätte,  sondern 
als  solche,  welche  festsetzten,  was  einmal  für  immer  gelten 
sollte. 

Was  nun  den  uns  näher  angehenden  kirchlichen  Sprach- 
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gebrauch  betrifft,  so  verstanden  Kirchenlehrer,  wie  Chryso- 
stomus,  Theodoret,  in  den  genannten  Stellen  Eph.  2,  15.,  Col. 
2,  14  unter  den  Soy[/.aTa  die  Lehren  des  Christenthums  im 
Gegensatz  gegen  das  mosaische  Gesetz.  So  kommt  der  Aus¬ 
druck  SovnccTa  auch  schon  in  den  Briefen  des  Ignatius  vor: 

*  i 

Ep.  ad  Magn.  c.  1 3 :  Ta  Soyp.XTa  tou  xopfou  xal  twv  octcogtoMov. 
ln  demselben  Sinne  nennen  sonst  die  altern  Kirchenlehrer 
die  christliche  Lehre  überhaupt  to  §6ypwc,  to  OsTov  &6y[/.a  *). 
Es  kann  auch  in  diesem  Sinne  in  §oyp.a  und  dem  Pluralis  ^öy- 
(Aava,  sofern  damit  die  Lehre  des  christlichen  Glaubens  be¬ 
zeichnet  wird,  nur  der  Begriff  des  schlechthin  Anzuerken¬ 
nenden,  unbedingt  Geltenden  liegen.  Das  Christenthum  ist 
to  Xoyp.a,  sofern  es  als  göttliche  Offenbarung  die  absolut  gel¬ 
tende  Wahrheit  zu  seinem  Inhalt  hat.  Auch  der  Unterschied 
des  Dogmatischen  und  Ethischen  tritt  schon  an  dem  Worte 
ooyp.a  hervor.  Nach  Cyrill  von  Jerus.  Catech.  4,  2  besteht 
das  Charakteristische  der  Religiosität  aus  dem  Doppelten, 
aus  frommen  Glaubenslehren  und  guten  Handlungen  (6  r/fe 
Gsossßsiac  TpoTüo;  ex  (Eo  toutcov  Guvsa tt(xsv,  (Eypamov  eoGsßüW 
xal  7upaC£tov  ayaOwv).  Nach  Chrysostomus  Hom.  27  über  Joh.  3 
verlangt  6  ^iGTiavtGg.6?  p.STa  ttjc  töv  Soyaa/rtov  öpöoTrjTO?  xal 
TuoXtTSiav  Oy wdvousav.  Hier  steht  jedoch  nicht  der  Glaubens¬ 
lehre  die  Sittenlehre,  sondern  nur  dem  Glauben  das  Handeln 
entgegen.  Anders  ist  es  jedoch  schon,  wenn  Gregor  von  Nyssa 
Ep.  6. 1  2)  von  Christus  sagt,  dass  er  Siaipcov  zi;  cEo  tt(v  twv 
yp «mavöv  “OAtrsiav,  zi;  ts  to  yiOixov  pipoc,  xal  ttjV  tcov  (Eytxa- 
Tcov  axplßeiav,  to  piv  Gamjpiov  oöyp.a  dv  t?)  ßa'Trrtap.aTOS  7:apa~ 
^ogsi  (Matth.  28,  18  f.,  wo  sowohl  von  einem  [aocOyitsusiv  als 
einem  TYipeiv  Ta c  IvtoXä?  die  Rede  ist)  xaT7)<7<pa)lGaT0,  tov 
ßlov  vip!,wv  ^a  Tffe  TYip'AGcoi;  tcov  svToloiv  auToO  xxTopöooGÖai  xs- 


1)  Origenes  c.  Celn,  B,  39.  Eusebius  II.  ecel.  7,  30. 

2)  Gallandii  Biblioth.  Patr.  T.  VI.  p.  631. 
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Das  £0ix.öv  ijJqoc  ist  zum  Unterschied  von  den  SoyjAx :tx 
überhaupt  die  ethische  Seite  des  christlichen  Lebens,  es  ist 
hier  aber  nicht  blos  das  sittliche  Handeln  gemeint,  da  den 
SoyjJwcTa  die  svTc/Xal  Jesu  als  Gegenstand  der  rripr^ig  gegen- 
übersteheh.  Bei  Sokrates  Hist.  Eccl.  2,  44.,  wo  von  einem 
Bischof  gesagt  wird:  7cspl  noye.xT o;  SixXsysiGai,  Ö7rsp£T40£To, 

JXOVYJV  ()z  TTjV  7)0  4)0]  V  SlXxO' /.x/ixv  T01<;  dxpOXTXt;  7TpOT/ix.£lV,  wird 

sogar  dem  (haTiyscOai  ~sol  ^oyp.xTo;,  der  Erörterung  der  Glau¬ 
benslehre  die  YiöwtY)  St^xcntaXia,  die  Sittenlehre  entgegenge¬ 
setzt,  nur  ist  dabei  an  keine  wissenschaftliche  Trennung  der 
Glaubens-  und  Sittenlehre  zu  denken,  sondern  die  ^xsx.x'XG. 
t/Juyi  ist  nicht  sowohl  die  eigentliche  Sittenlehre  als  vielmehr 
eine  Anweisung  für  das  praktische  Leben.  Bemerkenswerth 
ist  noch  der  eigene  Gegensatz,  welchen  Basilius  De  spir.  s. 
c.  27  zwischen  Söypwc  und  xnj puyg.a.  macht:  y.Xko  ^oyg.a ,  y.% i 
xaXq  x'/ipuyiaa,  tö  i/iv  ydp  guotuxtxi,  tx  ()i  x'/ipuynxTa  Sy)|/„o<JtsU' 
stxl,  G40)7T/)?  £4&o?  xal  7(  aaxcpsix,  Y)  xiyp7(x.£v  7)  ypy.07,.  Aoyy.x 

und  xvipuyjAx  werden  wie  Inneres  und  Äusseres,  wie  Eso¬ 
terisches  und  Exoterisches  unterschieden.  KvjpuyjAa  ist  die 


öffentlich  ausgesprochene  Lehre,  Soyg.a  der  an  sich  seiende, 
noch  in  seinem  stillen  Grunde  ruhende  Inhalt  der  Lehre,  der 
erst  ausgesprochen  werden  muss,  aber  an  sich  gilt,  auch  ohne 
dass  er  in  bestimmten  Sätzen  ausgesprochen  ist,  der  imma¬ 
nente  Inhalt  des  christlichen  Bewusstseins.  Diese  Unterschei¬ 
dung  zwischen  ^oyp.x  und  x.r(puyp.a  hat  jedoch  sonst  keine 
weitere  Bedeutung,  vielmehr  verband  man  mit  dem  Worte 
Soyy.x  immer  den  Begriff  einer  öffentlich  aufgestellten  und 
anerkannten  Lehre. 

Auf  der  Grundlage  dieses  kirchlichen  Sprachgebrauchs 
sind  demnach  unter  Dogmen  die  Lehren  des  christlichen 
Glaubens  zu  verstehen,  sofern  sie  die  absolute  christliche 
Wahrheit  enthalten.  Da  nun  aber,  was  als  absolute  Wahrheit 
gelten  soll,  so  genau  als  möglich  bestimmt  sein  muss,  so  ge- 
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hört  auch  diess  zum  Begriff  des  Dogma.  Dogmen  sind  die 
Lehren  des  christlichen  Glaubens,  sofern  sie  in  Sätzen  be¬ 
stehen,  in  welchen  sie  soviel  möglich  ihre  bestimmte  kirch¬ 
liche  Lehrform  erhalten  haben,  wie  man  z.  B.  von  einem 
Dogma  der  Trinität  nicht  reden  kann,  ohne  sich  sogleich 
auch  eine  bestimmte  Form  dieser  Lehre  zu  denken.  Ist  das 
Dogma  die  christliche  Lehre  überhaupt,  so  sind  Dogmen  die 
nähern  Bestimmungen  desselben,  der  in  seinem  ganzen  Um¬ 
fang  explicirte  Inhalt  des  Dogma.  Wenn  man  daher  nicht 
blos  von  einer  Geschichte  des  christlichen  Dogma,  sondern 
von  einer  christlichen  Dogmengeschichte  spricht,  so  muss 
dabei  vorausgesetzt  werden,  dass  das  Object  derselben  die 
Lehren  des  christlichen  Glaubens  in  der  Weise  sind,  wie  sie 
in  ihrer  allmäligen  Entwicklung  ihren  Inhalt  aus  sich  heraus¬ 
gestellt  haben,  und  soviel  möglich  auf  ihren  bestimmten  Be¬ 
griff  und  Ausdruck  gebracht  worden  sind.  Der  Dogmenhisto¬ 
riker  kann  sich  nur  auf  den  Standpunkt  des  neuesten  dog¬ 
matischen  Bewusstseins  stellen.  Seine  Aufgabe  ist,  dem  christ¬ 
lichen  Dogma  von  seinen  ersten  Ursprüngen  an  durch  alle 
Perioden  und  Momente  seiner  Entwicklung  hindurch  bis  zu 
dem  neuesten  Punkt  derselben  zu  folgen.  Woher  kann  er 
aber  den  bestimmten  Begriff  des  Objects,  dessen  geschicht¬ 
liche  Bewegung  die  Aufgabe  ist,  mit  welcher  er  sich  beschäf¬ 
tigen  sollte,  anders  haben,  als  aus  dem  Bewusstsein  der  Ge¬ 
genwart?  Der  Historiker  kann  ja  immer  nur  aus  der  Gegen¬ 
wart  in  die  Vergangenheit  zurückgehen;  seine  ganze  Aufgabe 
ist,  denselben  Weg,  welchen  die  Sache  zu  ihm  durchlaufen 
hat,  rückwärts  zu  durchlaufen,  um  die  Bewegung,  welche  die 
Sache  nur  objectiv  vollendet  hat,  nun  auch  mit  dein  Bewusst¬ 
sein  derselben  zu  vollenden.  Um  die  Sache  in  ihrem  Anfang 
und  Verlauf  zum  Gegenstand  der  geschichtlichen  Betrachtung 
zu  machen,  kann  er  sie  immer  nur  auf  dem  Punkt  auffassen, 
auf  welchem  sie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  in  das 
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Bewusstsein  der  Gegenwart  hereingetreten  ist.  Hierin  liegt 
der  innere  wesentliche  Zusammenhang  der  Dogmengeschichte 
mit  der  Dogmatik.  Nur  wenn  der  Dogmenhistoriker  das  ganze 
System  der  Dogmen,  wie  es  in  dem  dogmatischen  Bewusst¬ 
sein  der  Gegenwart  seinem  ganzen  Inhalt  nach  sich  explicirt 
hat,  vor  sich  hat,  kann  er  der  Bewegung  des  Dogma  von 
seinem  Anfang  an  so  folgen ,  dass  er  sich,  in  die  Bewegung 
der  Sache  seihst  versetzt,  um  ihr  von  Moment  zu  Moment 
nachzugehen,  und  schon  in  den  ersten  Anfängen  die  Elemente 
der  ganzen  nachfolgenden  Entwicklung,  in  welcher  alles  Voran¬ 
gehende  nur  die  nothwendige  Voraussetzung  des  Nachfolgen¬ 
den  sein  kann,  zu  erkennen.  Nur  wenn  man  weiss,  was  die 
Sache  ihrem  Wesen  nach  ist,  was  sie  in  sich  begreift,  weiss 
man  auch,  was  man  in  der  Geschichte  zu  suchen  hat,  um 
alles,  was  zur  Sache  selbst  gehört,  zusammenzufassen,  und 
nichts  zu  übersehen,  was  ein  Moment  ihrer  Entwicklung  ist. 

Je  mehr  der  Dogmenhistoriker  den  ganzen  Inhalt  des 
dogmatischen  Zeitbewusstseins  in  sich  aufgenommen  hat,  je 
mehr  sein  eigenes  Bewusstsein  von  ihm  erfüllt  ist,  desto  fä¬ 
higer  wird  er  sein,  den  ganzen  Reichthum,  welchen  die  ge¬ 
schichtliche  Entwicklung  objectiv  in  sich  enthält,  für  das  sub- 
jective  Bewusstsein  aufzufassen  und  herauszustellen.  Kann 
demnach  der  Dogmenhistoriker  nur  von  dem  dogmatischen 
Bewusstsein  der  Gegenwart  aus  an  den  Anfang  der  Bewegung 
sich  stellen,  deren  Verlauf  den  Inhalt  der  Dogmengeschichte 
ausmacht,  so  kann  ebendesswegen  nur  das  Dogma  in  seinem 
ganzen  Umfang  und  Inhalt,  wie  es  durch  alle  Zeiten  hin¬ 
durchgeht,  und  mit  allem,  worin  es  seinen  Inhalt  aus  sich  her¬ 
aus  explicirt  hat,  Object  der  Dogmengeschichte  sein.  Wie 
die  Geschichte  selbst  in  ihrem  objectiven  Gang  eine  nie  ru¬ 
hende  Bewegung  ist,  so  kann  auch  die  geschichtliche  Betrach¬ 
tung  und  Darstellung  auf  keinem  Punkte  stehen  bleiben,  ehe 
sie  das  letzte  Moment  der  Entwicklung  in  der  Gegenwart  er- 
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reicht  hat  Jeder  frühere  Punkt,  welchen  sie  fixiren  wollte, 
um  auf  ihm  das  Ganze  abzuschliessen,  wäre  nur  ein  willkür¬ 
lich  gemachter  Stillstand,  welcher  in  der  Natur  der  Sache 
selbst  nicht  begründet  wäre.  Es  ist  daher  schon  das  Object 
der  Dogmengeschichte  nicht  richtig  bestimmt,  wenn  Engel¬ 
hardt  in  seinem  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  1839,  bei 
dem  Jahr  1580  stehen  bleibt,  und  seiner  dritten  Periode  vom 
Jahre  1517  bis  zum  Jahre  1580  nur  die  Aufgabe  gibt,  die 
dogmenbildende  Thätigkeit  der  Reformatoren  und  die  Vor¬ 
bereitungen  zum  Abschluss  der  Lehrsysteme  der  drei  getrenn¬ 
ten  abendländischen  Kirchen  zu  behandeln  und  von  diesem 
Abschluss  selbst  Nachricht  zu  geben,  d.  h.  darzulegen,  welche 
Gestalt  die  einzelnen  Dogmen  in  den  symbolischen  Schriften 
der  lutherischen,  der  katholischen  und  der  reformirten  Kirche 
erhalten  haben.  Wenn  auch  in  dem  genannten  Zeitpunkt  die 
symbolischen  Lehrsysteme  sich  abgeschlossen  haben,  so  ist 
doch  dieser  Abschluss  nicht  der  Abschluss  der  Dogmenge¬ 
schichte  selbst.  Die  symbolischen  Systeme  selbst  können, 
sofern  sie  als  etwas  Abgeschlossenes  anzusehen  sind,  nur  das 
Bewusstsein  ihrer  Zeit  aussprechen,  sie  selbst  haben  wieder 
ihre  eigene  Geschichte,  die  dogmatische  Bewegung  ist  auch 
über  sie  wieder  hinausgeschritten,  und  es  sind  durch  diese 
fortgehende  Bewegung  neue  Formen  des  dogmatischen  Be¬ 
wusstseins  entstanden,  welche  für  die  Dogmengeschichte  nicht 
minder  wichtig  sind,  als  die  frühem.  Auch  sie  sind  ja  ein 
Inhalt,  welchen  das  Dogma  aus  sich  heraus  entwickelt  hat. 
Es  würde  demnach  das  Object  der  Dogmengeschichte  nicht  in 
dem  Umfang  genommen,  welchen  es  der  Natur  der  Sache 
nach  hat,  wenn  man  es  auf  jene  Lehrsysteme  beschränken 
wollte.  Sie  sind  selbst  nur  ein  Punkt  der  dogmatischen  Ent¬ 
wicklung,  von  welchem  aus  das  dogmatische  Bewusstsein  sich 
weiter  fortentwickelt  hat.  Dasselbe  gilt  von  jedem  andern 
Punkte,  welchen  man  auf  ähnliche  Weise  für  die  Dogmen- 
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geschickte  im  Ganzen  fixiren  wollte,  und  es  ist  daraus  nur 
immer  wieder  zu  sehen,  wie  sehr  es  gegen  die  Natur  der  Sache 
wäre,  Bestimmungen,  welche  das  Dogma  im  Zusammenhang 
seiner  geschichtlichen  Entwicklung  erhält,  nicht  als  ein  Object 
der  Dogmengeschichte  betrachten  zu  wollen.  Ist  das  Dogma 
seinem  ganzen  Umfang  und  Inhalt  nach  das  Object  der  Dog¬ 
mengeschichte,  so  kann  der  Endpunkt  derselben  nur  da  lie¬ 
gen,  wo  sie  im  dogmatischen  Bewusstsein  der  Gegenwart  sich 
selbst  fixirt ,  und  den  ganzen  Reichthum  ihres  Inhalts  ent¬ 
wickelt  hat.  Die  Dogmengeschiclite  soll  ja  schon  darum,  weil 
sie  die  Geschichte  der  Dogmen  ist,  das  Dogma  nicht  blos  in 
seiner  noch  unbestimmten  Einheit,  sondern  nach  dem  Unter¬ 
schied  seiner  einzelnen  Theile,  mit  allen  Bestimmungen,  durch 
welche  es.  erst  seinen  bestimmten  Inhalt  erhalten  hat,  zum 
Gegenstand  der  Darstellung  machen.  Sie  würde  sich  daher 
ihres  Objects  nicht  vollständig  bemächtigen,  wenn  sie  nicht 
dem  ganzen  zeitlichen  Verlauf  des  Dogma  solange  folgte,  als 
es  durch  neue  Bestimmungen  sich  fortentwickelt  hat. 

Wie  so  das  Object  der  Dogmengeschichte  in  Ansehung 
des  Endpunkts,  bis  zu  welchem  sie  fortzugehen  hat,  von  selbst 
bestimmt  ist,  so  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Anfang.  Der 
Anfang  der  Dogmengeschichte  kann  nur  der  Anfang  der  Be¬ 
wegung  des  Dogma  selbst  sein.  Die  Erage  ist  nur,  wo  der 
Anfang  dieser  Bewegung  ist.  Liegt  er  schon  im  neuen  Testa¬ 
ment  oder  erst  da,  wo  das  neue  Testament  auf  hört?  Es  gibt 
hierüber  zwei  verschiedene  Ansichten.  Nach  der  einen  soll 
die  Dogmengeschichte  einen  Anfang  zu  ihrer  Voraussetzung 
haben,  welcher  über  die  Bewegung  der  Geschichte  und  die 
zeitliche  Veränderlichkeit  der  '  Dogmen  hinausliegt.  Ist  die 
Dogmengeschiclite  die  Bewegung  des  Dogma,  so  muss  doch, 
wie  es  ja  kein  Werden  ohne  ein  Sein  gibt,  dem  stets  Beweg¬ 
lichen  und  Veränderlichen  ein  an  sich  Seiendes  zu  Grunde 
liegen,  das  als  die  substanzielle  mit  sich  selbst  identische 
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Wahrheit  unberührt  von  allem  bleibt,  was  die  Geschichte  in 
dem  fort  und  fort  verlaufenden  Strom  wechselnder  mensch¬ 
licher  Meinungen  aus  sich  hervorbringt.  In  diesem  Sinne 
wollte  man  die  Lehre  Jesu  und  der  Apostel  von  dem  eigent¬ 
lichen  Inhalt  der  Dogmengeschichte  unterscheiden  und  den 
Anfang  erst  an  das  Ende  des  apostolischen  Zeitalters  setzen, 
so  dass  das  Object  der  Dogmengeschichte  nur  die  Verände¬ 
rungen  wären,  die  an  und  mit  der  Lehre  Jesu  und  der  Apostel 
erfolgten,  und  beide,  das  Object  der  Dogmengeschichte  und 
das,  was  es  zu  seiner  Voraussetzung  hat,  die  Lehre  Jesu  und 
der  Apostel  sich  zu  einander  verhielten  wie  das  Veränder¬ 
liche  und  das  an  sich  Unveränderliche.  Diess  ist  es,  was 

Ziegler  meint,  wenn  er  in  der  Abhandlung  über  den  Begriff 
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und  die  Behandlungsart  der  Dogmengeschichte  in  Gabler’s 
neuem  theologischem  Journal  1798  S.  337  sagt:  man  wolle  in 
der  Dogmengeschichte  nicht  wissen,  was  Jesus  und  die  Apo¬ 
stel  gelehrt  haben,  da  die  Untersuchung  hievon  ganz  andern 
theologischen  Wissenschaften  gehöre,  der  Exegese  und  Dog¬ 
matik,  sondern  man  wolle  blos  wissen,  was  für  Lehren  die 
Kirche  in  dem  Religionsvortrag  Jesu  und  der  Apostel  gefun¬ 
den,  daraus  aufgenommen,  für  wichtig  gehalten  und  verändert 
habe.  Die  Dogmengeschichte  könne  also  nur  erst  da  anfan¬ 
gen,  wo  die  Kirche  sich  selbst  überlassen  blieb,  nachdem  die 
authentischen  Interpreten  der  christlichen  Lehren,  die  Apo¬ 
stel,  vom  Schauplatz  der  Welt  abgetreten  waren,  d.  h.  am 
Ende  des  ersten  Jahrhunderts.  Hier  habe  man  die  erste  Ver¬ 
änderung  der  christlichen  Glaubenslehren  zu  suchen,  und 
diese  erste  Veränderung  nach  dem  Ableben  der  Apostel  sei 
zugleich  ihr  kirchlicher  Ursprung.  Dagegen  behauptet  Mun- 
scher  ,  Handbuch  der  Dogmengeschichte  Th.  1 ,  S.  7 :  was 
Jesus,  was  seine  Apostel  lehrten,  sei  ebenfalls  eine  historische 
Frage,  und  in  einer  Geschichte  der  christlichen  Lehre  bleibe 
immer  eine  Lücke,  wenn  die  Lehre  des  Stifters  ganz  mit  Still- 
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schweigen  übergangen  werde,  und  diese  Lücke  werde  um  so 
merklicher,  je  häufiger  die  spätem  Christen  zur  Bestätigung 
ihrer  Meinungen  auf  die  Aussprüche  Jesu  und  der  Apostel 
sich  beriefen.  Aus  diesem  Grunde  hat  Münscher  in  der  ersten 
Periode  der  Geschichte  eines  jeden  Dogma  einen  kurzen  Ab¬ 
riss  der  Lehre  Jesu  und  der  Apostel  vorangeschickt.  Hierin 
hat  unstreitig  Münscher  Recht,  die  Lehre  Jesu  und  der  Apo¬ 
stel  kann,  da  an  ihr  die  ganze  Geschichte  des  Dogma  hängt, 
von  dem  Inhalt  der  Dogmengeschichte  nicht  ausgeschlossen 
werden;  aber  die  weitere  Frage  ist,  ob  die  Lehre  Jesu  und 
der  Apostel  in  der  Dogmengeschichte  so  voranzustellen  ist, 
dass  wir  in  ihr  das  Unveränderliche  haben  zu  dem  Veränder¬ 
lichen  des  Dogma  in  der  Dogmengeschichte.  Diess  ist  die 
Ansicht  Engelhardts,  wenn  er  am  Schlüsse  seiner  Dogmen¬ 
geschichte  S.  378  zwar  nicht  erwarten  will,  „dass  alle  Meinun¬ 
gen  und  Ansichten  der  Menschen  sich  vereinigen,  oder  dass 
der  Zweifel  sein  unruhiges  Fragen,  der  Fürwitz  seine  Anmas- 
sung  und  der  Iiochmuth  seine  dünkelvolle  Befangenheit  auf¬ 
gebe,  auch  nicht,  dass  in  gleicher  Weise  ernst  und  redlich 
gesinnte  Denker  in  allen  Resultaten  ihres  Denkens  sich  über 


alle  Punkte  des  Weges  nach  dem  Ziele  vereinigen,  das  ihnen 
gesetzt  ist,  wohl  aber,  dass  alle  darin  Übereinkommen,  dass 
in  einer  Wissenschaft,  welche  die  Seligkeit  des  Menschen  zu 
ihrem  Ziele  hat,  ein  Gegebenes,  und  zwar  ein  von  der  Quelle 
der  Wahrheit  selbst  Gegebenes  der  einzige  Punkt  der  Ver¬ 
einigung  sein  kann,  und  dass  dieses  Gegebene  in  dem  Worte 
der  Schrift  und  in  diesem  allein  niedergelegt  ist.“  Die  Aus¬ 
legung  dieses  Worts  werde  den  in  allen  Punkten  an  sich 
klaren  Sinn  desselben  in  allen  Einzelnheiten  und  nach  allen 
Seiten  immer  klarer  und  deutlicher  darlegen,  die  Kritik  werde 
seine  äussere  Glaubwürdigkeit  mit  immer  grösserer  und  über¬ 
zeugenderer  Kraft  entwickeln,  die  Geschichte  werde  immer  um¬ 
fassender  nachweisen,  wie  aus  diesem  Worte  die  ganze  neuere 
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Zeit  auch  in  Staat,  Wissenschaft  und  Kunst  hervorgegangen, 
und  wie  sie  ohne  dasselbe  auch  nicht  zu  denken  wäre,  und 
so  werde  die  Philosophie  ihre  unversiegbare  Quelle  in  diesem 
Worte  finden,  seine  tiefen  Gedanken  zu  ergründen,  ihrem 
Ursprung  nachzuforschen,  und  ihre  nothwendige  Verbindung 
zu  suchen  haben.  Man  kann  diess  in  gewissem  Sinne  zugeben 
und  das  biblische  Wort  als  das  Substanzielle  betrachten,  das 
dem  ganzen  Inhalt  des  Dogma  zu  Grunde  liegt,  so  dass  dem¬ 
nach  das  Wort  der  Schrift,  nur  richtig  erklärt,  als  das  Unver¬ 
änderliche  zu  dem  Veränderlichen  des  Dogma  sich  verhielte. 
Dass  es  aber  möglich  ist,  auf  dem  Wege  der  Exegese  alle 
Differenzen  in  Hinsicht  des  Schriftinhalts  abzuschneiden,  muss 
mit  Recht  bezweifelt  werden. 

Es  kommt  hier  darauf  an,  welche  Ansicht  man  von  der 
in  den  Schriften  des  neuen  Testaments  enthaltenen  Lehre 
Jesu  und  der  Apostel  hat.  Betrachtet  man  die  Lehre  Jesu 
und  der  Apostel  so  sehr  als  Ein  Ganzes,  dass  alles  zusammen 
eine  und  dieselbe  Einheit  bildet,  und  sich  nirgends  ein  wesent¬ 
licher  Unterschied  zu  erkennen  gibt,  so  wäre  es  höchst  über¬ 
flüssig,  auf  einem  Punkte,  auf  welchem  sich  noch  keine  ge¬ 
schichtliche  Bewegung  zeigt,  so  lange  zu  verweilen,  als  eine 
Darstellung  der  gesammten  Lehre  Jesu  und  der  Apostel  er¬ 
fordert.  Die  Dogmengeschichte  wäre  vollkommen  berechtigt, 
die  Lehre  Jesu  und  der  Apostel,  wenn  sie  ein  Ganzes  in  die¬ 
sem  Sinne  ist,  schlechthin  vorauszusetzen  als  das  an  sich 
Unveränderliche,  das  erst  auf  dem  Boden  der  rein  mensch¬ 
lichen  Geschichte  in  eine  Reihe  von  Veränderungen  überge¬ 
gangen  ist.  Anders  aber  verhält  es  sich,  wenn  man  von  den 
Schriften  des  neuen  Testaments  die  Ansicht  hat,  dass  sich 
in  ihnen  selbst  schon  verschiedene  Auffassungen  der  ursprüng¬ 
lichen  Lehre  Jesu,  verschiedene  Richtungen  und  Lehrtypen 
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unterscheiden  lassen.  Dann  ist  von  selbst  klar,  dass  sich 
schon  im  neuen  Testament  die  Anfänge  derselben  Bewegung 
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erkennen  lassen,  welche  sodann  in  der  Dogmengeschichte 
ihren  weitern  Verlauf  genommen  haben.  Man  kann  daher  den 
Inhalt  des  neuen  Testaments  nicht  blos  zur  Voraussetzung 
der  Dogmengeschichte  machen,  er  ist  selbst  schon  der  Anfang 
der  geschichtlichen  Bewegung.  Es  lassen  sich  schon  hier  die¬ 
selben  Differenzen  nachweisen,  die  sich  in  der  Folge  in  immer 
grösserem  Umfang  entwickelt  haben.  Da  aber  dieser  Anfang 

der  geschichtlichen  Bewegung  ebendadurch  für  sich  abge- 
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grenzt  ist,  dass  seine  Sphäre  die  Schriften  des  neuen  Testa¬ 
ments  sind,  so  ist  er  als  ein  selbstständiges  Ganzes  von  der 
eigentlichen  Dogmengeschichte  abgesondert  worden.  Es  ist 
diess  das  Verhältniss  der  neutestamentlichen  Theologie  und 
der  Dogmengeschichte.  Die  neutestamentliche  Theologie  ist 
die  wesentliche  Voraussetzung  der  Dogmengeschichte,  in  ihr 
liegen  die  ersten  Anfänge  und  Elemente  aller  dogmatischen 
Entwicklung,  sofern  sich  schon  in  den  Schriften  des  neuen 
Testaments  verschiedene  Lehrbegriffe  unterscheiden  lassen, 
oder  wenigstens  die  Anlage  dazu  vorhanden  ist.  Ohne  genaue 
Kenntniss  der  neutestamentlichen  Theologie  kann  man  daher 
auch  nicht  dem  Gang  der  Dogmengeschichte  folgen.  Eben 
das,  was  der  Begriff  der  Dogmengeschichte  ist,  dass  sie  ihren 
Gegenstand  aus  dem  Gesichtspunkt  einer  geschichtlichen  Ent¬ 
wicklung  betrachtet,  macht  den  eigentlichen  Begriff  der  neu¬ 
testamentlichen  Theologie  aus.  Sio  ist  die  Darstellung  der 

neutestamentlichen  Lehre,  aber  nur  sofern  man  in  ihr  auch 
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eine  Verschiedenheit  der  Richtungen  und  Lehrformen  aner¬ 
kennt,  und  eben  diess  ist  es,  was  sie  in  die  nächste  Beziehung 
zur  Dogmengeschichte  setzt. 

Diess  ist  es  zugleich,  was  die  Dogmengeschichte  von  der 
Dogmatik,  bei  aller  Berührung,  die  sie  mit  ihr  hat,  wieder 
scheidet.  Was  die  Dogmatik  als  Stehendes  festhalten  mochte, 
ist  ihr  schon  wieder  das  erste  Glied  einer  neuen  Reihe.  Auf 
dieselbe  Weise  hat  sie  nun  zwar  auch  in  der  biblischen  Theo- 
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logie,  in  welcher  ihr  Anfangspunkt  liegt,  einen  Punkt,  welcher 
nicht  in  die  Sphäre  der  Bewegung  fällt;  aber  ihr  Interesse 
ist  es,  diesen  Punkt  so  hoch  als  möglich  hinaufzurücken,  und 
ihn  nur  in  der  Lehre  Jesu  anzuerkennen,  wie  sie  für  die  apo- 
stolischen  Lehrbegriffe  im  Grunde  eine  blosse  Voraussetzung 
ist.  Es  kann  daher  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  wenn  auch 
nicht  die  Lehre  Jesu  selbst,  sofern  sie  nichts  unmittelbar 
Gegebenes  ist,  doch  die  Lehrbegriffe  der  Apostel  schon  der 
Sphäre  der  dogmengeschichtlichen  Bewegung  angehören.  Eine 
andere  Frage  aber  ist  es,  ob  die  Dogmengeschichte  in  eine 
nähere  Erörterung  derselben  einzugehen  hat,  seitdem  die 
Reichhaltigkeit  des  Stoffs,  welcher  hier  vorliegt,  es  nothwen- 
dig  gemacht  hat,  alles,  was  dahin  gehört,  in  der  biblischen 
Theologie  als  ein  eigenes  für  sich  bestehendes  Gebiet  abzu¬ 
grenzen.  In  welchem  Umfang  die  Dogmengeschichte  zugleich 
auch  biblische  Theologie  sein  kann,  muss  dahingestellt  blei¬ 
ben;  die  Hauptsache  aber  ist,  dass  in  Ansehung  des  Objects 
der  Dogmengeschichte  anerkannt  werde,  es  sei  schon  hier  ein 
Gebiet,  auf  das  die  Dogmengeschichte  mit  Recht  Anspruch 
zu  machen  hat,  sofern  sie  alles  an  sich  zu  ziehen  berechtigt 
ist,  was  sie  mit  ihrem  Begriff  zu  umfassen  im  Stande  ist. 

Durch  das  Bisherige  ist  das  Object  der  Dogmengeschichte 
in  Hinsicht  ihres  Anfangs-  und  Endpunktes  festgestellt,  und 
ihr  innerhalb  dieser  beiden  Punkte  ein  so  viel  möglich  weiter 
Umfang  gegeben.  Object  der  Dogmengeschichte  ist  demnach 
alles,  was  seit  der  ältesten  Zeit  des  Christenthums  und  der 
christlichen  Kirche  bis  in  die  Gegenwart  zur  Entwicklung  und 
nähern  Bestimmung  des  christlichen  Dogma  geschehen  ist. 
Wo  ist  aber  in  der  Entwicklung  und  Bestimmung  des  Dogma 
selbst  das  eigentliche  Object  der  Dogmengeschichte?  Es  wurde 
schon  bemerkt ,  dass ,  sofern  die  Dogmengeschichte  ihren 
Namen  nicht  vom  Dogma  überhaupt,  sondern  von  den  Dogmen 
in  der  Mehrheit  hat,  man  sich  die  Entwicklung  des  Dogma  nur 
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als  eine  solche  denken  kann,  in  welcher  das  an  sich  Eine  Dogma 
sich  mehr  und  mehr  theilt  und  spaltet,  um  den  Unterschied, 
der  in  ihm  ist,  aus  sich  herauszustellen  und  zum  klaren  Be¬ 
wusstsein  zu  bringen.  Durch  dieses  stete  Eingehen  des  Dogma 
in  seinen  Unterschied,  indem  bald  diess  bald  jenes  besonders 
fixirt,  zum  Gegenstand  der  Reflexion  gemacht  und  auf  seinen 
mehr  oder  minder  adäquaten  Ausdruck  gebracht  wird,  ent¬ 
steht  eine  Reihe  von  Bestimmungen,  die  in  ihrem  Verhältniss 
zu  einander  als  ebenso  viele  Dogmen  betrachtet  werden  kön¬ 
nen.  Was  an  sich  nur  eine  Bestimmung  des  Dogma  ist,  wird 
selbst  zum  Dogma,  je  wichtiger  und  wesentlicher  die  Bestim¬ 
mung  ist,  die  dadurch  das  Dogma  erhält;  sie  stellt  sich  im 
Grunde  mit  selbstständiger  Bedeutung  aus  dem  Dogma  her¬ 
aus,  um  sich  selbst  ein  eigenes  Dasein  zu  geben,  und  je  mehr 
nun  dogmatische  Bestimmungen  dieser  Art  in  gleich  selbst¬ 
ständiger  Bedeutung  sich  neben  einander  stellen  und  als  Mo¬ 
mente  geltend  machen,  in  deren  jedes  auf  gleiche  Weise  der 
Schwerpunkt  des-  dogmatischen  Bewusstseins  fallen  kann,  desto 
mehr  theilt  sich  die  substanzielle  Einheit  des  Dogma  in  eine 
Vielheit  von  Dogmen,  deren  jedes  selbst  wieder  ein  beson¬ 
derer  Einheitspunkt  ist.  Die  Eine  Substanz  des  Dogma  geht 
auf  diese  Weise  gleichsam  in  eine  Vielheit  von  Monaden  aus¬ 
einander,  deren  jede  in  ihrem  Unterschied  von  den  andern 
auch  wieder  die  Einheit  des  Dogma  in  sich  hat,  und  ein  sub¬ 
stanzieller  Mittelpunkt  des  Ganzen  ist.  Man  nehme  Dogmen, 
wie  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  von  der  Person  Christi, 
von  der  Sünde,  von  der  Gnade,  von  den  Sakramenten:  jedes 
dieser  Hauptdogmen  ist  in  sich  so  bedeutungsvoll  und  inhalts¬ 
reich,  dass  sich  aus  jedem  für  sich  schon  das  Dogma  im  Gan¬ 
zen,  in  dem  innern  Zusammenhang  seiner  Theile  entwickeln 
und  begreifen  lässt.  Jedes  Hauptdogma  enthält  einen  wesent¬ 
lichen  Grundartikel  des  christlichen  Glaubens,  und  wie  es 
schon  in  der  ältesten  Zeit  in  den  kirchlichen  Symbolen  ge- 
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wohnlich  wurde,  den  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  in  einer 
Reihe  von  einander  unterschiedener  Artikel  zu  fixiren  und 
mit  der  besondern  Bedeutung  ihres  Inhalts  hervorzuheben, 
so  sind  die  Dogmen  die  bestimmte,  mehr  oder  minder  wissen¬ 
schaftlich  ausgebildete  Lehrform  für  diese  Grundartikel  des 
•  christlichen  Glaubens.  Es  ist  hieraus  zu  sehen,  mit  welchem 
guten  Grunde  die  Dogmengeschichte  nicht  blos  vom  Dogma 
überhaupt,  sondern- von  den  Dogmen  in  der  Mehrheit  ihren 
Namen  hat.  Ihr  Object  ist  das  in  seine  Unterschiede  ausein¬ 
andergegangene  Dogma,  wie  es  auf  verschiedenen  Punkten 
einen  neuen  substanziellen  Mittelpunkt  gewinnt,- um  das  Dogma 
in  seiner  Totalität  darzustellen. 

Da  nun  aber  die  dogmengeschichtliche  Bewegung  des 
Dogma  eben  darin  besteht,  dass  die  substanzielle  Einheit  des 
Dogma  in  den  verschiedenen  Hauptdogmen,  die  sich  in  dem 
an  sich  Einen  Dogma  unterscheiden  lassen,  in  verschiedenen 
Formen  sich  ausprägt,  je  nachdem  der  Schwerpunkt  des  dog¬ 
matischen  Bewusstseins  einer  Zeit  dahin  oder  dorthin  fällt, 
so  ist  auch  diess  in  die  Bestimmung  des  Objects  der  Dogmen- 
geschiclite  aufzunehmen ,  und  es  darf  demnach  mit,  Recht 
gesagt  werden,  dass  das  Object  der  Dogmengeschichte  die 
Dogmen  sind,  wie  sich  in  dem  verschiedenen  Verhältniss,  in 
das  sie  zu  einander  treten,  das  dogmatische  Bewusstsein  einer 
Zeit  ausdrückt.  Es  liegt  ganz  in  der  Natur  der  Sache,  wie 
diess  ja  auch  schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Geschichte 
zeigt,  dass  in  den  verschiedenen  Perioden  der  christlichen 
Kirche  bald  dieses  bald  jenes  Dogma  eine  besonders  hervor¬ 
ragende  und  überwiegende  Bedeutung  erhält,  dass  so  jedes 
Dogma  im  Laufe  der  Zeit  gleichsam  zu  seinem  Rechte  kommt, 
und  einer  ganzen  Periode  ihren  bestimmten  Charakter  gibt. 
Je  mehr  diess  geschieht,  je  mehr  die  ganze  Bewegung  einer 
Zeit  in  einem  bestimmten  Dogma  sich  concentrirt,  und  von 
ihm  in  verschiedenen  Richtungen  ausgeht,  um  den  ganzen 
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Inhalt  des  christlichen  Glaubens  mit  der  vorherrschenden 
Hauptrichtung  zu  durchdringen,  desto  mehr  haben  wir  auch 
ein  solches  sich  zum  Mittelpunkt  constituirende  Dogma  als 
den  Ausdruck  des  Gesammtbewusstseins  einer  Zeit  anzuse¬ 
hen,  und  es  kann  demnach  auch  kein  Zweifel  darüber  sein, 
dass  dogmatische  Bestimmungen  in  dem  Verhältnis  um  so 
mehr  das  Object  der  Dogmengeschichte  sind,  je  mehr  sich 
in  ihnen  nicht  blos  die  Ansicht  und  Meinung  eines  Einzelnen, 
sondern  ein  gemeinsames  Bewusstsein  zu  erkennen  gibt.  Soll 
die  Geschichte,  wie  ja  jede  Zeit  ihren  bestimmten  Charakter 
hat,  treu  wieder  geben  und  darstellen,  was  jede  Zeit  objectiv 
in  sich  enthält,  so  kann  jedes  Dogma  -nur  als  Ausdruck  des 
Zeitbewusstseins  genommen  werden. 

Es  ergibt  sich  hieraus  von  selbst,  welche  Wichtigkeit 
und  Bedeutung  für  die  Dogmengeschichte  besonders  öffent¬ 
liche  Verhandlungen  über  dogmatische  Fragen  haben,  Be¬ 
schlüsse,  welche  durch  gemeinsame  Berathung  der  Repräsen¬ 
tanten  der  christlichen  Kirche  gefasst  worden  sind.  Sie  sind 
ein  Hauptobject  der  Dogmengeschichte  eben  aus  dem  Grunde, 
weil  sich  in  ihnen  die  vorherrschende  Richtung  einer  Zeit  auf 
unzweideutige  urkundliche  Weise  ausgesprochen  hat.  Nach 
demselben  Gesichtspunkt  muss  demnach  auch  alles  Andere, 
was  sonst  Object  der  Dogmengeschichte  sein  soll,  beurtheilt 
werden.  Je  mehr  etwas  als  Ausdruck  des  ganzen  Bewusst¬ 
seins  einer  Zeit  anzusehen  ist,  desto  wichtiger  ist  es  für  die 
Geschichte;  nur  glaube  man  nicht,  dass  neben  demjenigen, 
was  Gegenstand  einer  gemeinsamen  Berathung  und  Beschluss- 
nalime  geworden  und  in  Synodalacten  niedergelegt  ist,  alles 
Andere  so  gut  als  keine  Bedeutung  haben  könne.  Die  Ver¬ 
handlungen  der  Synoden  sind  ja  selbst  nur  das  Resultat  einer 
Bewegung,  die  in  das  geistige  Leben  einer  Zeit  tiefer  ein¬ 
gegriffen  hat ;  sie  können  daher  auch  in  ihrer  tiefem  Bedeu¬ 
tung  nicht  richtig  aufgefasst  werden,  wenn  man  nicht  auch 
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auf  die  Anfänge  und  Anlässe  zurückgeht,  aus  welchen  sie  sich 
erst  zu  ihrer  Bedeutung  entwickelt  haben.  Auch  sind  ja  Syn¬ 
oden  keineswegs  der  einzige  Weg,  auf  welchem  dogmatische 
Bestimmungen  zur  allgemeinem  Geltung  gelangen.  Unabhängig 
von  aller  Auctorität  der  Synoden  haben  die  Schriften  aus¬ 
gezeichneter  Kirchenlehrer  auf  viele  Jahrhunderte  hin  einen 
sehr  bestimmenden  Einfluss  gewonnen,  was  sich  nur  daraus 
erklären  lässt,  dass  in  ihnen  zuerst  eine  bestimmte  Zeitrich¬ 
tung  ihren  adäquaten  Ausdruck  gefunden-  hat.  Nur  diess 
kann  der  Maasstab  sein,  nach  welchem  überhaupt  alles,  was 
für  die  Dogmengeschichte  grössere  oder  geringere  Wichtig¬ 
keit  hat,  zu  beurtheilen  ist.  Je  tiefer  etwas  in  das  gemein¬ 
same  Bewusstsein  einer  Zeit  eingreift,  in  je  allgemeinerem 
Umfang  es  sich  in  ihr  geltend  macht,  mit  desto  grösserem 
Hecht  ist  es  als  ein  Object  der  Dogmengeschichte  anzusehen. 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  hebt  sich  auch  der  Gegensatz 
des  Orthodoxen  und  Heterodoxen  von  selbst  für  die  geschicht¬ 
liche  Betrachtung  auf.  Bedenkt  man,  wie  relativ  die  Begriffe 
des  Orthodoxen  und  Heterodoxen  sind,  wie,  was  einst  hetero- 
dox  ward,  auch  wieder  orthodox  wurde,  und  was  als  or¬ 
thodox  galt,  die  öffentliche  Meinung  für  sich  wieder  verlor, 
so  kann  man  nicht  behaupten ,  dass  das  Orthodoxe  ein  grös¬ 
seres  Recht  darauf  habe,  ein  Object  der  Dogmengeschichte  zu 
sein,  als  das  Heterodoxe.  Je  mehr  vielmehr  beides  im  Streit 
mit  einander  ist,  und  in  einem  grossen  Gegensatz  sich  fort¬ 
bewegt,  desto  mehr  ist  hier  gerade  ein  Object  gegeben,  auf 
das  die  Geschichte  alle  ihre  Aufmerksamkeit  zu  richten  hat. 

Das  Hauptobject  der  Dogmengeschichte  sind  demnach 
die  verschiedenen  Gestaltungen  des  Dogma,  wie  sich  in  ihnen 
in  den  verschiedenen  Perioden  der  christlichen  Kirche  das 
gemeinsame  Bewusstsein  einer  Zeit  ausdrückt.  In  dem  Ge- 
sammtbewusstsein  einer  Zeit  hat  alles,  was  die  Dogmen  im 
Ganzen  und  Einzelnen  betrifft,  seine  Einheit.  Wir  sehen  auf 
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diese  Weise  in  dem  Entwicklungsgänge  des  Dogma  verschie¬ 
dene  Versuche,  die  bald  von  diesem  bald  von  jenem  Punkt 
aus  gemacht  werden,  lim  einen  Mittelpunkt  zu  gewinnen,  an 
welchen  sich  der  ganze  Inhalt  des  dogmatischen  Bewusstseins 
anschliessen  kann.  Je  bedeutungsvoller  ein  solcher  Punkt 
hervortritt,  je  tiefer  er  in  den  ganzen  Zusammenhang  der 
Dogmen  eingreift,  desto  mehr  ist  in  ihm  die  Grundform  eines 
ganzen  Systems  der  Dogmen  gegeben.  Man  bedenke  in  dieser 
Hinsicht  z.  B.  nur,  wie  die  augustinische  Lehre  von  der  Sünde, 
indem  sie  mit  so  manchen  andern  Dogmen  in  einem  sehr 
engen  Zusammenhang  steht,  von  selbst  auch  die  Grundlage 
eines  Systems  enthält.  Es  liegt  ganz  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  die  Entwicklung  des  Dogma,  wenn  sie  zuerst  an  das 
Einzelne  sich  gehalten  und  an  einzelnen  besonders  hervor¬ 
tretenden  Dogmen  den  ganzen  Inhalt  des  dogmatischen  Be¬ 
wusstseins  zu  erschöpfen  gesucht  hat,  mehr  und  mehr  vom 
Einzelnen  zum  Allgemeinen  und  Ganzen  fortgeht,  und  auch 
den  systematischen  Zusammenhang  der  Dogmen  unter  einan¬ 
der  in  das  Auge  fasst.  Auch  diese  systematisirende  Tendenz 
gehört  zum  Object  der  Dogmengeschichte;  sie  hat  demnach 
nachzuweisen,  nicht  blos  wie  jedes  einzelne  Dogma  auf  seinen 
wissenschaftlichen  Begriff  und  Ausdruck  gebracht  worden  ist, 
sondern  zugleich  wie  das  Dogma  in  seiner  Entwicklung  auch 
dahin  strebte ,  alle  Dogmen  zusammen  in  den  Zusammen¬ 
hang  eines  wissenschaftlichen  Ganzen  zu  bringen.  Man  nennt 
diess  die  Geschichte  der  Dogmatik,  und  nach  allem  demje¬ 
nigen,  was  schon  über  das  Verhältniss  der  Dogmengeschichte 
zur  Dogmatik  bemerkt  worden  ist,  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  auch  die  Geschichte  der  Dogmatik  ein  Theil  der  Dog¬ 
mengeschichte  ist.  Die  Dogmenhistoriker  haben  aber  darüber 
gewöhnlich  nur  die  Ansicht,  die.  eine  könne  wohl  neben  der 
andern  bestehen,  und  es  sei  zwar  nicht  nothwendig,  aber  doch 
gut  und  zweckmässig,  die  Geschichte  der  Dogmatik  mit  der 
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Dogmengeschichte  zii  verbinden,  da,  wie  Munscher,  Hand¬ 
buch  der  Dogmengeschichte  Th.  1,  S.  5,  sagt,  bei  den  Glau¬ 
benslehren  ihre  Materie  und  ihre  Form  eine  beständige  Ein¬ 
wirkung  auf  einander  hatten,  und  da  die  Kenntniss  des  Einen 
ohne  die  Kenntniss  des  Andern  unvollständig  sein  würde.  In 
dem  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  S.  2  unterscheidet  da¬ 
her  Münscher  eine  äussere  und  innere  Geschichte  der  christ¬ 
lichen  Glaubenslehre.  Die  erstere,  welche  die  Anordnung  und 
den  Vortrag  der  Glaubenslehre  zum  Gegenstand  habe,  werde 
Geschichte  der  Dogmatik  genannt ,  die  letztere  hingegen, 
welche  die  Veränderungen  der  Lehre  selbst  darstelle,  heisse 
Dogmengeschichte.  Beide  greifen  jedoch  so  vielfach  in  ein¬ 
ander  ein,  dass  es  rathsam  sein  dürfte,  sie  zu  verbinden. 
Ebenso  gründet  Bertholdt,  Handbuch  der  Dogmengeschichte, 
1822,  S.  9,  die  Unterscheidung  zwischen  Dogmengeschichte 
und  Geschichte  der  Dogmatik  auf  den  Unterschied  des  We¬ 
sens  und  der  Form ;  die  Dogmengeschichte  halte  sich  an  bei¬ 
des  zugleich,  die  Geschichte  der  Dogmatik  blos  an  die  Form 
des  sich  fortbildenden  Lehrbegriffs,  jedoch  blos  im  Allgemei¬ 
nen,  sofern  sie  angebe,  was  man  alles  versucht  habe,  um  die 
christlichen  Dogmen  zu  einem  zusammenhängenden  wissen¬ 
schaftlichen  und  systematischen  Ganzen  zu  verbinden,  und  in 
welche  verschiedene  Formen  man  den  systematisirten  christ¬ 
lichen  Lehrbegriff  geschlagen.  Nach  Baumgarten  -  Crusius, 
Lehrbuch  der  christlichen  Dogmengeschichte,  1832,  Abth.  I, 
S.  1 5,  hat  es  die  Geschichte  der  Dogmatik,  sofern  man  sie  von 
der  der  Dogmen  unterscheiden  möchte,  entweder  mehr  mit 
dem  Zusammenhang  der  Glaubenslehre  und  ihrer  Bildung  zu 
einem  Ganzen  zu  tliun,  oder  mit  der  Form,  der  gelehrten  und 
wissenschaftlichen,  wann  und  wodurch  sie  in  der  Kirche  ent¬ 
standen  sei,  und  wie  sie  gewechselt  habe.  In  der  erstem  Be¬ 
deutung  könne  sie  zwar  selbstständig  neben  der  Dogmenge- 
schichte  bestehen,  allein  sie  werde  doch  mit  grosseu  Vorthei- 
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len  ihr  beigegeben  werden ,  und  manche  Erscheinungen  in 
jener  lassen  sich  nur  aus  der  Geschichte  der  Dogmatik  er¬ 
klären.  In  der  zweiten  Bedeutung  aber  lassen  sie  sich  schwer¬ 
lich  von  einander  trennen,  denn  die  Erweiterung  und  Bestim¬ 
mung  des  Christenthums  durch  Dogmen  geschah  zum  bedeu¬ 
tenderen  Theil  durch  die  Einwirkung  der  Philosophie  und 
Gelehrsamkeit,  und  Form  und  Gegenstand  der  kirchlichen 
Meinungen  und  Ansichten  lassen  sich  gewöhnlich  nicht  von 
einander  scheiden. 

Allen  diesen  in  der  Hauptsache  nicht  verschiedenen  Er¬ 
klärungen  über  das  Yerhältniss  der  Dogmengeschichte  zur 
Geschichte  der  Dogmatik  liegt  ein  schiefer  Begriff  von  dem 
Verhältniss  der  Form  und  des  Inhalts  zu  Grunde.  Die  Form 
wird  überall  durch  den  Inhalt  bedingt.  Soll  nun  in  Ansehung 
der  Dogmen,  sofern  sie  ein  wissenschaftlich  zusammenhän¬ 
gendes  Ganze  bilden,  die  Form  von  dem  Inhalt  rein  getrennt 
werden,  so  ist  durchaus  nicht  einzusehen,  was  die  Geschichte 
der  Dogmatik  zum  Gegenstand  haben  könnte,  wenn  es  nicht 
etwas  völlig  inhaltsleeres  und  bedeutungsloses  sein  soll.  Das 
formelle  Yerhältniss,  in  welchem  die  zusammengehörigen  Dog¬ 
men  zu  einander  stehen,  wird  dann  ein  verschiedenes  sein, 
wenn  die  dogmatische  Grundansicht  im  Ganzen  eine  verschie- 
dene  ist.  Was  auf  die  Form  und  die  Verbindung  der  Dogmen 
zu  einem  wissenschaftlichen  Ganzen  bedeutenden  Einfluss  ge¬ 
habt  hat,  waren  immer  nur  die  dogmatischen  Systeme,  die 
in  verschiedenen  Perioden  aufgestellt  wurden,  sofern  dasPrin- 
cip,  das  dem  System  zu  Grunde  liegt,  alle  Theile  des  Ganzen 
durchdringen  und  auf  eigenthümliche  Weise  modificiren  muss. 
Soll  daher  die  Geschichte  der  Dogmatik  die  Form  oder  die 
Anordnung  und  Verbindung  der  Dogmen  zu  ihrem  Gegenstand 
haben,  so  wird  sie  nur  dann  nichts  inhaltsleeres  sein,  sondern 
den  der  Form  entsprechenden  und  die  Form  nothwendig  be¬ 
dingenden  Inhalt  haben,  wenn  sie,  wie  diess  zu  ihrem  Begriff 
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gehört,  auch  eine  Geschichte  der  dogmatischen  Systeme  ist. 
Die  eigentümliche  Gestaltung,  welche  die  Dogmen  erhalten 
haben,  kann  nicht  richtig  begriffen  werden,  wenn  man  nicht 
auf  das  zurückgeht,  was  ihnen  als  das  allgemeine  und  durch¬ 
greifende  Princip  zu  Grunde  liegt;  eben  diess  aber  ist  es, 
was  den  Inbegriff  der  zusammengehörigen  Dogmen  zu  einem 
System  gestaltet.  Es  haben  daher  alle  jene  Dogmenhistoriker, 
welche  die  Geschichte  der  Dogmatik  in  ein  blos  äusseres  und 
willkürliches  Verhältniss  zur  Dogmengeschichte  setzen,  eine 
unrichtige  oder  wenigstens  unklare  Vorstellung  von  der  Auf¬ 
gabe  der  letztem.  Sie  nehmen  die  Dogmengeschichte,  was 
sie  freilich  ihrem  Namen  nach  zunächst  ist,  nur  als  die  Ge¬ 
schichte  der  einzelnen  Dogmen,  wobei  die  Dogmen  das  Mate¬ 
rielle,  und  ihre  Verbindung  das  Formelle  wäre.  Man  darf 
aber  nicht  vergessen,  dass  die  Dogmengeschichte  auch  wieder 
die  Geschichte  des  Dogmas  in  seiner  Einheit  ist,  und  diese 
Einheit  des  Dogma  selbst  ist  keine  blos  formelle,  sondern 
eine  Vielheit  von  Dogmen  gibt  es  nur  desswegen,  weil  das  an 
sich  Eine  Dogma  in  seinen  Unterschied,  in  eine  Reihe  von 
einander  unterschiedener  Dogmen ,  als  die  Momente  seines 
Begriffs  sich  getheilt  und  explicirt  hat.  Object  der  Dogmen¬ 
geschichte  ist  demnach  das  Dogma  sowohl  in  der  Vielheit 
seiner  Momente,  als  in  der  Einheit  seines  Begriffs,  worin  von 
selbst  das  Verhältniss  der  Dogmengeschichte  zur  Geschichte 
der  Dogmatik  ausgesprochen  ist.  Die  Dogmengeschichte  hat 
sowohl  darauf  zu  sehen,  wie  die  einzelnen  Dogmen,  das  eine 
nach  dem  andern,  sich  zu  einem  eigenen  selbstständigen  Le¬ 
ben  gestaltet  und  das  Recht  ihrer  Existenz  für  sich  ange¬ 
sprochen  haben,  als  auch,  wie  sie  in  ihrem  Nebeneinandersein 
doch  nur  Theile  eines  Ganzen,  Momente  eines  und  desselben 
Begriffs,  Glieder  eines  organischen  Systems  sind. 
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3.  Die  Methode  der  Dogmengeschichte. 

Das  Object  der  Dogmengeschichte  betrifft  das  Was,  die 
Methode  das  Wie  derselben,  oder  die  Frage,  auf  welche  Weise 
das  in  dem  Dogma  objectiv  Gegebene  auch  ein  subjectiv  Ge¬ 
wusstes  wird.  Die  wahre  geschichtliche  Methode  kann  nur 
diejenige  sein,  die  sich  an  das  Object  selbst  hält,  der  Bewe¬ 
gung  der  Sache  selbst  nachgeht,  und  sich  ganz  in  sie  versetzt, 
um  alles  blos  Subjective  und  Willkürliche,  was  in  der  Sache 
selbst  nicht  begründet  ist,  sondern  blos  der  Vor  stellungsweise 
des  Subjects  angehört,  auszuschliessen.  Die  geschichtliche 
Darstellung  soll  nicht  blos  äusserlich  das  Eine  an  das  Andere 
reihen,  sie  soll  auch  in  den  Zusammenhang  der  Ursachen  und 
Wirkungen  eingehen,  das  innere  Gewebe  der  Geschichte  vor 
uns  enthüllen.  Die  Art  und  Weise,  wie  diess  geschieht,  macht 
das  Wesen  der  Methode  aus;  die  Methode  soll  daher  das 
Geschehene  in  seinem  Zusammenhang,  in  seiner  Entwicklung 
und  Bewegung  zeigen;  aber  diese  Bewegung  soll  keine  erst 
gemachte,  keine  blos  vorgestellte,  sondern  die  der  Sache  selbst 
immanente  sein.  Ebenso  kann  nun  auch  die  Methode  der 
Dogmengeschichte  nur  die  Bewegung  des  Dogma  selbst  sein. 
Das  Dogma  hat  das  treibende  und  bewegende  Princip,  durch 
welches  es  ein  geschichtlich  Gegebenes  geworden  ist,  in  sich 
selbst.  Die  ganze  Dogmengeschichte  ist  nichts  Anderes  als 
der  in  seine  Momente  sich  theilende  und  auseinander  gehende, 
in  immer  weiterem  Umfang  sich  explicirende  Begriff  des  Dogma. 
Der  Begriff  ist  der  Gedanke  des  Geistes;  nur  aus  dem  Wesen 
des  Geistes  kann  die  dem  Begriffe  des  Dogma  immanente 
Bewegung  erkannt  werden.  Es  ergibt  sich  von  selbst,  welche 
wichtige  Aufgabe  die  Methode  hat,  und  wie  viel  darauf  an¬ 
kommt,  die  Bewegung  des  Dogma,  das  allgemeine  bewegende 
Princip,  durch  welches  erst  das  Dogma  zu  einer  Dogmen¬ 
geschichte  geworden  ist,  in  dem  Wesen  des  Geistes  selbst 
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nachzuweisen.  Dass  es  sich  in  der  Dogmengeschichte  vor 
allem  um  das  Princip  handelt,  aus  welchem,  als  dem  Allge¬ 
meinen,  das  Einzelne  zu  begreifen  ist,  wird  von  den  Dogmen¬ 
historikern  gewöhnlich  nicht  verkannt;  nur  ist  hier  gerade 
der  Punkt,  wo  die  Dogmengeschichte  noch  am  meisten  erst 
darnach  zu  ringen  hat,  den  wahren  Begriff  ihres  Wesens  sich 
zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Man  spricht  zwar  von  gewissen 
allgemeinen  Ursachen,  die  sich  auf  das  Innere  der  Entstehung, 
auf  die  Verschiedenheit  und  Veränderung  der  Dogmen  in  der 
christlichen  Kirche  beziehen,  von  den  Principien,  die  in  Hin¬ 
sicht  auf  Geist,  Stoff  und  Form  des  Denkens  gewirkt  haben, 
macht  aber  aus  allem  diesen  ein  sehr  willkürliches,  bunt 
durch  einander  laufendes  Aggregat, 

Münscher,  Handbuch  I,  S.  14  f.,  führt  die  allgemeinen 
Ursachen  der  Veränderung  der  Dogmen  auf  folgende  vier 
zurück:  1.  die  Natur  des  menschlichen  Geistes  überhaupt, 
wie  sie  sich  im  Hange  zur  Speculation,  in  einem  Wechsel  des 
Fortrückens,  Stillstands  und  Zurücksclireitens  und  in  den 
Leidenschaften  der  Menschen  zeigt;  2.  die  äussern  Umstände, 
unter  denen  die  Christen  lebten,  wie  namentlich  die  klima¬ 
tische  Verschiedenheit,  die  sich  uns  z.  B.  in  dem  Gegensätze 
des  Orients  und  Occidents  darstellt,  die  Schicksale  der  Chri¬ 
sten,  wie  z.  B.  Zeiten  der  Bedrückung  schwärmerische  Ideen 
erzeugten,  die  Verfassung  der  Kirche,  je  nachdem  das  Lehr¬ 
amt  unwissenden  oder  aufgeklärten  Lehrern  anvertraut  war, 
ferner  die  Kirchengebräuche,  der  Sprachgebrauch,  dessen  man 
sich  bei  dem  Vortrag  der  Beligion  bediente,  der  Zustand  der 
Freiheit,  zu  untersuchen,  seine  Gedanken  mitzutheilen ,  die 
Beschaffenheit  der  Religionen,  die  durch  die  christliche  ver¬ 
drängt  wurden ;  3.  die  veränderten  Bedürfnisse  der  Zeit,  wie 
z.  B.  die  Nothwendigkeit,  den  Glauben  gegen  Gegner  zu  ver- 
theidigen,  der  Eifer  für  die  Erhaltung  seiner  Reinheit,  der 
die  Quelle  so  vieler  Streitigkeiten  geworden  ist;  4.  die  ver- 
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änderten  Hilfsmittel,  deren  man  sich  hei  der  Bearbeitung 
der  Dogmatik  bediente,  vorzüglich  der  Gebrauch  der  Hilfs¬ 
wissenschaften,  der  Bibelerklärung,  der  Philosophie  und  Ge¬ 
schichte.  Wie  äusserlich  ist  hier  alles  zusammengestellt,  wie 
oberflächlich  ist  zu  einer  Ursache  gemacht,  was  doch  nur  die 
Wirkung  einer  tiefer  liegenden  Ursache  ist,  wie  z.  B.  doch 
gewiss  die  Erscheinung,  dass  die  Lehrer  einer  gewissen  Periode 
entweder  unwissend  oder  aufgeklärt  sind,  nur  seine  bestimmte, 
im  Geiste  der  Zeit  liegende  Ursache  haben  kann!  Ebenso 
auffallend  ist  schon  das  unlogische  Verfahren  in  der  Aufzäh¬ 
lung  solcher  Momente,  hauptsächlich  aber  der  Mangel  eines 
allgemeinen  Princips,  durch  welches  das  Einzelne  verbunden 
wird,  bei  Baumgarten-Crusius,  in  dessen  Lehrbuch  der  christ¬ 
lichen  Dogmengeschichte  die  sogenannte  allgemeine  innere 
Dogmengeschichte  S.  53 — 77  sich  ganz  auf  die  Untersuchung 
dieser  Frage  bezieht.  Unter  den  Momenten,  welche  dogma¬ 
tischen  Geist  und  Dogmen  im  Allgemeinen  hervorgerufen  und 
befördert  haben,  kommen  diejenigen  zuerst  in  Betracht,  welche 
vom  apostolischen  Christenthum  ausgiengen,  sofern  die  man¬ 
nigfachen  Erörterungen  und  Anwendungen,  welche  die  Apostel 
von  den  urchristlichen  Ideen  gegeben  haben,  Anlass  und  Be¬ 
rechtigung  dazu  gaben,  dogmatisch  zu  forschen  und  dogma¬ 
tische  Begriffe  und  Systeme  aufzustellen.  Auch  die  h.  Schrift 
habe  durch  Missverstand  und  absichtliche  Missdeutung,  so 
wie  durch  die  unfreie  buchstäbliche  Auslegung,  den  dogma¬ 
tischen  Geist  und  die  Verschiedenheit  der  Dogmen  hervor¬ 
gerufen  und  fördern  müssen.  Bedeutender  aber  habe  das  all¬ 
gemeine  und  natürliche  Streben  des  menschlichen  Geistes  ge¬ 
wirkt,  vom  Gefühl  zu  Begriffen,  vom  blossen  Glauben  zum 
Erkennen,  vom  Practischen  zur  Theorie,  und  vom  Einzelnen 
zu  Systemen  zu  gelangen,  aber  auch  das  den  Menschen  ge- 
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meinsame  Verlangen,  besonders  in  der  Religion,  über  das  Ein¬ 
fache  und  Menschliche  in  das  Gebiet  der  Speculation,  der 
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Phantasie  und  der  Schule  überzugehen.  Zu  allem  diesem 
könne  noch  der  Geist  gewisser  Zeiten  und  bei  der  Religion 
der  der  Religionen  hinzukommen,  welche  mit  der  neuge¬ 
stifteten  in  Berührung  oder  in  Kampf  traten.  Neben  den 
bisher  genannten  Ursachen  habe  für  die  Gestaltung  der  Dog¬ 
men  selbst  zuerst  die  allgemeine  Geschichte  der  Menschheit 
und  der  Völker  durch  die  christlichen  Zeiten  hin  gewirkt. 
Die  Entwicklung  des  Christenthums  und  der  Kirche  selbst 
habe  noth wendig  auch  die  Dogmen  auf  mannigfache  Weise 
gestaltet.  Nun  wird  ferner  noch  an  den  Einfluss  erinnert, 
welchen  Klima  und  Lebenssitte  oder  der  Volkscharakter  auf 
die  Veränderungen  und  Gestaltungen  der  kirchlichen  Dogmen 
gehabt  haben,  ebenso  auch  Staatsverfassungen  und  Gesetz¬ 
gebungen,  die  Religionen,  mit  denen  sich  Christenthum  und 
Kirche  berührten,  Judenthum  und  Heidenthum,  die  Philo¬ 
sophie  und  die  philosophischen  Schulen  und  Systeme,  endlich 
Einzelne  als  Lehrer  und  Vorsteher  der  Kirche. 

Es  darf  wohl  nicht  erst  ausführlicher  nachgewiesen  wer¬ 
den,  wie  wenig  durch  alle  diese  Momente,  deren,  wenn  man 
wollte,  leicht  noch  mehrere  aufgeführt  werden  könnten,  da 
es  hier  durchaus  an  einem  sichern  Kriterium  fehlt,  ein  klarer 
Begriff  von  dem  Entwicklungsgang  des  Dogma  zu  gewinnen 
ist.  Wie  zufällig  und  willkürlich,  wie  unbedeutend  sind  ein¬ 
zelne  dieser  Momente,  wie  z.  B.  der  Einfluss,  welchen  die  h. 
Schrift  durch  Missdeutung  einzelner  Stellen  gehabt  haben 
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soll!  Und  warum  ist,  wenn  einmal  die  h.  Schrift  in  der  Reihe 
dieser  Momente  aufgeführt  werden  sollte,  nur  ihr  Missbrauch 
in  dogmatischer  Hinsicht  erwähnt,  und  nicht  auch  ihr  wahrer 
Gebrauch?  Denn  was  S.  55  zugleich  von  der  segensreichen 
moralischen  Wirksamkeit  gesagt  wird,  welche  die  h.  Schrift 
immer  gezeigt  habe,  kann  doch  nicht  als  das  hieher  gehö¬ 
rende  Urtheil  über  die  Bedeutung  der  Schrift  in  Hinsicht  der 
Entwicklung  des  Dogma  angesehen  werden.  Dass  auf  die  h. 
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Schrift  in  der  Aufzählung  dieser  Momente  kein  grösseres  Ge¬ 
wicht  gelegt  worden  ist,  muss  mit  Recht  befremden,  da  es  ja 
eine  sehr  bedeutende  christliche  Religionspartei  gibt,  deren 
höchstes  und  einziges  Princip  für  das  Dogma  die  Schrift  ist. 
Warum  ist  also  die  Schrift  nicht  in  dieser  allgemeineren  Be¬ 
ziehung  genannt?  Allein,  wenn  es  auch  geschehen  wäre,  so 
hätte  sich  gerade  daran  nur  das  Ungenügende  dieser  ganzen 
Betrachtungsweise  gezeigt,  da  nun  erst  nach  der  Ursache 
gefragt  werden  muss,  warum  in  der  Bestimmung  des  Dogma 
nur  die  Auctorität  der  Schrift  gelten  soll.  Wie  vag  und  un¬ 
bestimmt,  und  wie  nichtssagend  in  ihrer  Allgemeinheit  sind 
mehrere  dieser  Momente!  Was  soll  man  sich  denken,  wenn 
z.  B.  gesagt  wird,  die  allgemeine  Geschichte  der  Menschheit 
und  der  Völker,  ja  das  Christenthum  selbst  habe  auf  die 
Gestaltung  des  Dogma  eingewirkt?  Wie  kann  es  irgend  einen 
Theil  der  christlichen  Dogmengeschichte  geben,  der  nicht  unter 
dem  Einfluss  des  Christen thums  steht?  Ebenso  wenig  ist  da¬ 
mit  gesagt,  dass  immer  auch  Einzelne  als  Lehrer  und  Vor¬ 
steher  der  Kirche  gewirkt  haben,  da  ja  der  Einzelne  immer 
nur  unter  dem  Einfluss  allgemeinerer  Momente  und  nach  den 
Verhältnissen  der  Zeit,  welchen  er  angehört,  wirkend  gedacht 
werden  kann.  Welcher  schiefe,  sich  selbst  aufhebende  Be¬ 
griff  dieser  ganzen  sogenannten  allgemeinen  innern  Dogmen¬ 
geschichte  zu  Grunde  liegt,  ist  schon  daraus  zu  sehen,  dass 
es  beinahe  durchaus  rein  äusserliche  Momente  sind,  die  hier 
in  Betracht  kommen,  während  es  doch  eine  innere  Dogmen¬ 
geschichte  sein  soll,  deren  Construction  aus  ihnen  unternom¬ 
men  wird.  Nur  das  Eine  Moment,  das  in  dem  allgemeinen 
und  natürlichen  Streben  des  menschlichen  Geistes  gefunden 
wird,  macht  eine  Ausnahme;  aber  es  fällt  auch  sogleich  auf, 
wie  wTenig  es,  zumal  in  der  Stelle,  die  ihm  gegeben  ist,  zu 
den  übrigen  passt,  und  die  ganze  Bestimmung  dieses -Mo¬ 
ments  zeigt,  wie  oberflächlich  die  Sache,  um  die  es  sich  han- 
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delt,  berührt  ist.  Dazu  kommt  dann  aber  noch,  dass  selbst, 
wenn  man  zugibt,  alle  diese  Momente  seien  vollkommen  rich¬ 
tig  und  mit  erschöpfender  Vollständigkeit  aufgeführt,  doch 
durchaus  nichts  darüber  bestimmt  ist,  in  welcher  Folge  und 
in  welchem  gegenseitigen  Zusammenhang  ihre  Einwirkung  in 
der  Dogmengeschichte  gedacht  werden  muss.  Man  weiss  nicht, 
ob  und  warum  das  eine  oder  das  andere  dieser  Momente  in 
dieser  oder  jener  Periode  wirksam  war,  und  kann  es  sich 
ebenso  gut  denken,  es  haben  immer  alle  diese  Momente  zu¬ 
gleich  gewirkt,  als  immer  nur  eines  derselben.  Wie  wenig 
hier  überhaupt  die  Dogmengeschichte  aus  dem  Gesichtspunkt 
einer  fortgehenden  Entwicklung  betrachtet  wird,  ist  aus  dem¬ 
jenigen  zu  sehen,  was  S.  63  über  die  Entwicklung  des  Chri¬ 
stenthums  gesagt  wird,  sofern  auch  diese  nothwendig  die  Dog¬ 
men  auf  mannigfache  Weise  gestaltet  habe.  Die  Dogmen¬ 
geschichte  nehme,  wie  sich  von  selbst  verstehe,  an  den  dog¬ 
matischen  Streitfragen  über  die  mögliche  oder  wirkliche  Ver¬ 
vollkommnung  des  Christenthums  keinen  Antheil,  als  sofern  sie 
ein  historischer  Gegenstand  seien,  das  heisse  also,  sie  habe 
es  nicht  zu  untersuchen,  ob  eine  Vervollkommnung  in  der  Idee 
desselben  gelegen  habe.  Aber  das  Christenthum  als  Erschei¬ 
nung  habe  seinen  Weg  der  allmäligen  Vervollkommnung  gehen 
müssen  und  sei  ihn  gegangen.  Wie  kann  aber  hier  vom  Chri¬ 
stenthum  in  Hinsicht  seiner  historischen  Entwicklung  be¬ 
hauptet  werden,  was  in  Beziehung  auf  die  Dogmengeschichte 
geläugnet  wird?  Zeigt  die  Geschichte  des  Christenthums  eine 
allmälige  Vervollkommnung,  d.  h.  eine  stets  fortschreitende 
Entwicklung,  so  kann  eine  solche  auch  vom  Dogma  nicht  ge¬ 
läugnet  werden ;  aber  ebendesswegen  kann  auch  der  Dogmen¬ 
geschichte  die  Frage  nicht  gleichgültig  sein,  wie  sich  die  fort¬ 
schreitende  Entwicklung  des  Dogma  zur  Idee  des  Christen¬ 
thums  verhält. 

In  dem  Compendium  der  Dogmengeschichte  von  Baum- 
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garten -Crusiüs  (1840)  ist  von  einer  allgemeinem  innern  Dog- 
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mengeschiehte  nicht  mehr  die  Rede,  sondern  nur  von  einer  all- 
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gemeinen ;  die  Eintheilung  in  eine  allgemeine  und  besondere 
Dogmengeschichte  ist  aber  ganz  darauf  angelegt,  dem  Allge¬ 
meinen,  das  die  Dogmengeschichte  haben  soll,  eine  recht  breite 
Basis  zu  geben.  Das  Allgemeine,  ist,  wie  es  Baumgarten-Cru¬ 
sius  bestimmt,  Geist,  Gedanke,  inneres  Leben  dm*  einzelnen 
Periode,  das  nach  aussen  und  innen,  positiv  und  negativ  auf¬ 
zufassen  sei,  und  man  habe  daher  durch  die  einzelnen  Perio¬ 
den  hin  von  den  Einflüssen  auf  Geist  und  Gedanken  der  Kirche, 
von  Geist  und  Gedanken  selbst,  von  der  dogmatischen  Rich¬ 
tung  und  von  den  dogmatischen  Kämpfen  in  der  Kirche  zu 
sprechen.  Die  Unterscheidung  des  Allgemeinen  und  Beson- 
dern  hat  für  die  Dogmengeschichte  ihren  guten  Grund;  um  so 
mehr  kommt  aber  auch  darauf  an,  das  Allgemeine  und  das 
Besondere  in  das  rechte  Yerhältniss  zu  einander  zu  setzen. 
Die  Dogmengeschichte  hat,  wie  Baumgarten-Crusius,  Lehrbuch 
S.  25  sagt,  von  der  Entstehung  der  Dogmen  überhaupt  und 
von  den  vornehmsten  Ursachen  zu  handeln,  aus  denen  sie 
und  ihr  Wechsel  abzuleiten  seien,  dann  Zeiten  und  Männer 
aufzuführen,  durch  welche  dieses  erfolgt  sei;  hiemit  sei  auch 
die  Geschichte  der  Dogmatik  zu  verbinden.  Im  zweiten  Theil 
werden  nur  unter  einigen  Titeln  mehr,  und  in  etwas  verän¬ 
derter  Ordnung  wie  bisher,  die  Meinungen  neben  einander 
aufgestellt,  welche  über  die  einzelnen  Gegenstände  in  der 
Kirche  ausgesprochen  worden  seien.  So  ausgeführt  werde  die 
Wissenschaft  auch  mit  grösserem  Recht  die  Benennungen  der 
allgemeinen  und  speciellen  Dogmengeschichte  führen.  Denn 
so  führe  der  erste  Theil  dann  wirklich  ohne  Rücksicht  auf 
einzelne  Dogmen  die  allgemeinen  Einflüsse  und  Bedingungen 
der  Lehr-Entwicklung  und  Bestimmung  auf.  Es  ist  diess,  wie 
es  auch  die  Ausführung  deutlich  zeigt,  nichts  Anderes  als 
eine  rein  äusserliche  Zusammenstellung  der  beiden  Methoden, 

3* 


36 


Einleitung. 


die  man  in  Hinsicht  der  Behandlung  der  Dogmengeschichte 
zu  unterscheiden  pflegt,  der  chronologischen  und  der  syste¬ 
matischen,  ohne  dass  zwischen  beiden  Darstellungen  ein  in¬ 
nerer  organischer  Zusammenhang  besteht.  Die  Begriffe  des 
Allgemeinen  und  Besondern  werden  hier  ganz  willkürlich  ge¬ 
nommen.  Es  lässt  sich  durchaus  nicht  einsehen,  mit  welchem 
Beeilt  der*erste  Theil  der  allgemeine  genannt  wird,  da  das 
Eigenthümliche  desselben  nur  darin  besteht,  dass  ihm  die 
chronologische  Methode  zu  Grunde  liegt.  Im  Begriffe  der¬ 
selben  liegt  aber  an  sich  durchaus  nichts,  was  auf  die  Unter¬ 
scheidung  des  Allgemeinen  vom  Speciellen  führen  könnte,  und 
die  Ausführung  selbst  zeigt,  dass  der  allgemeine  Theil  eine 
Reihe  sehr  specieller  Angaben  enthält;  ja  bei  der  Verglei¬ 
chung  der  beiden  Theile  ergibt  sich  sogar,  dass  die  Masse  des 
Speciellen  im  allgemeinen  Theil  grösser  ist,  als  im  speciellen. 
Soll  der  specielle  Theil  blos  desswegen  so  genannt  werden, 
weil  er  die  verschiedenen  Meinungen  neben  einander  aufstellt, 
die  die  einzelnen  Dogmen  betreffen,  während  der  allgemeine 
Theil  die  Zeiten  und  Männer  auffuhrt,  durch  welche  die  Ver¬ 
änderungen  der  Dogmen  erfolgt  sind,  so  könnte  man  den 
Gesichtspunkt  ebenso  gut  umkehren  und  sagen,  das  Allge¬ 
meine  seien  die  über  die  einzelnen  Dogmen  aufgestellten  Mei¬ 
nungen,  was  sich  aber  auf  Zeiten  und  Männer  bezieht,  sei  das 
Specielle.  Unstreitig  hat  doch,  wenn  einmal  so  unterschieden 
werden  soll,  die  Frage,  was  gelehrt  worden  ist,  grössere  und 
allgemeinere  Wichtigkeit,  als  die  Frage,  wann  und  von  wem 
die  einzelnen  Lehrbestimmungen  gegeben  worden  sind.  Über- 
diess  hat  aber  auch  eine  solche  Verbindung  der  beiden  Me¬ 
thoden  die  grosse  Unbequemlichkeit,  dass  das,  was  zusammen 
gehört  und  darum  auch  zusammengestellt  sein  sollte,  getrennt, 
und  in  zwei  verschiedenen  Theilen,  die  im  Grunde  ganz  für 
sich  bestehen,  behandelt  ist.  Es  ist  doch  gewiss  am  natür¬ 
lichsten,  wenn  dogmatische  Bestimmungen  angegeben  und  ent- 
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wickelt  werden,  sogleich  auch  zu  erfahren,  wann  und  von 
wem  sie  gegeben  worden  sind,  und  ebenso  wenn  von  den  Zei¬ 
ten  und  Männern  die  Rede  ist,  durch  welche  die  Veränderun¬ 
gen  der  Dogmen  erfolgt  sind,  worin  diese  bestanden.  Es  zeigt 
sich  also  hier  jener  Mangel  an  innerer  durchgreifender  Ein¬ 
heit,  dessen  Überwindung  der  Dogmengeschichte  bisher  noch 
immer  so  schwer  gefallen  ist.-  Man  hat  hier  nu^ein  Allge¬ 
meines,  das  sich  zu  dem  Besondern,  dessen  Allgemeines  es 
sein  soll,  rein  äusserlich  verhält,  man  bleibt  somit  überhaupt 
nur  bei  dem  Äussern  stehen,  ohne  zu  dem  Innern  Princip,  zu 
dem  Allgemeinen,  aus  welchem  die  Reihe  der  geschichtlichen 
Erscheinungen  begriffen  werden  soll,  hindurchzudringen.  Bei 
allem  Streben,  in  das  Innere  der  Sache  einzudringen,  kommt 
man  demnach  doch  nicht  über  die  Aussenseite  und  die  Ober¬ 
fläche  der  Erscheinungen  hinweg. 

Darüber  kommt  aber  in  der  Tliat  auch  Neander  in  seiner 
Geschichte  der  christlichen  Religion  und  Kirche  nicht  hinweg, 
und  derselbe  Mangel  fällt  bei  ihm  nur  um  so  mehr  auf,  je 
mehr  er  die  Ausserlichkeit  der  gewöhnlichen  historischen  Auf¬ 
fassung  und  Darstellung  hinter  sich  zurücklässt.  Dass  es  in 
den  dogmatischen  Streitigkeiten,  der  altern  Zeit  besonders,  um 
ein  sehr  wesentliches,  in  der  Natur  der  Sache  selbst  liegendes 
Moment  sich  handle,  wird  von  Neander  vollkommen  aner¬ 
kannt,  und  er  ist  weit  entfernt,  in  ihnen  nur  leere  Subtili- 
täten,  die  Fragen  eines  müssigen  Vorwitzes,  ein  Gewebe  will¬ 
kürlicher  Ansichten  und  Meinungen  zu  sehen.  Um  äusser- 

lichen  Veranlassungen  oder  dem  Einfluss  eines  einzelnen  Men- 
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sehen  nicht  zu  viel  zuzuschreiben,  müssen  wir  uns,  worauf 
Neander  sehr  nachdrücklich  dringt,  immer  in  den  ganzen 
Zusammenhang  der  dogmatischen  Entwicklung  hineinstellen, 
und  die  Lehrstreitigkeiten  als  eine  natürliche  Folge  der  Gegen¬ 
sätze  ansehen,  wie  sie  sich  in  der  Auffassung  des  christlichen 
Dogma  im  Verlauf  einer  Periode  gebildet  haben.  Ist  aber 
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jede  Zeit  durch  die  ihr  vorangehende  bedingt,  so  werden  wir 
immer  weiter  zurückgewieseh,  und  es  fragt  sich  zuletzt,  was 
denn  der  letzte  Ausgangspunkt  des  dogmatischen  Entwick¬ 
lungsgangs  überhaupt  ist?  Die  Antwort,  welche  Neander  auf 
diese  Frage  gibt,  liegt  in  den  allgemeinen  Kategorieen  des 
Realismus  und  Idealismus.  Sie  sind  der  allgemeinste  Gegen¬ 
satz,  auf  ^eichen  alle  besondern  Gegensätze,  die  verschie¬ 
denen  Interessen,  Richtungen,  Standpunkte,  durch  welche  das 
an  sich  noch  unbestimmte,  verschiedener  Auffassungen  fähige 
christliche  Dogma  seine  bestimmte  Form  für  das  sich  ent¬ 
faltende  christliche  Bewusstsein  erhält,  zurückzuführen  sind. 
Worin  haben  aber  jene  Kategorieen  selbst  ihren  letzten  Grund? 
Die  Antwort  kann  nach  Neander  nur  sein:  in  dem  Allgemei¬ 
nen  der  menschlichen  Natur.  Das  christliche  Dogma  nimmt 
daher  in  dem  Gange  seiner  zeitlichen  Entwicklung  verschie¬ 
dene  Gestalten  an,  je  nachdem  die  Natur  der  einzelnen  In¬ 
dividuen  die  Anlage  zu  einer  mehr  realistischen  oder  mehr 
idealistischen  Denk-  und  Anschauungsweise  in  sich  hat.  Eben 
diess  ist  nun  auch  das  Mangelhafte  des  Neander’sclien  Stand¬ 
punkts.  Da  die  menschliche  Natur  nur  in  den  einzelnen  In¬ 
dividuen  existirt,  so  sehen  wir  in  der  Geschichte  sogleich  nur 
Individualitäten  vor  uns,  wie  sie  durch  alle  jene  Momente, 
durch  welche  ein  Subject  zu  diesem  bestimmten  Subject  wird, 
bestimmt  sind.  Der  Standpunkt  Neander’s  ist  nur  der  der 
-  psychologischen  Betrachtung;  das  Allgemeine,  das  das  Prin- 
cip  der  Bewegung  der  Geschichte  ist,  ist  eine  blosse  Abstrac- 
tion,  die  menschliche  Natur,  die  in  ihrer  Allgemeinheit  nur 
ein  abstracter  Begriff  ist,  nicht  das  concret  Allgemeine,  der 
denkende  Geist,  wie  er  in  der  Natur  des  Denkens  selbst  das 
immanente  Princip  seiner  Bewegung  hat,  und  in  den  einzelnen 
Individuen,  die  die  lebendigen  Glieder  des  geschichtlichen  Or¬ 
ganismus  sind,  die  Freiheit  seines  Selbstbewusstseins  zu  er¬ 
ringen  strebt.  Daher  sind  auch  bei  Neander  die  Momente 
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des  dogmatischen  Entwicklungsgangs,  bei  allem  Streben,  sie 
in  ihrer  liefern  Bedeutung  aufzufassen,  doch  nur  Meinungen, 
Ansichten,  subjective  Reflexionen  Einzelner,  nicht  Gedanken 
des  Geistes,  durch  welche  der  Begriff  der  Sache  selbst  be¬ 
stimmt  wird,  die  unabhängig  von  allem  subjectiven  Meinen 
und  Denken,  und  ihrer  zufälligen  Form  im  Bewusstsein  des 
Einzelnen,  ihre  absolute  Wahrheit  in  sich  selbst  haben,  und 
daher  auch  nur  auf  dem  allgemeinen  StandpunkPcler  specu- 
lativen  Betrachtung  begriffen  werden  können.  Dieser  Mangel 
der  Neander’schen  Geschichtsbetrachtung  macht  sich  beson¬ 
ders  auch  dadurch  bcmerklich,  dass  man  bei  Neander  nir¬ 
gends  den  immanenten  Fortschritt  der  Geschichte  sieht.  Es 
sind  immer  nur  neue  Individualitäten,  welche  auftreten,  keine 
neue  Entwicklungsepochen,  welche  als  Momente  des  fortge¬ 
henden  Entwicklungsgangs  aus  der  Innern  Nothwendigkeit  der 
Sache  selbst  sich  ergeben.  Es  geschieht  nichts  an  sich  Neues, 
es  wiederholt  sich  immer  nur  das  Alte,  die  neuen  Gegensätze 
sind  nur  andere  Formen  der  alten  längst  dagewesenen;  selbst 
in  dem  durch  die  Reformation  hervorgerufenen  Gegensatz  des 
Protestantismus  und  Katholicismus  kann  man  nur  eine  Er¬ 
neuerung  des  alten  Kampfes  zwischen  Augustin  und  Pelagius 
erblicken.  Alles  theilt  sich  einerseits  in  Supranaturalismus, 
Mysticismus,  Contemplatives,  Speculatives,  andrerseits  in  Ver- 
standesmässiges,  nüchternen  Rationalismus,  einseitig  Begriff¬ 
liches,  Dialectisches;  aber  indem  so  alles  rechts  und  links 
abfällt,  und  nach  den  Hauptkategorieen  und  ihren  verschie¬ 
denen  Modificationen  sich  classificirt,  hat  man  zwar  verschie¬ 
dene  Geistesrichtungen,  welche  neben  einander  herlaufen,  aber 


keine  in  der  Mitte  fortschreitende  Bewegung  des  Geistes.  Der 
höchste  Gegensatz,  auf  welchem  zuletzt  alles  beruht,  ist  das 
gleich  einem  Sauerteig  die  Menschheit  durchdringende  Chri¬ 
stenthum  auf  der  einen  Seite,  und  auf  der  andern  die  von 
diesem  Ferment  nach  der  Verschiedenheit  der  Individuen  auf 
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verschiedene  Weise  afficirbare  menschliche  Natur.  Über  die¬ 
sen  Gegensatz  kommt  die  ganze  Betrachtung  nicht  hinaus, 
daher  sind  es  immer  nur  Gegensätze,  in  deren  Sphäre  man 
sich  befindet;  dass  aber  das  Christenthum  oder  das  christliche 
Dogma  und  die  menschliche  Natur  oder  der  menschliche  Geist 
nicht  blos  in  dem  äussern  Yerhältniss  eines  Gegensatzes  zu 
einander  ^elien,  dass  sie  auch  wieder  an  sich  eins  sind ,  weil 
das  Christenthum  selbst  in  dem  Wesen  des  Geistes  gegründet 
ist,  der  Geist  somit  sich  nicht  blos  äusserlich  zu  ihm  ver¬ 
halten  kann,  diess  liegt  völlig  ausserhalb  des  Kreises  dieser 
Geschichtsbetrachtung.  Wir  haben  demnach  auch  hier  noch 
kein  Allgemeines,  das  als  wahrhaft  Allgemeines  auch  alle 
Gegensätze  in  sich  enthält,  und  als  in  sich  enthalten  auch  aus 
sich  hervorgehen  lassen  kann,  die  Methode  der  Dogmenge¬ 
schichte  ist  daher  immer  noch  nicht  die  Bewegung  der  Sache 
selbst,  wesswegen  es  auch  zu  keinem  lebendigen  Fortschritt 
kommt;  es  sind  nur  verschiedene  zusammenwirkende  Elemente 
oder  Factoren,  aber  es  fehlt  noch  die  Einheit  des  Princips, 
und  somit  auch  die  Einheit  der  Bewegung. 

Einen  Versuch,  die  Dogmengeschichte  aus  dem  Gesichts¬ 
punkt  einer  fortgehenden,  durch  den  innern  Zusammenhang 
ihrer  Momente  bedingten  Entwicklung  aufzufassen,  und  die 
Principien  für  jede  Periode  festzustellen,  hat  Bosenkranz, 
Encyklopädie  der  theologischen  Wissenschaften,  Halle  1831, 
S.  249  f.,  gemacht.  Die  Principien,  die  in  einer  jeden  Periode 
des  kirchlichen  Lebens  die  Entwicklung  der  Dogmengeschichte 
überwiegend  durchdrangen,  bezeichnet  Bosenkranz  als  das 
analytische,  synthetische  und  systematische  Erkennen.  In  der 
griechischen  Kirche,  als  der  des  substanziellen  Gefühls,  ist 
das  dogmatische  Erkennen  analytisch,  d.  h.  es  zerlegt  den 
bestehenden  Glauben,  der  an  sich  Wissen  und  Denken  ist,  in 
seine  verschiedenen  Seiten,  und  spricht  diese  Unterschiede 
als  allgemeine  Sätze  aus.  So  schliesst  sich  Dogma  an  Dogma, 
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bis  die  Hauptbestimmungen  des  christlichen  Glaubens  sämmt- 
lich  hervorgetreten  sind.  In  der  römischen  Kirche  geht  das 
analytische  Erkennen  in  das  synthetische  über.  Die  Dogmen 
sind  gegeben.  Das  Erkennen  setzt  ihre  Wahrheit  voraus,  be¬ 
müht  sich  aber,  von  ihr  den  Beweis  zu  führen.  So  entsteht 
die  Definition  der  einzelnen  abstracten  Begriffe,. so  entsteht 
die  Reflexion  auf  die  Beziehung  der  einzelnen  Begriffe  unter 
einander,  so  entsteht  endlich  für  die  dogmatischen  Lehrsätze 
der  Beweis.  Aber  wenn  auch  das  synthetische  Erkennen  mit 
der  Rechtfertigung  der  geglaubten  Wahrheit  durch  den  lo¬ 
gischen  Beweis  sich  rechtfertigt,  so  leidet  es  doch  den  Mangel, 
dass  es  seinen  Stoff  nicht  selbst  erzeugt,  vielmehr  als  gege¬ 
ben  in  sich  aufnimmt.  Es  hat  zwar  die  Reflexion  auf  das  Ver- 
hältniss  des  Inhalts  zur  Form  vor  dem  analytischen  Erkennen 
voraus,  das  mit  einer  abstracten  Fassung  des  Stoffs  sich  be¬ 
gnügt,  aber  Inhalt  und  Form  liegen  doch  noch  ausser  ein¬ 
ander.  Es  erreicht  desshalb  in  seiner  Totalität  nur  ein  mehr 
oder  minder  glückliches  Aggregat  der  vielfachen  Dogmen  und 
ihrer  Beweise.  Daher  geht  die  protestantische  Kirche  als  die 
der  ideellen  Objectivität  von  den  Prämissen  der  synthetischen 
und  analytischen  Erkenntniss  zum  systematischen  Erkennen 
über,  dessen  Seele  der  sich  selbst  bewegende  Begriff  ist.  Der 
Analysis  fehlt  in  der  Allgemeinheit  ihrer  Bestimmungen  die 
Reflexion,  der  Synthesis  fehlt  in  ihrer  Reflexion  auf  die  Be- 
sonderung  die  Freiheit  der  Subjectivität  des  Begriffs.  Diese 
Freiheit  erreicht  die  Theologie  der  protestantischen  Kirche, 
in  welcher  es  sich  desswegen  weniger  um  einzelne  Dogmen, 
wie  in  der  griechischen  Kirche,  und  weniger  um  Strenge  und 
Genauigkeit  der  logischen  Ausführung,  wie  in  der  römischen, 
sondern  mehr  um  die  Feststellung  von  Principien  handelt, 
welche  in  dem  durch  ihre  Einseitigkeit  und  deren  consequente 
Durcharbeitung  hervorgerufenen  Kampf  sich  selbst  zu  der¬ 
jenigen  organischen  Einheit  aufheben,  welche  der  Wissen- 
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scliaft  durch  lebendige  Selbstentwicklung  allein  genügen  kann. 
Die  Methode  wird  als  das  erkannt,  was  sie  in  Wahrheit  ist, 
als  die  eigene  Bewegung  des  Inhalts,  und  mit  dieser  Erkennt¬ 
nis  der  lange  Hader  der  Theologie  und  Philosophie  geschlichtet. 

Es  ist  hier  zwTar  der  Versuch  gemacht,  die  Methode  der 
Dogmengeschichte  in  die  eigene  Bewegung  des  Inhalts  zu 
setzen ,  dej|  Inhalt  des  Dogma  hat  die  Momente  seiner  Be¬ 
wegung  in  dem  Verhältnis,  in  welchem  das  Erkennen  als 
analytisches,  synthetisches,  systematisches  zu  sich  selbst  steht. 
Es  ist  aber  gegen  diese  Auffassungsweise  mit  Recht  einzu¬ 
wenden,  dass  sie  die  Bewegung  des  Dogma  nur  nach  der  for¬ 
mellen  Thätigkeit  des  Geistes  bestimmt.  Verhält  sich  der 
Geist  in  der  Bewegung  des  Dogma  analytisch,  synthetisch 
und  systematisch  erkennend,  so  hat  er  das  Object  des  Erken- 
nens  als  ein  von  Anfang  Gegebenes  ausser  sich.  Analysiren 
kann  man  nur,  was  in  seiner  Totalität  schon  gegeben  ist,  und 
nur  in  die  Unterschiede,  die  an  sich  schon  in  ihm  enthalten 
sind,  für  das  Bewusstsein  auseinandergelegt  werden  soll.  Die 
Frage  ist  aber  auch:  woher  kommt  dem  analytischen  Erken¬ 
nen  sein  Object?  Kann  man  nun  auch  mit  Recht  sagen,  das 
Object  ist  mit  dem  Inhalt  des  Glaubens  gegeben,  der  Glaube 
explicirt  sich  nur  in  den  Dogmen  in  seinem  Inhalt,  so  ist  doch 
diese  dogmenbildende  Thätigkeit,  durch  welche  der  Glaube 
im  Dogma  sich  objectivirt,  nicht  blos  ein  formelles  Analysiren 
zu  nennen.  Was  der  Glaube  als  Einheit  und  Totalität  ist, 
tritt  ihm,  wenn  er  sich  selbst  explicirt,  im  Dogma  als  etwas 
Gegenständliches,  äusserlich  Gegebenes  gegenüber.  Ebenso 
unpassend  bezeichnet  Rosenkranz  die  in  der  zweiten  Periode 
sich  äussernde  Thätigkeit  des  Geistes  als  das  synthetische 
Erkennen.  Soll  das  synthetische  Erkennen  darin  bestehen, 
dass  von.  der  Wahrheit  des  Dogma  ein  logischer  Beweis  ge¬ 
geben  wird,  so  sieht  man  nicht,  warum  diess  gerade  eine  Syn¬ 
these  genannt  wird.  Es  ist  im  Grunde  auch  nur  ein  analy- 
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tisches  Verfahren;  die  Beweise,  welche  in  dieser  Periode  von 
den  Dogmen  gegeben  werden,  sind  nur  analytische  Erörterun 
gen  der  zur  Bestimmung  des  Dogma  gehörenden  Merkmale. 
Hauptsächlich  aber  ist  die  Nachweisung  der  Nothwendigkeit 
des  Übergangs  von  der  Analyse  zur  Synthese  zu  vermissen. 
Woher  kommt  es  denn,  muss  man  fragen,  dass  es  dem  erken¬ 
nenden  Geist  jetzt  um  den  Beweis  des  Dogma  £u  thun  ist? 
Dasselbe  gilt  von  dem  Übergang  auf  das  systematische  Er¬ 
kennen,  und  wenn  das  systematische  Erkennen  der  sich  selbst 
bewegende  Begriff  ist,  ein  Erkennen,  das  seinen  Stoff  aus 
sich  selbst  erzeugt,  so  fragt  sich  weiter,  worin  ist  die  Mög¬ 
lichkeit  dieser  absoluten  Erkenntniss  begründet  ,  wenn  das 
Object  des  Erkennens  von  Anfang  an  nur  ein  dem  Geist  ge¬ 
gebenes  war?  Soll  das  systematische  Erkennen  der  sich  selbst 
bewegende  Begriff  sein,  so  muss  auch  schon  die  Voraussetzung 
des  systematischen  Erkennens,  das  analytische  und  synthe¬ 
tische,  dieselbe  Selbstbewegung  des  Begriffs  sein,  und  die  an 
sich  seiende  Identität  des  Objects  und  Subjects  vorausgesetzt 
werden.  Es  stehen  demnach  auch  in  dieser  Auffassung  des 
Entwicklungsgangs  des  Dogma  die  drei  Momente  des  analy¬ 
tischen,  synthetischen  und  systematischen  Erkennens,  so  rich¬ 
tig  im  Allgemeinen  der  Fortschritt  der  Bewegung  bestimmt 
ist,  noch  in  einem  zu  äusserlichen  Verhältnis s  neben  einander, 
weil  sie  nicht  aus  dem  Wesen  des  denkenden  Geistes  abge¬ 
leitet  und  als  die  immanente  Bewegung  des  Denkens  selbst 
begriffen  sind.  Dass  das  analytische,  synthetische  und  syste¬ 
matische  Erkennen  der  Process  des  sich  zu  sich  selbst  ver¬ 
haltenden  Geistes  ist.  ist  hier  noch  zu  wenig  hervorgehoben 
und  entwickelt,  obgleich  im  Ganzen  der  hier  gemachte  Ver¬ 
such  alle  Anerkennung  verdient,  das  Princip  des  Fortgangs 
in  das  Wissen  selbst  zu  setzen,  weil,  wie  Rosenkranz  sagt, 
in  der  Dogmengeschichte  kein  äusseres  Motiv  herrschend  sein 
kann,  nicht  das  Klima,  nicht  die  Nationalität,  nicht  der  be- 
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sondere  Charakter  eines  Mannes  die  wahren  Führer  ihrer 
Bewegung  sind,  und  weil  nur  auf  diesem  Wege  über  die  Äus- 
serlichkeit  einer  Ansicht  hinwegzukommen  ist,  die  in  der  Dog¬ 
mengeschichte  ein  blosses  Aggregat  zufälliger  Meinungen  sehen 
will,  und  von  dem  Zuge  des  Geistes,  sein  Inneres  zu  erken¬ 
nen,  keine  Ahnung,  und  von  dem  geheimen  Bündniss,  worin 
alle  Thaten  des  Geistes  unter  einander  stehen,  keine  Vor¬ 
stellung  hat. 

In  derselben  Beziehung  ist  hier  noch  auf  einen  Versuch 
dieser  Art  Rücksicht  zu  nehmen,  da  er  sich  ganz  zur  Aufgabe 
gesetzt  hat,  den  rohen  Empirismus,  der  hinter  der  äussern 
Erscheinung  nie  den  Geist  entdecken  kann,  auf  dem  Gebiet 
der  Dogmengeschichte  zu  bestreiten,  und  die  Dogmengeschichte 
ihrem  innern  Wesen  nach  zu  begreifen.  Ich  meine  die  Schrift 
vonKmEFOTH:  Einleitung  in  die  Dogmengeschichte,  1839.  Klie- 
foth  tadelt  S.  112  f.  an  Rosenkranz,  dass  er  die  Entwicklung 
der  sämmtlichen  Dogmen  in  die  erste  Periode  verlege.  Die 
Entwicklung  des  Dogmas  in  der  römischen  Kirche  lasse  sich 
gar  nicht  mit  in  die  der  griechischen  hineinziehen.  Der  Orient 
habe  keinen  Theil  daran  genommen,  sie  sei  der  römischen 
Kirche  ganz  eigenthümlich  gewesen.  Sodann  lasse  sich  die 
Entwicklung  der  mittelalterlichen  Kirche  nicht  von  der  der 
römischen  trennen,  sondern  bilde  die  wesentliche  Fortsetzung 
derselben.  Man  kann  freilich  eigentlich  nicht  sagen,  es  seien 
alle  Dogmen  in  der  ersten  Periode  entstanden;  es  entstanden, 
wenn  man  will,  auch  nachher  noch  Dogmen,  besonders  wenn 
man  die  erste  Periode  auf  die  griechische  Kirche  beschränkt; 
aber  ebenso  wenig  kann  man  mit  Kliefoth  sagen,  es  entstehen 
in  jeder  Periode  neue  Dogmen,  und  es  seien  z.  B.  namentlich 
die  Dogmen  von  der  Rechtfertigung,  vom  Glauben,  von  der 
Busse,  Bekehrung,  von  der  h.  Schrift  u.  s.  w.  erst  in  der  ersten 
Periode  des  Protestantismus  entstanden:  unstreitig  waren  diese 
Lehren  auch  schon  vorher  vorhanden.  Aus  diesen  beiden  Be- 
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hauptungen,  welche  beide  gleich  wahr  und  gleich  falsch  sind, 
folgt  nur,  dass  es  sich  hier  überhaupt  nicht  um  das  Dogma 
an  und  für  sich  handelt,  sofern  das  Dogma  an  sich  immer 
dasselbe  ist,  sondern  nur  um  die  Stellung  des  Bewusstseins 
zum  Dogma.  Diese  ist  in  jeder  Periode  eine  andere,  und 
wenn  man  von  diesem  Gesichtspunkt  ausgeht,  so  kann  man 
dann  auch  die  römische  Kirche  der  alten  Zeit  nicht  mit  der 
Kirche  des  Mittelalters  zusammennehmen,  sondern  nur  mit 
der  griechischen.  Kliefoth  bestimmt  die  Unterschiede  der 
Perioden  so  (S.  108):  die  griechische  Kirche  könne  sich  nicht  . 
über  die  analytische  Form  erheben,  weil  sie  nur  die  Eine  Seite 
des  christlichen  Wissens  dogmatisch  entwickelt  habe,  die  an¬ 
dern  aber  durch  Reflexionen  und  unbestimmtes  Raisonnement 
habe  ausfüllen  müssen.  Die  römische  Kirche,  welche  das  grie¬ 
chische  Dogma  herübernahm,  und  selbst  die  andere  Seite 
dazu  entwickelte,  habe  nur  zwei  Seiten,  die  sie  neben  ein¬ 
ander  stellen  kann.  Diese  habe  sie  zusammenbringen  müssen, 
die  dogmatische  Form  der  römischen  Kirche  sei  daher  die 
synthetische.  Als  mit  dem  Protestantismus  auch  die  vermit¬ 
telnden  Dogmen  zum  Bewusstsein  gekommen,  habe  sich  bald 
der  bestimmte  Begriff  eines  Systems  erhoben:  die  vermitteln¬ 
den  soteriologischen  Dogmen  seien  zwischen  die  Theologie 
und  Anthropologie  getreten,  haben  beiden  eigenthümliche 
Zusätze  gegeben  und  die  einzelnen  Dogmen  auf  organische 
Weise  verknüpft.  Es  sind  nemlich  drei  Dogmencyklen:  der 
Dogmencyklus  der  ersten  Periode  oder  der  griechischen  Kirche 
ist  die  Theologie,  der  der  römischen  Kirche  die  Anthropologie 
und  der  des  Protestantismus  die  Soteriologie. 

Der  Hauptfehler  dieser  Auffassung  ist,  dass  die  Perioden 
des  Dogmas  nur  aus  dem  Gesichtspunkt  eines  quantitativen 
Verhältnisses  betrachtet  werden:  das  Dogma  nimmt  quantitativ 
immer  mehr  zu,  allein  was  zum  Dogma  hinzuzukommen  scheint, 
hat  seinen  Grund  nur  in  der  Verschiedenheit  der  Stellung  des 
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Bewusstseins  zum  Dogma.  Betrachtet  man  daher  die  Sache 
nicht  quantitativ,  sondern  qualitativ,  so  kann  man  die  rö¬ 
mische  Kirche  nicht  von  der  griechischen  trennen.  Wäre  die 
Verschiedenheit  der  Perioden  blos  quantitativ  zu  nehmen,  be¬ 
stände  sie  also  blos  darin,  dass  immer  wieder  ein  neuer  Cyklus 
hinzukommt,  so  müsste  das  Dogma,  wie  es  einmal  ist  und 
einen  bestimmten  Cyklus  bildet,  immer  dasselbe  bleiben,  es 
könnte  sich  nur  quantitativ  verändern  (durch  neue  Dogmen), 
nicht  aber  qualitativ.  Allein  eben  diess  ist  die  falsche  Ansicht 
vom  Dogma.  Die  Veränderung  des  Dogmas  besteht  nicht 
darin,  dass  es  von  Periode  zu  Periode  quantitativ  wächst, 
sondern  darin,  dass  in  jeder  Periode  alles,  auch  das  schon 
Vorhandene,  anders  wird.  Von  der  Feststellung  der  allgemei¬ 
nen  Perioden  der  dogmatischen  Entwicklung  geht  Kliefoth  zu 
der  weitern  Aufgabe  fort,  die  innere  Entwicklung  dieser 
Perioden  und  die  Gesetze  derselben  darzustellen.  Es  werden 
daher  in  dem  genetischen  Gang  des  Dogma  verschiedene  Sta¬ 
dien  unterschieden,  deren  Abfolge  den  allgemeinen  Gang  jeder 
Periode  bilde.  Unter  bestimmten  geschichtlichen  Zuständen 
entwickle  sich  ein  eigenthümliches  christliches  Leben,  dieses 
Leben  trete  in  die  Reflexion,  und  die  Widersprüche,  Unbe¬ 
stimmtheiten  der  Reflexion  suchen  dogmatische  Fassung.  So 
treten  aus  der  Reflexion  die  einzelnen  Artikel  des  im  Leben 
der  Perioden  gegebenen  Dogmenkreises  zu  dogmatischer  Fas¬ 


einer  Periode  bilde  ihr  erstes  Stadium,  das  Stadium  der  Dog¬ 
menbildung.  Sind  diese  einzelnen  Artikel  dogmatisch  gebildet, 
so  stellen  sie  sich  zusammen,  und  das  ganze  Dogma  nach 
allen  seinen  Artikeln  trete  als  das  allgemeine  und  von  allen 
anerkannte  Resultat  heraus,  und  stelle  sich  als  das  Symbol 
einer  Periode  dar,  das  Stadium  der  symbolischen  Einheit. 
Von  dieser  synthetischen  Einheit  strebt  das  Symbol  weiter 
fort  zur  systematischen  und  organischen.  Diese  Vollendung 
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des  Dogmas  aber  ist  dann  zugleich  seine  Auflösung.  Indem 
das  Dogma  von  dem  Augenblick  an,  da  es  sich  symbolisch 
klar  geworden,  sich  im  Leben  durchgängig  zu  realisiren  strebt, 
wird  der  Geist  mit  ihm  fertige  Das  Leben,  die  Gemüther 
lösen  sich  dann  allmählig  von  dem  Fertigen  ab,  und  eilen 
unmerklich  neuem  zu.  Das  Dogma  aber  kann  diesen  neuen 
Inhalt  nicht  mehr  sich  aneignen;  veraltet,  einer  neuen  Zeit 
gegenübergestellt,  zerfällt  es  in  seine  Momente  und  der  wis¬ 
senschaftliche  Geist  wendet  sich  von  ihm  ab  auf  das  inzwi- 
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sehen  neu  gewordene  christliche  Leben,  sucht  von  diesem 
wieder  die  einzelnen  Momente  zu  begreifen,  und  bildet  so 
den  Übergang  in  eine  neue  Periode.  Das  dritte  Stadium  ist 
daher  das  Stadium  der  Vollendung  sowohl  als  der  Auflösung 
des  Dogma.  Das  erste  Stadium,  das  seinem  Charakter  nach 
das  productive  der  Dogmenbildung  ist,  wird  durch  die  beiden 
Momente  der  Differenz  und  der  Yertragung  (Ausgleichung  des 
Streits)  bestimmt.  Das  zweite  Stadium  soll  die  gegensatzlose 
Einheit,  die  Ruhe,  die  innere  Befriedigung,  das  Fertiggewor¬ 
densein  zu  seinem  Charakter  haben.  Das  dritte  Stadium  hat 
zwei  neben  einander  fortlaufende  Reihen  mit  ganz  verschie¬ 
dener  Tendenz.  Die  eine  Reihe  bildet  die  allmählige  Auflö¬ 
sung  des  symbolischen  Dogma:  diese  Reihe  ist  stets  auf  die 
Vergangenheit  gerichtet,  geht  von  dem  traditionellen  Fest¬ 
halten  an  dem  Symbol  bis  zu  seiner  Vernichtung  durch  die 
Kritik  fort,  und  enthält  somit  den  Kampf  der  Heterodoxie 
und  Orthodoxie.  Die  zweite  Reihe  bildet  das  allmählige  Wer¬ 
den  einer  neuen  dogmatischen  Entwicklungsperiode.  Diese 
Reihe  ist  immer  auf  die  Zukunft  gerichtet.  Die  Richtungen, 
die  sich  auf  diese  Weise  entwickeln,  sind  der  Traditionalis- 
mus,  Scholasticismus  und  Pietismus,  aus  deren  Auflösung  der 
Indifferentismus  und  Rationalismus  liervorgehen.  Von  diesen 
Richtungen  wird  als  eine  neue,  von  einem  andern  Punkt  aus¬ 
gehende  Richtung  der  Mysticismus  unterschieden,  welcher 
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zuerst  formlos,  in  seiner  weitern  Entwicklung  zum  philoso¬ 
phischen  Mysticismus  wird.  Der  Rationalismus  soll  zuletzt 
in  den  philosophischen  Mysticismus  übergehen.  Überhaupt 
entstehe  von  jeder  Richtung  aus  ein  allmähliges,  immer  zu¬ 
nehmendes  Aneignen  dessen ,  was  in  den  andern  Richtungen 
das  Wahre  sei.  So  eignen  sich  von  dem  Supranaturalismus 
die  andern  Richtungen  das  traditionelle  geschichtliche  Ele¬ 
ment  an,  von  dem  Mysticismus  das  geistige,  lebendig  christ¬ 
liche,  von  dem  Rationalismus  das  wissenschaftliche.  Die  ein¬ 
zelnen  Richtungen  beginnen  in  ihrer  bestimmten  Geschiedenheit 
aufzuhören,  ihren  abgeschlossenen  Charakter  und  ihre  isolirte 
Stellung  neben  und  wider  einander  aufzugeben,  und  eine  Zeit 
des  grössten  Synkretismus,  des  allgemeinen  Zusammensinkens 
beginne.  Die  differenten  Richtungen  sinken  am  Ende  in  dem 
Princip  der  neuen  Periode  zu  gegensatzloser  Einheit  zusam¬ 
men,  und  vollziehen  dann  die  Entwicklung  desselben  auf  die 
schon  beschriebene  Weise. 

Soweit  musste  diese  Auffassungsweise  entwickelt  wer¬ 
den,  um  an  dem  zuletzt  Hervorgehobenen  das  Unrichtige 
derselben  nachzuweisen.  Eine  Theorie,  die  zuletzt  alles  in 
einen  allgemeinen  Synkretismus  zusammensinken  lässt,  und 
in  einem  solchen  Synkretismus  das  höchste  Resultat  des  Ent- 
wicklungsprocesses  des  Dogma  sieht,  widerlegt  sich  dadurch 
von  selbst.  Auf  diese  Weise  ist  kein  Fortschritt,  kein  Re¬ 
sultat  da,  sondern  wenn  alles  in  den  allgemeinen  Synkre¬ 
tismus  zusammengesunken  ist,  muss  alles  wieder  von  vorn 
anfangen,  und  der  Kreislauf  der  Geschichte  wiederholt  sich 
ewig.  Daher  sollen  nach  Kliefoth  alle  genannten  Momente 
nur  verschiedene  Stadien  einer  und  derselben  Periode  sein, 
es  gibt  daher  zwar  mehrere  Perioden,  aber  jede  dersel¬ 
ben  hat  immer  wieder  in  denselben  Stadien  ihren  Verlauf. 
Wenn  daher  auch  Kliefoth  über  alle  jene  Momente  und  ihr 
Yerhältniss  zu  einander  sehr  viel  wahres  und  treffendes  sagt, 
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so  erhält  man  doch  dadurch  nicht  den  Begriff  eines  geschicht¬ 
lichen  Entwicklungsprocesses,  jede  Periode  hat  ja  immer  wie¬ 
der  denselben  Verlauf,  es  ist  daher  kein  Fortschritt,  kein 
Resultat,  sondern  ein  ewiges  Einerlei.  Dazu  kommt,  dass 
wenn  nach  Kliefoth  alle  jene  Momente  Stadien  einer  und  der¬ 
selben  Periode  sein  sollen,  die  ganze  Dogmengeschichte  nur 
Eine  Periode  sein  kann.  Es  bleibt  daher  nichts  übrig,  als 
jene  Stadien  selbst  als  Perioden  zu  nehmen,  nur  muss  zu¬ 
gleich,  wie  schon  gezeigt  worden  ist,  der  Fortschritt  selbst 
nicht  quantitativ,  sondern  qualitativ  bestimmt  werden. 

Der  Hauptmangel  aller  dieser  Versuche,  den  Begriff  der 
Dogmengeschichte  und  mit  ihm  den  Entwicklungsgang  des 
Dogma  zu  bestimmen,  ist,  dass  der  geschichtliche  Process, 
in  dessen  Darlegung  die  wahre  Methode  besteht,  nicht  zur 
klaren  Anschauung  kommt.  Die  wahre  Methode  kann  nur  die 
der  Sache  immanente  Bewegung,  oder  der  sich  selbst  bewe¬ 
gende  Begriff  sein.  Die  Selbstbewegung  des  Begriffs  aber  ist 
die  Selbstbewegung  des  Geistes,  sofern  die  Thätigkeit  oder 
Bewegung  des  Geistes  das  Denken  ist.  Auf  das  Wesen  des 
denkenden  Geistes  müssen  wir  daher  zurückgehen,  um  das 
Dogma  in  seinem  Begriff  aufzufassen.  Wie  der  Begriff  an  sich 
als  ein  lebendiger,  sich  selbst  bewegender  nur  der  Geist  in 
in  der  Thätigkeit  des  Denkens  ist,  so  kann  der  Begriff  des 
christlichen  Dogma,  auch  seinem  Inhalt  nach  betrachtet,  nur 
aus  dem  Wesen  des  Geistes  erkannt  werden.  Das  christliche 
Dogma  kann  ja,  wie  das  Christenthum  selbst,  nur  unter  den 
hohem  Begriff  der  Religion  gestellt  werden,  die  Religion  selbst 
aber  ist  wesentlich  ein  Verhältnis  des  Geistes  zum  Geist,  in 
welchem  der  Geist  durch  die  Thätigkeit  des  Denkens  sich 
mit  sich  selbst  vermittelt.  Alles  Denken  ist  die  Vermittlung 
des  Geistes  mit  sich,  um,  was  er  an  sich  ist,  auch  für  das 
Bewusstsein  zu  sein,  und  so  erst,  durch  die  Vermittlung  des 
Denkens  der  denkende  selbstbewusste  Geist  zu  sein.  Im  Den- 
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ken  wird  der  Geist  sich  selbst  gegenständlich,  er  unterscheidet 
sich  von  sich  selbst,  gellt  in  den  Unterschied  von  sich  heraus, 
stellt  sich  ein  Anderes  von  sich  Unterschiedenes  gegenüber, 
aber  nur  dazu,  um  in  dem  von  sich  Unterschiedenen  sich 
auch  wieder  mit  sich  eins  zu  wissen,  und  aus  dem  Unter¬ 
schiede  sich  in  sich  selbst  zurückzunehmen,  sich  mit  sich 
selbst  zusammenzuschliessen,  und  in  dieser  Einheit  des  objec- 
tiven  und  subjectiven  Geistes  der  freie  selbstbewusste  Geist 
zu  sein.  Diese  doppelte  Thätigkeit  des  Geistes,  dieses  Heraus- 
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gehen  aus  sich  und  dieses  Zurückgehen  in  sich,  oder  dieser 
Unterschied  in  der  Einheit  und  diese  Einheit  im  Unterschied, 
ist  das  Princip  der  Bewegung  des  Geistes,  durch  welches  alle 
Momente  seiner  geistigen  Thätigkeit  bestimmt  werden.  Aus 
diesem  allgemeinen  Gesichtspunkt  der  im  Denken  sich  mani- 
festirenden  Thätigkeit  des  Geistes  ist  nun  auch  die  Bewegung 
des  christlichen  Dogma  zu  betrachten.  Das  christliche  Dogma 
hat  zu  seiner  Voraussetzung  die  christliche  Offenbarung.  Die 
Offenbarung  ist  ein  Act  des  Geistes,  in  welchem  ein  Objec- 
tives  als  ein  unmittelbar  Gegebenes  dem  subjectiven  Bewusst¬ 
sein  gegenübertritt,  das  für  das  Subject  zum  Gegenstand 
eines  von  dem  Inhalt  der  absoluten  Idee  erfüllten  Glaubens 
wird.  Von  der  Macht  der  absoluten  Idee  ergriffen  hat  das 
Subject  den  Drang  in  sich,  in  dieses  Objective,  das  ihm 
als  ein  unmittelbar  Göttliches  gegeben  ist,  sich  mit  seiner 
ganzen  denkenden  Thätigkeit  zu  vertiefen,  um  seinen  Inhalt 
sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  ihn  für  das  vorstellende 
Bewusstsein  nach  allen  seinen  Bestandtheilen  gleichsam  aus¬ 
einanderzulegen.  Insofern  kann  man  dieses  Expliciren  eines 
gegebenen  Inhalts  eine  analysirende  Thätigkeit  nennen,  nur 
ist  diess  nicht  so  zu  verstehen,  wie  wenn  die  Bestimmungen, 
welche  dem  Inhalt  des  Glaubens  auf  diesem  analvtischen 
Wege  gegeben  werden,  denselben  Charakter  der  Objectivität 
an  sich  trügen,  welcher  dem  Glauben  selbst  zukommt,  sofern 
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er  den  Inhalt  der  absoluten  Idee  in  sich  hat.  Es  ist  nur  das 
Subject,  das  sich  auf  diese  Weise  den  Inhalt  des  Glaubens 
explicirt  und  analysirt,  mit  seinem  Denken  und  Vorstellen 
sich  in  denselben  hineinversetzt,  und  so  in  den  Bestimmungen, 
in  welchen  es  nur  den  objectiven  Inhalt  des  Glaubens  hervor¬ 
zuheben  scheint,  sich  selbst  objectiv  wird.  Die  Vorstellungen, 
Urtheile,  Reflexionen,  in  welche  das  Subject  den  Inhalt  des 
religiösen  Bewusstseins  umsetzt  und  auseinanderlegt,  gelten 
in  der  Form  von  Glaubenssätzen  und  Glaubenslehren  als  ob- 
jective,  unmittelbar  gegebene  Bestimmungen  der  absoluten 
Wahrheit,  während  sich  in  ihnen  nur  die  Subjectivität  des 
vorstellenden  Bewusstseins  abspiegelt. 

Dass  diess  der  Gang  der  Sache  war,  zeigt  die  erste  Pe¬ 
riode  der  Dogmengeschichte,  die  Geschichte  der  ältesten  Kirche 
deutlich  genug.  Keine  Periode  ist  reicher  an  dogmatischen 
Behauptungen,  Lehrbestimmungen  und  Glaubenssätzen,  die 
als  unumstössliche  Wahrheiten  aufgestellt  wurden,  in  keiner 
andern  fanden  so  viele  Synoden  und  Synodalverhandlungen 
statt,  die  sich  beinahe  ausschliesslich  nur  auf  das  Dogma 
bezogen.  Es  ist  die  Zeit  der  grössten  Productivität  des  Dogma, 
in  welcher  das  Dogma  gleichsam  den  innern  Drang  in  sich 
hat,  aus  sich  herauszugehen,  alle  seine  Momente  aus  sich 
herauszustellen,  in  dem  ganzen  Umfang  seines  Inhalts  sich 
vor  dem  Bewusstsein  zu  entfalten  und  auszubreiten.  Kann 
man  von  irgend  einer  Periode  sagen,  dass  sie  eine  Dogmen 
bildende,  die  Dogmen  hervorbringende  sei,  sofern  bald  diese, 
bald  jene  Seite  des  Dogmas  besonders  hervorgehoben  und 
fixirt  wird,  und  die  einzelnen  Bestimmungen  in  der  Form 
scharf  abgegrenzter  Glaubenssätze  aufgestellt  werden,  so  ist 
es  unstreitig  vor  allen  andern  die  erste.  Indem  das  Subject 
dem  auf  diese  Weise  sein  religiöses  Bewusstsein  bewegenden 
Drange  sich  hingibt,  mit  seiner  ganzen  Macht  in  das  Dogma 
eingeht  und  in  ihm  sich  objcctivirt,  fühlt  es  sich  ebenda  durch 

4  * 


innerlich  befriedigt,  es  kann  sich  erst,  wenn  das  Dogma  diese 
bestimmte  Gestalt  erhalten  hat,  auch  eins  mit  ihm  wissen, 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die  dem  Dogma  gegebene 
Gestaltung  ganz  aus  demjenigen  genommen  ist,  was  das  Sub- 
ject  zuvor  schon  in  sich  hatte.  So  oft  das  Dogma  eine  neue, 
wichtige,  tiefer  eingreifende  Bestimmung  erhält,  lässt  sich 
immer  auch  ein  gewisses  subjectives  Interesse  nachweisen, 
auf  welchem  sie  beruht,  es  werden  herrschende  Zeitformen 
auf  das  Dogma  angewandt,  woraus  es  allein  zu  erklären  ist, 
dass  solche  Bestimmungen  in  dem  Bewusstsein  der  Zeit  all¬ 


gemeineren  Anklang  finden.  Das  Subject  vermittelt  auf  diese 
Weise  das  Dogma  mit  sich,  es  setzt  sich  zu  demselben  in  ein 
freies,  seinem  religiösen  Bewusstsein  zusagendes  Yerhältniss. 
Auf  der  andern  Seite  aber  entsteht  dadurch  auch  wieder  für 
das  Subject  ein  mehr  oder  minder  unfreies  Yerhältniss.  Je 
mehr  das  Subject,  um  in  das  Dogma  einzugehen,  sich  in  ihm 
objectivirt,  desto  mehr  gibt  es  seine  eigene  Freiheit  an  das¬ 
selbe  hin.  Die  Bestimmungen,  in  welchen  das  Dogma  auf 
seinen  bestimmten  Ausdruck  gebracht  und  in  der  Form  von 
Glaubenssätzen  fixirt  wird,  erhalten  eine  das  Subject  bin¬ 
dende  Auctorität,  deren  Anerkennung  es  sich  nicht  mehr  ent¬ 
ziehen  kann;  es  stellt  sich  ihm  in  ihnen  eine  Objectivität 
gegenüber,  welche,  wenn  sie  auch  nur  sein  eigenes  Product 
ist,  mehr  und  mehr  eine  von  ihm  unabhängige  Macht  gewinnt, 
und  seine  freie  Bewegung  in  immer  engere  -Grenzen  ein- 
schliesst.  Man  betrachte  in  dieser  Hinsicht  nur,  was  seit  der 
Synode  in  Nicäa  der  Gang  der  Sache  war.  Es  schloss  sich 
Synode  an  Synode,  Dogma  an  Dogma  an,  bis  endlich,  je  mehr 
allmählig  ein  Dogma  nach  dem  andern  zur  Sprache  kam,  ein 
ganzes  System  kirchlicher  Dogmen  aufgestellt  war.  Was  war 
aber  die  Folge  davon?  Da  alles,  was  einmal  die  Kirche  durch 
öffentliche  Verhandlungen  und  Beschlüsse  sanctionirt  hatte, 
als  unabänderliches  Dogma  galt,  so  stand  es  nicht  mehr  in 
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der  Freiheit  des  Einzelnen,  über  die  Lehre  des  christlichen 
Glaubens  so  oder  anders  zu  denken,  er  musste  sich  mit  un¬ 
bedingtem  Glauben  der  Auctorität  der  Kirche  unterwerfen. 
Das  Dogma  setzte  ihm,  indem  es  mit  allen  seinen  für  so  wichtig 
gehaltenen  Bestimmungen  vor  ihm  stand,  eine  Schranke  ent¬ 
gegen,  die  er  nicht  zu  durchbrechen  vermochte,  und  durch 
die  er  sich  in  dem  Grade  um  so  mehr  beengt  fühlen  musste, 
je  mehr  es  ihm  zum  Bewusstsein  kam,  dass  sie  eine  blos  will¬ 
kürliche  sei.  Dieses  Bewusstsein  musste  aber  früher  oder 
später  erwachen,  da  so  zufällig  entstandene  Bestimmungen, 
bei  welchen  die  oft  so  streitige  Entscheidung  nur  durch  äus¬ 
sere  Motive  und  Interessen  herbeigeführt,  und  die  streitenden 
Elemente  noch  so  wenig  innerlich  vereinigt  waren,  den  den¬ 
kenden  Geist  unmöglich  in  die  Länge  befriedigen  konnten. 
Die  ganze  Geschichte  des  Dogma  ist,  so  betrachtet,  ein  stetes 
Processiren  des  Geistes  mit  sich  selbst,  in  welchem  er  in 
ewigem  Widerstreite  mit  sich  selbst,  nie  wahrhaft  einig  mit 
sich  werden  kann;  es  ist  ein  stetes  Binden  und  Lösen,  die 
nie  ruhende  Arbeit  des  Geistes,  in  welcher  er  gleich  der 
Penelope  sein  eigenes  Gewebe  immer  wieder  auflöst,  aber  nur 
dazu,  um  es  von  neuem  wieder  zu  beginnen.  Kaum  hat  er 
eine  ihn  beschränkende  und  bestimmende  Auctorität  sich 
selbst  auferlegt,  und  sich  selbst  gebunden,  so  will  er  alsbald 
auch  wieder  sich  davon  losmachen,  und  sich  ihr  entziehen; 
was  er  im  Drange  seines  Innern  aus  sich  herausgestellt  hat, 
um  in  ihm  sich  selbst  gegenständlich  zu  werden,  ist  ebenda- 
durch  über  ihn  selbst  hinausgewachsen,  es  ist  als  ein  Äus¬ 
seres  ihm  selbst  äusserlich  und  fremd  geworden,  und  sein 
ganzes  Bemühen  geht  nun  dahin,  es  wieder  in  sich  herein¬ 
zuziehen,  um  seiner  wieder  mächtig  zu  werden  und  sich  in¬ 
nerlich  mit  ihm  befreunden  zu  können. 

Hiemit  sind  wir  nun  schon  in  das  zweite  Stadium  der 
Entwicklung  des  Dogma  eingetreten.  Das  Dogma  steht  als 
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kirchliche  Lehre  mit  der  ganzen  Macht  seiner  äussern  Objec- 

tivität  vor  dem  Bewusstsein  des  Subjects;  aber  das  Subject 

hat  nun  auch  mehr  und  mehr  das  Bedürfniss  und  das  Inter- 

•  • 

esse  in  sich,  das  Dogma  mit  sich  zu  vermitteln,  es  der  Aus- 
serlichkeit,  in  welcher  es  vor  ihm  steht,  zu  entheben,  und 
ihm  in  seinem  eigenen  Selbstbewusstsein  einen  Anknüpfungs¬ 
punkt  zu  geben.  Dieses  Streben  hatte  das  Subject  von  An¬ 
fang  an;  aber  gegen  den  überwiegenden  Drang,  sich  im  Dogma 
zu  objectiviren,  musste  es  zurücktreten  und  konnte  sich,  so- 
wreit  es  sich  äusserte,  nur  in  einzelnen  untergeordneten  Er¬ 
scheinungen  kund  thun.  Jetzt  erst,  nachdem  das  Dogma 

in  der  .Auctorität  der  Kirche  zu  einer  so  festen  objectiven 

.  -* 

Macht  geworden  war,  musste  das  Subject  sich  um  so  mehr 
getrieben  fühlen,  mit  der  Energie  seines  Selbstbewusstseins 
sich  dem  Dogma  gegenüberzustellen  und  an  ihm  zu  -versuchen, 
wie  weit  es  sich  seiner  zu  bemächtigen  im  Stande  sei.  Es 
galt  also  jetzt  den  Versuch,  gegen  die  Übermacht  des  Dogma 
die  Freiheit  des  Subjects  geltend  zu  machen,  und  dass  nun 
ein  solcher  Versuch  nicht  blos  hin  und  wieder,  auf  einzelnen 
isolirten  Punkten,  sondern  im  Grossen,  in  einer  zusammen¬ 
hängenden  Reihe  gleichartiger,  durch  ein  und  dasselbe  Prin- 
cip  bestimmter  Bestrebungen,  und  mehr  und  mehr  mit  dem 
bestimmten  Bewusstsein  der  Aufgabe,  um  welche  es  sich  han¬ 
delte,  gemacht  wurde,  diess  ist  es,  was  diesem  zweiten  Sta¬ 
dium  der  Entwicklung  des  Dogma  seinen  eigenthümlichen 
Charakter  gibt.  Diess  ist  es,  was  das  Dogma  des  Mittelalters 
von  dem  der  alten  Kirche  wesentlich  unterscheidet,  und  der 
Scholastik  als  einer  neuen  Gestalt  des  dogmatischen  Bewusst¬ 
seins  ihre  so  wichtige  Bedeutung  in  der  Entwicklungsgeschichte 
des  Dogma  gibt. 

Was  die  Scholastik  ihrem  Wesen  nach  ist,  wie  sie  ent¬ 
stand,  und  welchen  Verlauf  sie  in  ihren  verschiedenen  Perio¬ 
den  nahm,  kann  hier  noch  nicht  näher  entwickelt  werden, 
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es  soll  hier  nur  im  Allgemeinen  die  Stelle  bezeichnet  werden, 
die  sie  als  ein  besonderes  Moment  in  dem  Entwicklungsgänge 
des  Dogma  einnimmt.  Der  Hauptgesichtspunkt,  unter  welchen 
die  Scholastik  gestellt  werden  muss,  ist  eben  das  allen  ihren 
Haupterscheinungen  zu  Grunde  liegende  Bestreben,  das  Dogma 
aus  der  Äusserlichkeit  und  Unmittelbarkeit,  die  es  als  ein 
schlechthin  Gegebenes,  auf  der  blossen  Auctorität  des  kirch¬ 
lichen  Glaubens  Beruhendes  hatte,  in  das  subjective  Bewusst¬ 
sein  herüberzunehmen,  und  es  mit  demselben  zu  vermitteln. 
Die  Scholastik  will  nicht  blos  glauben,  sie  will  auch  wissen, 
was  sie  glaubt,  dem  Glauben  soll  das  Wissen  zur  Seite  gehen; 
das  Dogma  hat  zwar  seine  Wahrheit  in  sich  selbst,  weil  es 
aber  an  sich  wahr  ist,  muss  seine  Wahrheit  auch  bewiesen 
werden  können,  die  Scholastik  will  es  rationell  auffassen  und 
begreifen.,  sich  selbst  darüber  Rechenschaft  geben,  was  an 
dem  Dogma  das  Vernünftige  oder  Verstandesmässige  seines 
Inhalts  ist;  und  wenn  auch  auf  dem  Wege  der  von  der  Scho¬ 
lastik  versuchten  Beweisführung  das  Dogma  ganz  dasselbe 
bleibt,  was  es  von  Anfang  war,  das  Resultat  kein  anderes  ist, 
als  schon  die  Voraussetzung  war,  so  ist  doch  die  Stellung 
des  Bewusstseins  zum  Dogma  eine  ganz  andere  geworden, 
es  ist  durch  den  Versuch  seiner  Vermittlung  dem  Selbst¬ 
bewusstsein  näher  gekommen,  schon  dadurch,  wenn  auch  nur 
in  beschränktem  Sinn,  mit  ihm  eins  geworden.  Unstreitig 
kann  man  in  der  Scholastik,  wenn  sie  in  dem  ganzen  Zusam¬ 
menhang  der  Entwicklung  des  Dogma  aus  diesem  Gesichts¬ 
punkt  aufgefasst  wird,  nur  einen  sehr  bedeutenden  Fortschritt 
des  Geistes  sehen,  sie  ist  ein  Versuch  des  Subjects  zur  Be¬ 
freiung  seines  Selbstbewusstseins  aus  den  Banden  einer  Auc¬ 
torität,  durch  die  es  sich  selbst  gebunden  hat.  Demunge- 
achtet  befand  sich  die  Scholastik  auf  einem  Wege,  welcher 
nie  zum  rechten  Ziel  führen  konnte.  Die  Befreiung  des  Selbst¬ 
bewusstseins  in  seiner  Stellung  zum  Dogma  war,  wenn  sie 
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auch  das  bewegende  Princip  der  Scholastik  war,  doch  so 
wenig  ihr  Resultat,  dass  sie  vielmehr  nur  zu  einer  um  so 
grossem  Unfreiheit  des  Subjects  führte.  Diess  ist  das  Be¬ 
schränkte,  Einseitige,  Mangelhafte  der  Scholastik,  das,  was 
sie  zu  diesem  bestimmten  Moment  in  dem  Entwicklungsgänge 
des  Dogma  macht.  Ihr  wesentlichster  Mangel  war,  dass  das 

Dogma  die  Äusserlichkeit,  die  ihm  genommen  werden  sollte, 

*•* 

nie  verlor,  es  blieb  fort  und  fort  eine  unmittelbare  Objec- 
tivität,  die  nur  etwas  schlechthin  Gegebenes  war,  eine  feste 
undurchdringliche  Macht,  in  welche  das  Subject  mit  der  Kraft 
seines  Selbstbewusstseins  nie  eindringen  konnte,  eine  Schranke, 
die  nie  durchbrochen  und  aufgehoben  wurde,  eine  absolute 
Voraussetzung,  über  welche  der  Geist  nicht  hinwegkommen 
konnte.  Ebendesswegen  war  auch  alles,  was  von  der  Scho¬ 
lastik  zur  Vermittlung  des  Dogmas  mit  dem  Bewusstsein  ver¬ 
sucht  wurde,  im  Grunde  rein  formeller  Art,  eine  logische  Ana¬ 
lyse  und  Erörterung  des  Dogma,  eine  nähere  Bestimmung 
seines  Inhalts  durch  verschiedene  Unterscheidungen,  die  an 
ihm  gemacht  wurden,  eine  Argumentationsweise,  bei  welcher 
zwar  alle  mögliche  Gründe  und  Gegengründe,  alle  Für  und 
Wider,  einander  gegenübergestellt,  die  Wahrheit  des  Haupt¬ 
satzes  aber,  welcher  bewiesen  werden  sollte,  an  sich  schon 
als  Resultat  vorausgesetzt  wurde.  So  rationell  die  ganze  Ten¬ 
denz  der  Scholastik  war,  so  kam  es  doch  nie  zu  einem  eigent¬ 
lichen  Bruch  mit  dem  Dogma,  der  Zweifel,  wenn  er  auch  rege 
wurde,  griff  nie  tiefer  ein;  so  vielfach  auch  das  Dogma  nach 
allen  Seiten  hin  gewendet  wurde,  so  blieb  es  doch  wesentlich 
unverändert,  und  alle  Bemühungen  um  die  formelle  Aufklä¬ 
rung  und  Rationalisirung  des  Dogma  hatten  daher  nur  die 
Folge,  dass  das  Bewusstsein  des  Subjects  statt  in  eine  freiere 
Stellung  zum  Dogma  zu  kommen,  nur  um  so  fester  an  das¬ 
selbe  gekettet,  nur  um  so  tiefer  in  alle  Consequenzen  des¬ 
selben  hineingezogen,  und  durch  die  ganze  Masse  des  Mate- 
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rials,  das  die  Scholastik  aus  sich  erzeugte,  um  ein  durchge¬ 
führtes  System  des  kirchlichen  Glaubens  aufzustellen,  nur  um 
so  schwerer  niedergedrückt  wurde.  In  eine  grössere  Unfrei¬ 
heit,  eine  drückendere  Knechtschaft  konnte  der  Geist  nicht 
versinken  als  durch  den  geistlosen  Formalismus  der  Scholastik. 

Ebendann  lag  nun  aber  auch  die  Nothwendigkeit  eines 
weitern  Fortschritts,  des  Übergangs  aus  dem  zweiten  Stadium 
der  Geschichte  des  Dogma  in  ein  drittes,  in  welchem  jetzt 
erst  geschehen  musste,  was  die  Scholastik  zwar  auch  schon 
versucht,  aber  kaum  anzufangen  vermocht  hatte.  Der  Grund¬ 
gedanke,  von  welchem  schon  die  Scholastik  bewegt  wurde, 
ohne  freilich  zu  einem  klaren  Bewusstsein  der  eigentlichen 
Aufgabe  zu  gelangen,  war  die  ganz  richtige  Voraussetzung, 
dass  eine  Verständigung  über  das  Dogma  möglich  sei,  zwi¬ 
schen  der  Wahrheit  desselben  und  dem  Selbstbewusstsein  des 
Geistes  ein  inneres  Band  der  Einheit  bestehen  müsse.  Um 
aber  zu  wissen,  was  an  dem  Dogma  wahr  und  vernünftig  sei, 
durfte  man  nicht,  wie  die  Scholastik  immer  that,  die  Wahr¬ 
heit  des  Dogma  an  sich  schon  voraussetzen,  sondern  musste 
vor  allem  nach  der  absoluten  Gewissheit  des  Dogma  selbst 
fragen.  Ebendesswegen  konnte  man  seinen  Standpunkt  nicht 
blos  dem  Dogma  gegenüber,  sondern  nur  über  demselben 
nehmen,  und  durfte  kein  Bedenken  tragen,  mit  dem  Dogma 

völlig  zu  brechen,  sobald  es  der  denkenden  Vernunft  oder 

♦ 

dem  religiösen  Bewusstsein  nur  als  ein  unwahres  und  unver¬ 
nünftiges,  dem  religiösen  Interesse  widerstreitendes  erschien. 
Dass  es  zu  einem  solchen  Bruche  mit  dem  Dogma  kam,  ist 
hauptsächlich  als  eine  Wirkung  der  Scholastik  anzusehen, 
da  wie  Christenthum  und  Religion  überhaupt  durch  den  gan¬ 
zen  Zustand  der  Kirche,  so  durch  sie  besonders  das  Dogma 
eine  Gestalt  erhalten  hatte,  die  für  das  Selbstbewusstsein 
des  Geistes  so  viel  Widerstreitendes  hatte,  dass  er  in  seinem 
Innersten  gegen  sie  aufgeregt  werden  musste.  So  geschah  es, 
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dass  in  das  mit  dem  Dogma  bisher  identische  religiöse  und 
dogmatische  Bewusstsein  ein  Riss  kam,  durch  welchen  beide, 
das  Dogma  und  das  Bewusstsein  des  Subjects,  auf  eine  un¬ 
heilbare  Weise  auseinander  gerissen  wurden;  durch  den  Zwie¬ 
spalt,  in  welchen  das  Subject  mit  dem  Dogma  kam,  erwachte 
in  dem  Subject  das  Bewusstsein  seiner  subjectiven  Freiheit, 
in  diesem  Bewusstsein  sagte  es  sich  von  einer  Gestalt  des 
Dogma  los,  mit  welcher  es  sich  nicht  mehr  eins  wissen  konnte, 
es  konnte  das  Princip,  auf  welchem  die  Wahrheit  des  Dogma 
beruhen  sollte,  nicht  mehr  als  ein  wahres  anerkennen,  son¬ 
dern  sie  nur  auf  ein  neues,  von  dem  bisherigen  wesentlich 
verschiedenes  gründen.  Dieses  neue  Princip  war  im  Gegen¬ 
satz  gegen  das  bisher  allein  geltende  Princip  der  kirchlichen 
Tradition  und  Auctorität  die  ausschliessliche  göttliche  Auc- 
torität  der  heiligen  Schrift,  die  aber  selbst  nur  auf  dem  Grund¬ 
satz  beruhen  konnte,  dass  das  Subject  im  Bewusstsein  seiner 
subjectiven  Freiheit  nur  das  als  wahr  anzuerkennen  vermöge, 
was  sich  ihm  in.  seiner  denkenden  Vernunft  als  Wahrheit 
ergibt.  Durch  die  Reformation  war  demnach  erst  das  Subject 
in  seiner  Stellung  zum  Dogma  zum  Bewusstsein  seiner  Frei¬ 
heit,  oder  zur  Freiheit  seines  Selbstbewusstseins  hindurch¬ 
gedrungen;  das  Dogma  stand  ihm  nicht  mehr  in  seiner  Äus- 
serlichkeit  gegenüber,  mit  der  äusserlich  zwingenden  Auc¬ 
torität  der  kirchlichen  Lehre,  sondern  es  hatte  alle  seine 
Bedeutung  nur  darin,  dass  sich  das  Subject  mit  der  gött¬ 
lichen  Wahrheit,  die  es  als  seinen  wesentlichen  Inhalt  er¬ 
kannte,  auch  innerlich  eins  wissen  konnte.  Aber  auch  die 
neue  Periode,  in  welche  das  Dogma  in  seiner  Entwicklung 
ein  trat,  hatte  wieder  ihre  Beschränktheit  und  Einseitigkeit. 
Das  Mangelhafte  war  vor  allem,  dass  das  neue  zum  Bewusst¬ 
sein  gekommene  Princip  nicht  das  allgemeine  Bewusstsein 
durchdringen  konnte,  dass,  während  die  Einen  nur  in  der 
Freiheit  und  Autonomie  des  Subjects  das  constitutive  Princip 
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des  Dogma  erkannten,  die  Andern  dagegen  um  so  mehr  an 
dem  alten  Princip  der  Auctorität  festhielten,  und  von  einer 
Befreiung  des  Subjects  aus  den  Banden  der  kirchlichen  Auc¬ 
torität  nichts  wissen  wollten. 

Die  neue ,  durch  die  Reformation  herbeigeführte  Periode 
der  Entwicklung  des  Dogma  ist  daher  die  Periode  des  Gegen¬ 
satzes  des  Katholicismus  und  Protestantismus,  in  welcher  das 
religiöse  und  dogmatische  Bewusstsein  sich  als  ein  in  sich  ge- 
-  theiltes  und  gespaltenes  darstellt.  Der  Fortschritt  des  Dogma 
erfolgte  daher  nur  in  einer  bestimmten  particulären  Sphäre, 
und  dem  Princip  des  Fortschritts  und  der  Bewegung  des  Dog¬ 
ma  stellte  sich  mit  der  Macht  eines  Gegensatzes,  der  sich  in 
sich  selbst  befestigte,  der  Grundsatz  der  Stabilität  des  Dogma 
gegenüber.  Schon  in  dieser  Hinsicht  fand  also  auch  wieder 
eine  Beschränkung  statt,  das  neue  Princip  hatte  in  dem  Be¬ 
wusstsein  der  Zeit  selbst  eine  Schranke,  welche  es  nicht 
durchbrechen  konnte;  aber  auch  innerhalb  der  protestanti¬ 
schen  Kirche  stand  ihm  noch  so  Manches  entgegen,  was  seine 

reinere  und  freiere  Entwicklung  hemmte.  Es  musste  sich  erst 

•  «• 

durch  verschiedene  Gegensätze  hindurcharbeiten,  um  das,  was 
von  Anfang  an  in  ihm  lag,  mit  der  vollen  Bedeutung  seines 
Inhalts  für  das  Bewusstsein  herauszustellen.  Das  durch  die 
Reformation  freigewordene  Subject  war  immer  auch  noch  ein 
in  seinem  dogmatischeif  Bewusstsein  vielfach  gebundenes,  es 
musste  erst  in  einem  Entwicklungsprocess,  welcher  selbst 
wieder  seinen  bestimmten  Verlauf  hatte,  und  Hemmungen 
und  Beschränkungen  mit  sich  führte,  die  erst  überwunden 
werden  mussten,  zum  vollen  Begriff  der  Freiheit,  die  ihm  in 
dem  Princip  des  Protestantismus  gegeben  war,  hindurchdrin¬ 
gen.  Wie  diess  geschah,  kann  hier  nicht  weiter  entwickelt 
werden,  es  genügt  auf  Ein  Resultat  hinzuweisen,  das  dieser 
fortgehende  Entwicklungsprocess  in  der  neuesten  Gestaltung 
des  dogmatischen  Bewusstseins  gehabt  hat,  darauf  nämlich, 


60 


Einleitung. 


dass  die  Philosophie  und  die  Theologie  nicht  mehr  die  äusser- 
liche  Stellung  zu  einander  haben  können,  die  sie  lange  genug 
im  Interesse  der  Theologie  haben  zu  müssen  schienen,  dass 
beide  immer  mehr  in  demselben  Mittelpunkt,  in  einem  und 
demselben  Interesse  sich  berühren,  und  die  Freiheit  des 
Selbstbewusstseins,  welche  der  höchste  Standpunkt  der  Philo¬ 
sophie  ist,  immer  allgemeiner  auch  als  der  Standpunkt  an¬ 
erkannt  wird,  auf  welchem  allein  die  Theologie  zu  einer  be¬ 
friedigenden  Lösung  der  Aufgabe  gelangen  kann,  die  ihr  in 
Beziehung  auf  das  christliche  Dogma  gegeben  ist.  Was  im 
Mittelalter  so  lange  als  höchstes  Axiom  galt,  dass  es  eine 
doppelte  Wahrheit  gibt,  eine  andere  für  die  Theologie,  eine 
andere  für  die  Philosophie,  muss  sich  factisch  immer  mehr 
als  eine  falsche  Voraussetzung  widerlegen.  So  gewiss  es  nur 
Eine  Wahrheit  gibt,  so  gewiss  muss  sich  der  Gegensatz  zwi¬ 
schen  Theologie  und  Philosophie  immer  mehr  ausgleichen  und 
aufheben. 

Sehen  wir  nun  auf  den  Zweck  zurück,  für  welchen  diese 
Übersicht  über  den  Entwicklungsgang  des  Dogma  gegeben 
worden  ist,  um  nämlich  an  ihm  die  Methode  der  Dogmen¬ 
geschichte  nachzuweisen,  so  kann  diese,  wie  sich  hieraus  er¬ 
gibt,  nur  darin  bestehen,  dass  sie  dem  immanenten  Ganzen 
der  Sache  selbst  folgt,  und  als  das  Allgemeine,  durch  welches 
alle  am  Dogma  vor  sich  gehenden  Veränderungen  bedingt  sein 
müssen,  den  sich  selbst  bewegenden  Begriff  des  Dogma  be¬ 
trachtet.  Ist  die  ganze  Geschichte  des  Dogma,  wie  sich  bei 
näherer  Betrachtung  immer  mehr  zeigt,  ein  in  sich  zusam¬ 
menhängender,  durch  seine  innern  Momente  bestimmter  Ent- 
wicklungsprocess,  in  welchem  alles  Vorangehende  die  noth- 
wendige  Voraussetzung  des  Nachfolgenden,  und  alles  Folgende 
nur  das  Resultat  des  Vorangehenden  ist,  so  dass  alle  beson¬ 
dere  Gestaltungen  des  Dogma  nur  als  die  Momente  einer  durch 
das  Ganze  hindurchgehenden  Einheit  begriffen  werden  können, 
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so  kann  auch  die  wahre  geschichtliche  Darstellung  nur  die¬ 
jenige  sein,  welche  diesen  Entwicklungsprocess  ganz  als  das 
erscheinen  lässt,  was  er  an  sich  ist.  Die  Methode  der  Dog- 
mengeschichte  ist  daher  in  dem  Grade  um  so  verfehlter,  je 
mehr  sie  in  dem  ganzen  Verlauf  derselben  nur  Einzelnes,  Zu¬ 
fälliges,  Willkürliches,  Zusammenhangsloses  sieht,  oder  je 
weniger  sie  durch  die  äussern  Erscheinungen  zum  innern  Be¬ 
griff  der  Sache  selbst  hindurchzudringen  weiss,  zu  dem  innern 
bewegenden  Princip,  das  nur  der  denkende  Geist  selbst  sein 
kann,  wie  er  in  seiner  Stellung  zum  Dogma  nach  dem  Be¬ 
wusstsein  desselben  und  ebendamit  nach  seinem  eigenen 
Selbstbewusstsein  ringt.  Die  ganze  Bewegung  des  Dogma 
erfolgt  zwischen  zwei  einander  gegenüberliegenden  Punkten, 
die  in  der  Einheit  des  Objectiven  und  Subjectiven  sich  Zusam¬ 
menschlüssen  sollen.  Auf  der  einen  Seite  liegt  das  Dogma  in 
seiner  objectiven  Wahrheit  vor  dem  Geist,  der  es  in  sein  sub- 
jectives  Bewusstsein  aufnehmen,  und  seines  Inhalts  immer 
gewisser  werden  Soll,  auf  der  andern  Seite  kann  der  absoluten 
Wahrheit  des  Dogma  nur  die  ebenso  absolute  Selbstgewissheit 
des  Subjects  entsprechen.  Zwischen  diese  beiden  Punkte  fällt 
die  ganze  Bewegung  des  Dogma  als  die  unendliche  Arbeit  des 
mit  sich  selbst  ringenden,  in  dem  absoluten  Inhalt  des  Dogma 
die  Freiheit  seines  Selbstbewusstseins  erstrebenden  Geistes. 
Jede  neue  Gestaltung  des  Dogma  ist  ein  neuer  Versuch  des 
Geistes,  der  Wahrheit  gewisser  zu  werden,  des  Inhalts  des 
Dogma  sich  tiefer  und  umfassender  zu  bemächtigen;  aber  auf 
jeder  neuen  Stufe  der  Entwicklung  stellt  sich  immer  auch 
wieder  ein  inadäquates  Verhältniss  des  subjectiven  Bewusst¬ 
seins  zu  seinem  Object  heraus;  ebendarum  kann  die  einmal 
begonnene  Arbeit  nie  ruhen,  sie  hat  das  treibende  Princip 
ihrer  Bewegung  in  sich  selbst,  der  Begriff  muss  sich  durch 
alle  seine  Momente  hindurchbewegen,  und  es  muss  daher  auch 
eine  Form  des  subjectiven  Bewusstseins  geben,  in  welcher 
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Inhalt  und  Form,  Object  und  Subject  sich  zur  Einheit  zu¬ 
sammen  sohliessen.  Ohne  ein  solches  Ziel  wäre  die  Arbeit  des 
Geistes  eine  resultatlose,  ein  in’s  Endlose  verlaufender  Pro- 
cess;  darum  kann  aber  auch  die  Entwicklung  des  Dogma,  wenn 
sie  als  ein  immanenter  Process  gedacht  werden  soll,  nur  auf 
der  Voraussetzung  beruhen,  dass  das  Dogma  schon  in  seinem 
Ausgangspunkt  nichts  dem  Wesen  des  Geistes  an  sich  Fremdes 
ist,  dass  es  selbst  nur  der  sich  gegenständlich  gewordene  Geist 
ist,  der  in  diesem  Gegensätze  des  Objectiven  und  Subjectiven 
sich  mit  sich  selbst  vermittelt. 

Der  ganze  Verlauf  der  Dogmengeschichte  ist  demnach  ein 
fortgehender  Entwicklungsprocess,  und  zwar  der  Process  des 
Geistes  selbst.  Als  solcher  ist  er  auch  ein  kritischer  Process, 
und  es  ist  in  dieser  Beziehung  mit  Recht  gesagt  worden,  die 
Geschichte  des  Dogma  sei  auch  seine  Kritik,  oder  die  Ge¬ 
schichte  des  Dogma  sei  seine  Auflösung  in  den  Gedanken.  Es 
ist  hiemit  derselbe  Process,  welchen  wir  bisher  nach  seinem 
positiven  Wesen  betrachtet  haben,  nur  nach  seiner  negativen 
Seite  bezeichnet,  wie  sie  mit  jener  positiven  wesentlich  zu¬ 
sammenhängt.  Das  Dogma  kann  nicht  in  seiner  Entwicklung 
fortschreiten,  es  kann  nicht  als  der  sich  selbst  bewegende 
Begriff  von  einem  Moment  zum  andern  sich  fortbewegen,  ohne 
dass  es  sich  zu  allem  demjenigen,  worüber  seine  Bewegung 
hinausgeht,  negativ  verhält.  Der  Fortgang  zu  einer  neuen 
Gestalt  des  Bewusstseins  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  die 
'bisherige  in  ihrer  Unwahrheit  erkannt  ist.  Dass  alles,  was 
das  Dogma  aus  sich  erzeugt,  immer  auch  wieder  etwas  an 
sich  hat,  was  nur  in  einem  negativen  inadäquaten  Verhältniss 
zu  dem  Begriff  der  Sache  selbst  steht,  dass  ebendesswegen 
das  Bewusstsein  immer  wieder  darüber  hinausgetrieben  wird, 
weil  es  bei  dem  Widerspruch,  dessen  es  sich  bewusst  wird, 
nicht  stehen  bleiben  kann,  diess  ist  ja  das  treibende  Princip 
der  Bewegung.  Alles  scheint  nur  dazu  hervorzutreten,  um 
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wieder  in  sich  zu  zerfallen,  und  die  Geschichte  ihr  eigentliches 
Element  nur  darin  zu  haben,  dass  sie  in  dem  steten  Wechsel 
auf  einander  folgender  Formen,  die  sowohl  gesetzt  als  auch 
wieder  aufgehoben  werden,  die  Endlichkeit  und  Zufälligkeit 
aller  Gestalten  des  Dogma  zum  klaren  Bewusstsein  bringt,  so 
dass  demnach  das  ganze  Resultat  der  Geschichte  nur  die  Frei¬ 
heit  des  Selbstbewusstseins  in  dem  negativen  Sinne  sein 
könnte,  sich  von  jeder  bestimmten  Form  frei  zu  wissen.  Indem 
auf  diese  Weise  in  diesem  fortgehenden  Process  jede  folgende 
Form  die  Negation  der  ihr  vorangehenden  ist,  und  das  Dogma 
selbst  in  seiner  Entwicklung  immer  daran  arbeitet,  alles  Ne¬ 
gative,  Inadäquate  von  sich  abzuthun,  ist  die  Geschichte  des 
Dogma  auch  seine  Kritik,  und  es  liegt  daher  auch  ganz  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  dieses  kritische  Bewusstsein  selbst  als 
ein  Moment  in  die  Geschichte  eintritt.  In  der  Entwicklung 
des  Dogma  muss  auch  eine  Periode  eintreten,  in  welcher  das 
Bewusstsein  der  Zeit  zu  dem  Inhalt  des  Dogma,  wie  es  sich  in 
seiner  kirchlichen  Entwicklung  gestaltet  hat,  nur  kritisch, 
oder  vielmehr  nur  skeptisch  und  negativ  verhalten  kann.  Es 
ist  diess  dieselbe  Periode,  welche  wir  schon  als  ehe  Periode 
der  Reformation  genauer  fixirt  haben,  und  es  ist  von  selbst 
klar,  wie  die  Reformation  als  Reform  des  Dogma  auch  ein 
wesentlich  kritisches  Element  in  sich  enthält.  Der  Protestan¬ 
tismus  ist  ja,  was  sein  wesentlicher  Unterschied  vom  Katho- 
licismus  ist,  seiner  Natur  nach  kritisch,  und  je  reiner  sich 
das  protestantische  Princip  entwickelt  hat,  desto  grössere 
Bedeutung  hat  auch  die  von  Anfang  an  in  ihm  liegende  kriti¬ 
sche  Tendenz  erhalten.  Man  kann  daher  den  Gang  des  Dog¬ 
ma,  sofern  seine  Geschichte  auch  seine  Kritik  ist,  in  seinen 
allgemeinen  Zügen  mit  Strauss,  Glaubenslehre  I,  S.  71,  so  be¬ 
stimmen  :  „Es  ist  in  unbefangener,  unbestimmter  Gestalt  vor¬ 
handen  in  der  Schrift;  in  der  Analyse  und  nähern  Bestimmung 
desselben  tritt  die  Kirche  in  Gegensätze  auseinander,  die  wohl 
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auch  in  häretische  Extreme  auslaufen,  sofort  erfolgt  die 
kirchliche  Fixirung  ihn  Symbol,  und  die  Symbole  werden  zur 
kirchlichen  Dogmatik  verarbeitet;  demnächst  aber  erwacht 
allmählig  die  Kritik,  der  Geist  unterscheidet  sich  von  der  Reali¬ 
tät,  die  er  sich  in  der  kirchlichen  Lehre  gegeben,  das  Subject 
zieht  sich  aus  der  Substanz  seines  bisherigen  Glaubens  heraus, 
und  negirt  diese  als  seine  Wahrheit.  Diess  wird  es  aber  nur 
thun,  weil  ihm,  wenn  auch  zunächst  nur  an  sich  und  in  un¬ 
entwickelter  Form,  eine  andere  Wahrheit  aufgegangen  ist.“ 
Schon  dadurch  ist  auch  auf  das  Positive  hingewiesen,  das  das 

Negative  der  Kritik  zu  seiner  Voraussetzung  haben  muss. 

* 

Noch  bestimmter  ist  diess  ausgesprochen,  wenn  gesagt  wird, 
die  Geschichte  des  Dogma  sei  seine  Auflösung  in  den  Gedan¬ 
ken.  Es  liegt  darin  das  Doppelte.  „Das  Dogma  wird  durch 
die  Betrachtung  seiner  Geschichte  aufgelöst,  sofern  uns  diese 
den  Fluss  seiner  Entwicklung,  die  Allmähligkeit  seines  Ent¬ 
stehens,  die  Quellen,  aus”  denen  seine  verschiedenen  Momente 
geschöpft  sind,  den  Widerspruch,  der  sich  von  Anfang  an 
neben  der  kirchlichen  Orthodoxie  herzieht,  und  auf  einige 
Zeit  durch  äussere  Auctorität  beschwichtigt,  nur  um  so  un¬ 
aufhaltsamer  hervorgebrochen  ist,  die  prekären  Auskünfte, 
mittelst  deren  die  wunden  Seiten  der  Vorstellung  wohl  ver¬ 
deckt,  nicht  geheilt  werden  konnten,  kennen  lehrt;  es  wird 
aber  nicht  in  nichts  aufgelöst,  sondern  in  den  Gedanken,  da¬ 
durch,  dass  von  dem  tieferen  Blick  in  jener  ganzen,  scheinbar 
oft  so  verworrenen  und  zufälligen  Entstehung  und  Bildung 
eine  innere  Nothwendigkeit,  der  Drang  des  sich  zu  immer 
reicherem  und  klarerem  Selbstbewusstsein  heraufarbeitenden 
Denkens  erkannt  wird“  1).  Die  Methode  der  Dogmengeschichte 
ist  demnach  von  selbst  auch  kritisch,  man  kann  dem  Gange 
des  Dogma  nicht  folgen,  ohne  zu  sehen,  wie  es  sich  in  sich 


1)  Zem.ee  in  den  Thcol.  Jahrb.  I,  S.  35S. 
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selbst  wieder  auflöst;  wenn  man  sich  aber  nur  an  diese  nega¬ 
tive  kritische  Seite  halten  wollte,  so  wäre  diess  sehr  einseitig, 
die  Geschichte  würde  dadurch  nur  zu  einer  auflösenden  und 
zersetzenden  Kritik  werden;  die  wahre  Methode  kann  daher 
nur  diejenige  sein,  die  ebenso  positiv  als  negativ  ist,  und  in 
der  Geschichte  immer  beides  zugleich  sieht,  sowohl  das  Ver¬ 
gängliche  des  Dogma,  das  nur  sich  selbst  auflösen  kann,  als 
das  Bleibende  und  Unvergängliche  seines  Inhalts. 

4.  Die  Perioden  der  Dogmengeschichte. 

Mit  der  Methode  der'Dogmengeschichte  ist  von  selbst  die 
Eintheilung  in  Perioden  gegeben.  Die  Geschichte  des  Dogma 
zerfällt  nach  den  innern  Momenten  seiner  Entwicklung  in  ge¬ 
wisse  Hauptperioden,  die  auch  für  den  historischen  Vortrag 
fixirt  werden  müssen.  Die  Perioden  der  Geschichte  dürfen 
nicht  blos  durch  willkürliche  Einschnitte,  die  man  bald  da, 
bald  dort  in  dem  Verlauf  der  Geschichte  macht,  bestimmt 
werden,  sie  können  sich  nur  nach  den  Epochen  richten,  die 
in  dem  objectiven  Entwicklungsgang  der  Geschichte  selbst  sich 
heraussteilen,  und  je  bestimmter  ein  neuer  Umschwung  des 
Zeitbewusstseins,  ein  Entwicklungsknoten,  mit  welchem  eine 
neue  Peihe  von  Veränderungen  ihren  Anfang  nimmt,  sich 
kund  gibt,  .desto  weniger  darf  er  auch  in  der  historischen 
Darstellung  unbeachtet  gelassen  werden.  Welche  Bedeutung 
in  dieser  Hinsicht  die  Reformations- Epoche  hat,  fällt  von 

selbst  in  die  Augen.  Auch  die  Scholastik,  oder  die  Entwick- 

» 

lungsgeschichte  des  Dogma  im  Mittelalter  bildet  so  ein  eigenes 
in  sich  zusammenhängendes  Ganze.  Es  sind  demnach  drei 
Hauptmassen,  in  welche  das  ganze  Material  der  Dogmenge¬ 
schichte  nach  der  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  selbst  sich 
tlieilt,  das  Dogma  der  alten  Kirche,  das  des  Mittelalters,  und 
das  der  neuern,  mit  der  Reformation  beginnenden  Zeit. 

Hält  man  diese  drei  grossen  Epochen  und  Perioden  in 

o 
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ihrem  Unterschied  von  einander  fest,  so  kann  innerhalb  dieser 
drei  grossen  Zeiträume  selbst  das  Einzelne  nach  seinem  Zu¬ 
sammenhang  um  so  leichter  geordnet  werden.  Da  aber  die 
Eintheilung  der  Geschichte  in  Perioden  hauptsächlich  auch 
den  Zweck  hat,  die  Übersicht  des  Ganzen  zu  erleichtern,  und 
dem  Gedächtniss  die  nöthigen  Halt-  und  Ruhepunkte  zu 
geben,  so  muss  man  auch  wieder  darauf  bedacht  sein,  jene 
Zeiträume  selbst  wieder  auf  passende  Weise  abzutheilen.  Es 
darf  auch  diess  nicht  willkürlich  geschehen,  sondern  es  kön¬ 
nen  nur  solche  Punkte  fixirt  werden,  welche  sich  als  ein  be¬ 
deutenderes  Entwicklungsmoment  des  Dogma  selbst  heraus- 
stellen,  als  Punkte,  in  welchen  das  Dogma  selbst  einen  ge¬ 
wissen  Ruhepunkt  erreicht.  In  dieser  Hinsicht  ist  für  die 
Geschichte  des  Dogma  in  der  alten  Kirche  keine  andere  dog¬ 
matische  Verhandlung  merkwürdiger  geworden,  als  die  auf 
der  Synode  zu  Nicäa.  Sie  ist  daher  allgemein  als  Grenzpunkt 
des  ersten  Abschnitts  der  ersten  Hauptperiode  angenommen, 
oder  als  der  Punkt,  in  welchem  die  Geschichte  des  Dogma  in 
der  alten  Kirche  in  zwei  gleiche  Hälften  oder  Perioden  sich  theilt. 

Nur  Ziegler  hat  a.  a.  0.  S.  341  die  Einwendung  gemacht: 
die  Synode  zu  Nicäa  habe  nur  ein  einziges  Hauptdogma  zu 
bestimmen  gesucht  und  auch  darüber  den  Streit  nicht  bei¬ 
legen  können,  sondern  erst  recht  in  Bewegung  gesetzt,  so 
dass  die  genauere  Bestimmung  erst  auf  der  allgemeinen  Synode 
in  Konstantinopel  im  Jahr  381  erfolgte.  Die  Synode  in  Nicäa 
gebe  also  keinen  Ruhepunkt  für  die  Dogmengeschichte,  wohl 
aber  einen  Streitpunkt,  der  nun  vom  Logos  zum  h.  Geist 
übergieng,  so  dass  die  ganze  Trinitätslehre  erst  am  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts  durch  die  allgemeine  Synode  in  Kon¬ 
stantinopel  eine  symbolische  Ruhe  erhielt.  Diese  Einwendung 
ist  von  keiner  Erheblichkeit.  Es  ist  zwar  nur  Ein  Dogma, 
worüber  die  Synode  in  Nicäa  entschied,  aber  doch  dasjenige, 
das  die  ganze  dogmatische  Thätigkeit  jener  Jahrhunderte  be- 
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schäftigte,  und  wenn  auch  die  Synode  den  entstandenen  Streit 
nicht  beilegte,  sondern  nur  noch  mehr  erregte,  so  hatte  doch 

der  Streit  kein  anderes  Resultat,  als  was  schon  zu  Nicäa  fest- 

* 

gestellt  worden  war;  die  Entwicklung  des  Dogma  hat  daher 
schon  zu  Nicäa  den  Punkt  erreicht,  der  für  die  Dogmenge¬ 
schichte  als  der  entscheidende  zu  fixiren  ist.  Dazu  kommt, 
dass  die  nicänische  Synode  auch  als  die  erste  ökumenische 
dadurch  Epoche  macht,  dass  in  ihr  ein  neues  Princip  für 
dogmatische  Entscheidungen  aufgestellt  worden  ist.  Die  Synode 
in  Konstantinopel  im  Jahr  381  steht  ihr  schon  in  dieser  Bezie¬ 
hung  als  die  zweite  ökumenische  nach,  und  zugleich  ist  eben 
diese  Synode  mit  der  Streitigkeit,  deren  Folge  sie  war,  als  ein 
Glied  der  fortgehenden  Reihe  von  Streitigkeiten  und  Synoden 
zu  betrachten,  die  den  Hauptinhalt  des  zweiten  Abschnitts 
der  ersten  Hauptperiode  der  Dogmengeschichte  ausmachen. 
Zum  Grenzpunkt  derselben  macht  man  gewöhnlich  Gregor  I., 
mit  welchem  man  die  Reihe  der  Kirchenväter  zu  schliessen 
pflegt.  Die  Frage  könnte  nur  sein,  oh  es  nicht  passender 
wäre,  diesen  zweiten  Abschnitt  bis  Johannes  von  Damascus  fort- 
gehen  zu  lassen,  mit  welchem  die  Dogmatik  der  griechischen 
Kirche  sich  abschliesst.  Aber  Johannes  von  Damascus  gehört 
einer  Zeit  an,  in  welcher  schon  ein  neuer  Kreis  von  Erschei¬ 
nungen  sich  zu  bilden  beginnt.  Die  Hauptsache,  die  hier  zu 
fixiren  ist,  ist  nicht  sowohl  ein  einzelnes  Factum  oder  Indivi¬ 
duum,  als  vielmehr  der  ganze  Umschwung  der  Ansicht  und 
Richtung,  welcher  in  das  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  und 
den  Anfang  des  siebenten  fällt. 

Die  zweite  Hauptperiode  umfasst  den  langen  Zeitraum 
des  kirchlichen  Mittelalters  vom  Anfang  des  siebenten  Jahr¬ 
hunderts  bis  zur  Reformation.  Da  die  Scholastik  erst  mit 
dem  Ende  oder  der  zweiten  Hälfte  des  eilften  Jahrhunderts 
ihren  Anfang  nimmt,  so  theilt  sich  diese  Periode  von  seihst  in 
die  eigentlich  scholastische  und  in  die  den  Übergang  auf  die 
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Scholastik  machende.  Die  Scholastik  selbst  könnte  man,  wenn 
man  wollte,  wieder  in  mehrere  Perioden  theilen,  die  der 
lieranwachsenden  und  erst  sich  gestaltenden,  der  in  ihrer 
Blüthe  stehenden,  und  der  zerfallenden  Scholastik ;  es  möchte 
aber  für  die  Übersicht  nicht  zweckmässig  sein,  den  histori¬ 
schen  Stoff  dieses  Zeitraums  zu  sehr  zu  zerstückeln. 

Die  dritte  Hauptperiode  ist  der  Zeit  nach  die  kürzeste, 
dem  Inhalt  nach  die  reichste.  Desswegen  ist  es  passend ,  sie 
zu  theilen  und  mit  dem  Anfang  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
eine  neue  Periode,  die  letzte,  beginnen  zu  lassen.  Mit  diesem 
Zeitpunkt  zeigt  sich  auf  dem  dogmatischen  Gebiet  eine  sehr 
bedeutende  Veränderung,  durch  welche  zwar  kein  wesentlich 
neues  Princip  in  der  Geschichte  eintrat,  aber  das  protestanti¬ 
sche  Princip  nun  erst  durchgreifender  zu  wirken  begann.  So 
theilt  sich  jede  Hauptperiode  wieder  in  zwei  kleinere  Perioden. 

Gewöhnlich  werden  mehr  als  blos  sechs  Perioden  ange¬ 
nommen.  Baumg  arten -Crusius  hat  in  dem  Lehrbuch  der 
Dogmengeschichte  sogar  die  doppelte  Zahl,  zwölf  Perioden: 
1.  von  den  apostolischen  Vätern  bis  zum  Beginn  des  Kampfes 
zwischen  Platonismus  und  Gnosis,  2.  bis  zum  Streit  zwischen 
Sabellianismus  und  Subordinatianismus,  3.  bis  zur  ersten  nicä- 
nischen  Kirchenversammlung,  4.  bis  zur  chalcedonensischen 
Kirchenversammlung,  5.  bis  zu  Gregor  dem  Gr.,  6.  bis  auf 
Johannes  von  Damascus  und  zur  Kirchenversammlung  zu  Frank¬ 
furt,  7.  bis  auf  Petrus  Lombardus,  8.  bis  zu  Wilhelm  Occam 
und  den  Mystikern  der  griechischen  Kirche,  9.  bis  zur  Re¬ 
formation,  10.  bis  zur  Cartesianischen  Philosophie  und  Cyrillus 
Lukaris,  11.  bis  zu  dem  Anfang  des  Streits  über  den  alten 
und  den  neuen  Glauben  unter  den  Protestanten,  12.  bis  auf 
unsere  Zeiten.  Eine  solche  Vervielfältigung  der  Perioden  hat 
den  Fehler,  dass  sie  das  Ganze  zu  sehr  zerstückelt,  die  Haupt¬ 
punkte  neben  so  vielen  untergeordneten  Momenten,  die  ihnen 
ganz  gleichgestellt  sind ,  zu  wenig  hervortreten,  und  durch  die 
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sämmtlichen  Perioden  hindurch,  kein  Fortschritt  sich  bemerk- 
licli  macht.  Statt  der  durch  das  Ganze  hindurchgehenden 
Bewegung  hat  man  hier  nur  ein  buntes  Mancherlei  vor  sich, 
bei  welchem  theils  nicht  sogleich  zu  sehen  ist,  welche  Bedeu¬ 
tung  die  hier  fixirten  Gegenstände  haben  sollen,  theils  nur 
das  Heterogene  der  Zusammenstellung  auffällt.  Diesen  Fehler 
scheint  Baumgarten -Crusius  selbst  eingesehen  zu  haben;  in 
dem  neueren  Compendium  der  Dogmengeschichte  werden 
richtiger  folgende  sechs  Perioden  angenommen:  1.  Bildung 
des  Lehrbegriffs  durch  Denken  und  durch  Meinungen,  bis  zum 
nicänischen  Concil.  2.  Bildung  des  Lehrbegriffs  durch  die 
Kirche,  bis  zum  clialcedonensischen  Concil.  3.  Befestigung  des 
Lehrbegriffs  durch  die  Hierarchie,  bis  auf  Gregor  VH.  4.  Be¬ 
festigung  desselben  durch  die  kirchliche  Philosophie,  bis  zum 
Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts.  5.  Läuterung  desselben 
durch  Parteien,  bis  zu  Anfang  des  achtzehnten  Jahrhunderts. 
6.  Läuterung  durch  die  Wissenschaft,  bis  auf  unsere  Zeit. 
Bildung,  Befestigung,  Läuterung  sind  demnach  die  drei 
Hauptmomente,  welche  hier  für  die  Entwicklungsgeschichte 
des  Dogma  hervorgehoben  werden.  Es  sind  diess  im  Allge¬ 
meinen  dieselben  Momente ,  wie  sie  schon  entwickelt  worden 
sind,  nur  ist  das  zweite  und  dritte  etwas  einseitig  aufgefasst. 
Bezeichnet  man  die  Reformationsperiode  als  die  Periode  der 
Läuterung  des  Lehrbegriffs  durch  Parteien,  so  ist  dadurch 
der  Charakter  dieser  Periode  und  das  Eigenthümliche  des 
protestantischen  Princips  noch  nicht  näher  *  bestimmt,  und 
wenn  man  auch  die  Scholastik  aus  dem  Gesichtspunkt  einer 
Befestigung  des  Lehrbegriffs  betrachten  kann,  so  ist  doch 
nicht  zu  sehen,  wie  die  Periode  von  der  clialcedonensischen 
Synode  bis  Gregor  VII.  als  die  hierarchische  Befestigung  des 
Lehrbegriffs  charakterisirt  werden  kann.  Gerade  die  Haupt- 
erscheinungen  dieser  Periode  auf  dem  dogmatischen  Gebiet, 
Johannes  von  Damascus  und  Scotus  Erigena  haben  mit  der 
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Hierarchie  gar  nichts  zu  tliun.  Es  i^t  demnach  zwar  in  den 
genannten  Momenten  die  Nothwendigkeit  anerkannt,  die  Dog¬ 
mengeschichte  aus  dem  Gesichtspunkte  eines  Fortschritts, 
einer  immanenten  Bewegung  des  Dogma  aufzufassen,  aber  das 
Richtige  ist  mehr  nur  angedeutet. 

Ungenügend  ist  diess  auch  von  Hagenbach  geschehen 
welcher  schon  in  seinen  Bemerkungen  über  zweckmässige  Ein- 
theilung  der  Perioden  in  der  Dogmengeschichte  die  Dogmen¬ 
geschichte  vor  der  Reformation  in  drei  Perioden,  in  ein  apo¬ 
logetisches,  polemisches,  systematisches  Zeitalter  getheilt  hat *), 
und  in  dem  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  1840,  folgende 
fünf  Perioden  festsetzt:  1.  vom  Ende  der  apostolischen  Zeit  bis 
auf  den  Tod  des  Origenes  (um  das  Jahr  80 — 254),  die  Zeit  der 
Apologetik;  2.  vom  Tode  des  Origenes  bis  auf  Johannes  Da- 

i 

mascenus,  254 — 730,  die  Zeit  der  Polemik;  3.  von  Johannes 
Damascenus  bis  auf  das  Zeitalter  der  Reformation,  die  Zeit 
der  Systematik,  Scholastik  im  weitesten  Sinne  des  Worts; 
4.  von  der  Reformation  bis  zur  Abschaffung  der  Formul a  Con¬ 
sensus  in  der  reformirten  Schweiz  und  zu  dem  Aufblühen  der 
Wölfischen  Philosophie  in  Deutschland  um  1720,  die  Zeit  der 
polemisch -kirchlichen  Symbolik  oder  der  confessionellen 
Gegensätze;  5.  vom  Jahr  1720  bis  auf  unsere  Zeit,  die  Zeit 
der  Kritik,  der  Spekulation  und  der  Gegensätze  zwischen 

i  ~ 

Glauben  und  Wissen,  Philosophie  und  Christenthum,  Ver¬ 
nunft  und  Offenbarung  und  der  angestrebten  Vermittlung 
dieser  Gegensätze.  Sieht  man  auch  von  den  beiden  letzten 
Perioden  ab,  in  welchen  jedoch  gleichfalls  das  Reformations- 
princip  nicht  zu  dem  ihm  gebührenden  Rechte  kommt,  so  sind 
in  jedem  Fall  die  drei  ersten  Perioden  nicht  sehr  treffend  be¬ 
zeichnet.  Die  erste  Zeit  soll  die  apologetische  sein,  weil  sich 
die  Theologie  derselben  hauptsächlich  an  der  Vertheidigung 
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des  Christenthums  gegen  Juden  und  Heiden  entwickelt  habe, 
und  auch  die  Polemik  innerhalb  der  Kirche  gegen  die  Häreti¬ 
ker  sich  grossentheils  auf  die  Gegensätze  der  Judaisirenden 
und  Ethnisirenden  beziehe.  Der  Hauptfehler  ist,  dass  diese 
Periode  durch  den  Tod  des  Origenes,  welcher  nichts  für  die 
Dogmengeschichte  Epoche  Machendes  ist,  zu  eng  begrenzt  ist. 
Man  hat  hier  keinen  festen  Punkt,  bei  welchem  man  stehen 
bleiben  kann;  man  muss  daher  weiter  gehen.  Schon  dadurch 
verliert  diese  Periode  ihren  apologetischen  Charakter,  aber 
auch  schon  in  der  Zeit  bis  auf  den  Tod  des  Origenes  lassen 
sich  Haupterscheinungen  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  der 
Apologetik  bringen.  Die  gnostischen  Systeme  haben  mit  der 
Apologetik  nichts  zu  thun,  ebensowenig  die  in  dogmatischer 
Hinsicht  so  wichtige  Logoslehre  des  Origenes,  und  so  manches 
Andere,  wie  der  Gegensatz  der  tucti;  und  yvatot;,  woraus 
deutlich  zu  sehen  ist,  dass  der  Begriff  dieser  Periode  in  dem 
Apologetischen  zu  eng  gefasst  ist.  Ebenso  unpassend  ist  die 
zweite  Periode  durch  den  Begriff  des  Polemischen  bezeichnet. 
Die  Geschichte  der  kirchlichen  Streitigkeiten  vom  Anfang  der 
sabellianischen  bis  zum  Ende  der  monotheletischen  bilde  eine 
Kette,  die  für  die  dogmengeschichtliche  Betrachtung  nicht 
leicht  unterbrochen  werden  dürfe,  und  erst  das  Werk  des 
Johannes  Damascenus  bilde  einen  Schlusspunkt.  Diese  kampf- 
reiche  Periode  mit  ihren  die  Lehre  bestimmenden  Synoden  sei 
für  die  Dogmengeschichte  unstreitig  die  wichtigste,  wenn  man 
die  Wichtigkeit  nach  den  Kräften  messe,  die  aufgeboten  wur¬ 
den,  das  Gebäude  hinzustellen,  zu  welchem  die  vorige  Periode 
den  Grund  legte,  und  welches’  die  folgenden  entweder  aus¬ 
zimmerten  und  im  Innern  ausputzten  oder  auch  wieder  in 
merkwürdigen  Wechselwirkungen  bald  restaurirten,  bald  tlieil- 
weise  erschütterten.  Ist  das  Gebäude  des  kirchlichen  Systems 
in  der  zweiten  Periode  aufgestellt  worden,  so  ist  ja  diese 
Periode  nicht  sowohl  die  polemische  als  vielmehr  die  System- 
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bildende  oder  systematische.  Wie  kann  aber  eben  diese 
Periode  als  die  im  Grunde  ausschliesslich  productive  be¬ 
zeichnet  werden,  so  dass  alles,  was  die  folgenden  Perioden 
producirten,  nur  als  eine  mehr  oder  minder  unbedeutende 
Modifikation  des  einmal  für  immer  aufgestellten  Systems  an¬ 
zusehen  wäre?  Es  beruht  diess  auf  der  auch  durch  andere 
Perioden-Eintheilungen  sich  hindurchziehenden  falschen  An¬ 
sicht,  dass  das  kirchliche  System  in  der  Hauptsache  immer 
dasselbe  geblieben  sei,  eine  Ansicht,  die  man  nur  aus  Vor¬ 
liebe  für  das  kirchliche  System  haben  kann,  während  doch  die 
unbefangene  Betrachtung  deutlich  genug  zeigt,  wie  sehr  un¬ 
geachtet  des  kirchlichen  Systems  die  ganze  Gestalt  des  Dogma 
sich  änderte.  Es  hängt  diess  mit  dem  Hauptfehler  zusammen, 
der  überhaupt  der  Behandlung  der  Dogmengeschichte  noch 
immer  anhängt,  dass  man  nur  auf  den  objectiven  Inhalt  des 
Dogma  sieht,  oder  nur  darauf,  dass  die  hergebrachten  dog¬ 
matischen  Bestimmungen  noch  immer  als  integrirende  Be¬ 
standteile  des  kirchlichen  Dogma  gelten.  Die  Hauptsache  ist 
aber  nicht  das  Dogma  als  solches,  nicht  dass  überhaupt  das 
Dogma  da  ist,  und  als  kirchliches  noch  existirt,  sondern,  wie 
man  von  ihm  denkt,  welche  Bedeutung  es  für  das  Bewusstsein 
der  Zeit  hat;  es  existirt  ja  nur,  sofern  es  auch  Gegenstand 
des  Glaubens  ist.  Je  mehr  man  diess  beachtet,  und  überhaupt 
die  ganze  Dogmengeschichte  als  einen  Process  des  Bewusst¬ 
seins  mit  dem  Dogma  aufzufassen  weiss,  desto  mehr  wird 
man  auch  zur  Einsicht  darüber  kommen,  dass  die  Dogmen 
nichts  objectiv  für  sich  bestehendes  sind,  kein  in  sich  ge¬ 
schlossenes,  sich  selbst  tragendes  System,  gleichsam  ein 
Ding  an  sich,  das  unabhängig  von  seiner  Erscheinung  und 
seiner  Beziehung  auf  das  subjektive  Bewusstsein  existirt, 
sondern  Gestalten  des  Bewusstseins,  die  in  demselben  Ver¬ 
hältnis  immer  wieder  andere  sind,  wie  überhaupt  jede  Zeit 
ihr  eigenes  in  sich  selbst  zurückgehendes  Bewusstsein  hat.  Als 
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die  objective  Bewegung  der  Sache  selbst  soll  allerdings,  wie 
früher  gesagt  worden  ist,  die  Dogmengeschichte  genommen 
werden,  aber  diese  Objectivität  der  Betrachtung  streitet  keines¬ 
wegs  mit  der  Forderung,  den  Standpunkt  im  Bewusstsein  des 
Subjects  zu  nehmen,  die  Sache  seihst  schliesst  das  subjective 
Bewusstsein  in  sich,  da  die  Bewegung  des  Dogma  nichts  an¬ 
deres  ist  als  die  Selbstbewegung  des  Geistes,  welcher  in  dem 
Dogma,  in  welchem  er  sich  selbst  objectiv  wird,  sowohl  seine 
objective  als  subjective  Seite  hat. 

Durch  das  über  die  Perioden- Abtheilung  Gesagte  ist 
schon  erledigt,  was  noch  eine  untergeordnete  Frage  über 
die  Methode  der  Dogmengeschichte  ist.  Man  unterscheidet 
zwischen  einer  Sach-  und  Zeitordnung,  oder  einer  systemati¬ 
schen,  dogmatischen,  synthetischen,  und  einer  chronologi¬ 
schen,  rein  historischen  Methode.  Die  erstere,  die  Sach- 
oder  Materien  -  Ordnung  behandelt  in  derselben  Ordnung, 
in  welcher  die  Dogmatik  die  Dogmen  zusammenstellt,  jedes 
Dogma  für  sich,  und  geht  die  Reihe  der  Veränderungen  und 
Modificationen,  die  es  von  Anfang  an  durch  alle  Perioden 
hindurch  erhalten  hat,  in  ununterbrochener  Folge  durch.  Die 
zweite  Methode  richtet  sich  ganz  nach  der  Zeitordnung,  sie 
stellt  die  verschiedenen  Meinungen  und  Systeme  der  kirch¬ 
lichen  Lehrer  und  die  kirchlichen  Verhandlungen  und  Bestim¬ 
mungen  nach  ihrer  chronologischen  Folge  dar,  und  die  Dar¬ 
stellung  geht  daher  immer  wieder  von  einem  Dogma  zu  einem 
andern  über,  wie  es  der  Gang  der  Geschichte  mit  sich  bringt. 
Die  erstere  Methode  gibt  eine  leichte  Übersicht  über  alle  ein 
Dogma  betreffenden  Veränderungen,  es  ist  immer  je  ein  ein¬ 
zelnes  bestimmtes  Dogma,  dessen  Entwicklungsgänge  man 
folgt,  aber  man  hat  hier  immer  nur  Einzelnes,  Isolirtes  vor 
sich,  sieht  in  den  innern  Zusammenhang  der  Zeitverhältnisse 
und  den  ganzen  Zustand  einer  Periode  nicht  hinein ,  es  wird 
getrennt  und  auseinandergerissen,  was  der  Natur  der  Sache 
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nach  zusammengeliört.  Die  chronologische  Methode  dagegen 
hat  gerade  das  voraus,  dass  sie  dem  natürlichen  Zusammen“ 
hang  der  Veränderungen,  die  die  Dogmengeschichte  darstellen 
soll,  folgen  kann.  Sie  zeigt,  wie  in  den  einzelnen  Perioden 
ein  Dogma  nach  dem  andern  Gegenstand  theologischer  Unter¬ 
suchungen  und  kirchlicher  Verhandlungen  wurde,  und  kann 
die  Lehren  und  Systeme,  die  sich  besonders  auszeichnen,  in 
ihrem  innern  Zusammenhang  ohne  Unterbrechung  entwickeln. 
Was  Münscher,  Handb.  der  Dogmengeschichte  I,  S.  100,  dieser 
Methode  zum  Vorwurf  macht,  dass  sie  zu  viele  Wiederholun¬ 
gen  mit  sich  führe,  wenn  sie  die  oft  so  gleichlautenden  Lehren 
der  einzelnen  Lehrer  der  Reihe  nach  darstelle,  dass  sie  Privat¬ 
meinungen  von  der  allgemeinen  Kirchenlehre  nicht  deutlich 
genug  unterscheiden  lasse,  dass  sie  überhaupt  nur  eine  Ma¬ 
terialiensammlung  zur  Dogmengeschichte,  nicht  aber  eine 
Dogmengeschichte  selbst  gebe,  würde  ihr  nur  dann  zur  Last 
fallen,  wenn  sie  sich  ganz  an  die  Reihenfolge  der  einzelnen 
Lehrer  und  Schriftsteller  halten  wollte.  Sie  soll  sich  aber 
nicht  sowohl  an  die  Personen  als  an  die  Sachen  halten;  allein 
eben  diess  ist  das  Schwierige  bei  dieser  Methode.  Man  kann 
allerdings  dem  Gange  der  dogmatischen  Streitigkeiten  folgen, 
und  an  ihrem  Verlauf  die  Veränderungen  des  Dogma  dar¬ 
stellen,  aber  wie  viele  dogmatische  Bestimmungen  gibt  es,  die 
nicht  Gegenstand  einer  besonderen  Contro verse  und  Verhand¬ 
lung  geworden  sind ,  und  doch  in  einer  geschichtlichen  Dar¬ 
stellung  des  Dogma  nicht  übergangen  werden  dürfen.  Wo 
sollen  demnach  diese  eingereiht  werden,  und  wo  hat  man 
überhaupt,  wenn  man  nur  an  die  chronologische  Folge  sich 
halten  will,  einen  leitenden  Faden  zur  Anordnung  alles  des¬ 
jenigen,  was  für  die  Dogmengeschichte  von  Interesse  ist?  Um 
in  der  Geschichte  alles  zu  linden,  woran  sich  der  Entwick¬ 
lungsgang  des  Dogma  verfolgen  lässt,  und  auch  die  noch 
schwachen  Anfänge  wohl  zu  beachten,  die  noch  in  keiner  be- 
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stimmten  geschichtlichen  Gestalt  hervorgetreten  sind,  aber 
doch  schon  die  Elemente  einer  in  der  Folge  wichtig  geworde¬ 
nen  Entwicklung  in  sich  enthalten,  muss  man  schon  den  Be¬ 
griff  des  Dogma,  der  verschiedenen  Momente,  die  zu  seinem 
Inhalt  gehören,  und  seiner  systematischen  Gliederung  zu$ 
geschichtlichen  Betrachtung  mitbringen;  es  beruht  hierauf  der 
schon  früher  nachgewiesene  Zusammenhang  der  Dogmenge¬ 
schichte  mit  der  Dogmatik,  von  deren  Standpunkt  aus  allein 
das  Dogma  in  dem  innern  Unterschied  seiner  Momente  so  aus¬ 
einandergehalten  werden  kann,  wie  es  auch  für  die  geschicht¬ 
liche  Betrachtung  nothwendig  ist.  Aber  ebendesswegen  reicht 
die  blos  chronologische  Anordnung  nicht  aus,  da  sie  doch 
immer  wieder  durch  so  Manches,  was  nicht  schon  durch  die 
chronologische  Folge  gegeben  ist,  unterbrochen  werden  muss. 

Da  jede  dieser  beiden  Methoden  ihre  Vorzüge  und  Män¬ 
gel  hat,  jede,  wenn  sie  rein  durchgeführt  werden  soll,  als 
eine  einseitige  und  ungenügende  erscheint,  so  ist  man  längst 
darüber  einverstanden,  dass  die  wahre  Methode  nur  in  einer 
Verbindung  dieser  beiden  Methoden  bestehen  kann.  Die  Art 
und  Weise  dieser  Verbindung  aber  besteht  bei  den  Dogmen¬ 
historikern  gewöhnlich  nur  darin,  dass  die  Dogmengeschichte 
auf  diese  doppelte  Weise  vorgetragen  wird,  das  einemal  nach 
der  einen,  das  anderemal  nach  der  andern  Methode,  ohne 
dass  zwischen  beiden  Darstellungen  ein  innerer  Zusammen¬ 
hang  ist;  jede  von  beiden  bildet,  obgleich  beide  zusammen¬ 
gehören  sollen,  ein  für  sich  bestehendes  Ganze.  Ihr  Verhält¬ 
nis  ist  um  so  mehr  ein  blos  äusserliches,  da  auch  die  Unter¬ 
scheidung  des  Allgemeinen  und  Speciellen,  nach  welcher  der 
erste  der  Chronologie  folgende  Theil  der  allgemeine,  der  zweite 
nach  der  Materienordnung  der  specielle  genannt  wird,  eine 
ganz  willkürliche  ist,  wie  auch  schon  das  auffallende  Miss¬ 
verhältnis  zeigt,  in  welchem  die  beiden  Theile  zu  einander 
stehen,  wenn,  wie  diess  auch  bei  Baumgarten -Crusius  der 
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Fall  ist,  der  allgemeine  Theil  einen  grösseren  Umfang  hat, 
als  der  specielle.  Es  ist  so  klar,  dass  äusserlich  auseinander¬ 
fällt  ,  was  nur  ineinander  sein  kann ,  und  die  Aufgabe  ist 
daher  erst,  die  beiden  Methoden  in  ein  inneres  Verbal tniss 
^u  einander  zu  bringen,  so  dass  sie  als  wesentlich  zusammen¬ 
gehörend  nur  Eine,  die  Eine  wahre  Methode  bilden.  Eben 
diess  soll  nun  durch  eine  der  Natur  der  Sache  angemessene 
Eintheilung  der  Geschichte  in  Perioden  erreicht  werden.  Die 
Dogmengeschichte  kann  als  Geschichte  ihren  Gegenstand  nur 
mit  genauer  Rücksicht  auf  die  Zeitfolge  behandeln,  so  dass, 
was  der  Zeit  nach  zusammenhängt,  auch  in  der  Geschichte 
in  seinem  natürlichen  zeitlichen  Verlauf  erscheint.  Die  Zeit¬ 
ordnung  soll  aber  zugleich  auch  eine  Sachordnung  sein,  und 
es  müssen  demnach  die  einzelnen  Dogmen  in  der  Ordnung, 

in  welcher  sie  alle  zusammen  ein  systematisches  Ganze  bil- 

* 

den,  auch  in  der  Geschichte  hervortreten.  Diess  geschieht, 
wenn  das  ganze  Gebiet  der  Dogmengeschichte  nach  Perioden 
abgetheilt,  und  innerhalb  jeder  Periode  der  gegebene  Stoff 
nach  der  Reihe  der  einzelnen  Dogmen  behandelt  wird.  Auf 
diese  Weise  werden  die  jedes  Dogma  betreffenden  dogma¬ 
tischen  Bestimmungen  in  ihrem  ununterbrochenen  Zusammen¬ 
hang  entwickelt,  und  doch  wird  die  Geschichte  eines  Dogma 
nicht  zu  sehr  von  der  Geschichte  der  übrigen  Dogmen  ge¬ 
trennt,  da  man  die  Geschichte  eines  einzelnen  Dogma  jedes¬ 
mal  nur  eine  bestimmte  Strecke  des  ganzen  Wegs  in  Einem 
Zuge  verfolgt.  Dieser  Behandlung  zufolge  stellt  die  Dogmen¬ 
geschichte  einer  Periode  das  ganze  dogmatische  Bewusstsein 
einer  bestimmten  Zeit  nach  den  verschiedenen  Momenten,  die 
seinen  Inhalt  ausmachen,  in  einem  treuen  Bilde  dar,  indem 
sich  in  dem  verschiedenen  Verhältniss,  in  .welchem  die  Dog¬ 
men  zu  einander  stehen,  je  nachdem  die  einen  in  den  Vorder¬ 
grund,  die  andern  in  den  Hintergrund  •treten,  und  bald  da, 
bald  dort  ein  neuer  Entwicklungsknoten  sicli  bildet,  von 
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welchem  aus  eine  neue  Reihe  dogmatischer  Bestimmungen 
sich  entspinnt,  von  selbst  herausstellt,  wohin  der  jedesmalige 
Schwerpunkt  des  dogmatischen  Zeitbewusstseins  fällt,  und 
alle  Perioden  zusammen,  in  ihrem  vielfach  wechselnden  Ver- 
hältniss  zu  einander  betrachtet,  stellen  die  verschiedene# 
Phasen  des  Dogma  in  dem  Verlauf  seiner  zeitlichen  Entwick¬ 
lung  dar,  wie  es  dem  jedesmaligen  Bewusstsein  der  Zeit 
immer  wieder  eine  andere  Seite  und  Gestalt  zukehrt,  so  je¬ 
doch,  dass  die  gesammte  Dogmengeschichte  als  die  zwar  un¬ 
endlich  mannigfaltige,  aber  doch  durchaus  organische,  durch 
die  Nothwendigkeit  der  Sache  bestimmte  Entwicklung  des 
Einen  christlichen  Bewusstseins  zu  begreifen  ist.  Die  Sach- 
ordnung  und  die  Zeitordnung  können  daher  nur  innerlich,  so 
dass  jede  an  der  andern  ihre  Ergänzung  und  Einheit  hat,  in 
einander  eingreifen,  wie  auch  das  Allgemeine  und  das  Beson¬ 
dere  sich  nicht  äusserlich  zu  einander  verhalten  können ,  son¬ 
dern  das  Besondere  und  Specielle  nur  als  die  concrete  Er¬ 
scheinung  des  Allgemeinen  aufgefasst  werden  kann.  Um  aber 
in  dem  Besondern  das  Allgemeine  richtig  aufzufassen,  muss 
man  zuvor  schon  den  Begriff  des  Allgemeinen  haben.  Es  muss 
daher  vor  allem  jede  Periode  in  ihrem  allgemeinen  Charakter, 
in  den  allgemeinen  Momenten,  durch  welche  sie  zu  dieser 
bestimmten  Gestalt  des  Dogma  wird,  aufgefasst  und  begriffen 
werden,  ehe  man  dem  Verlauf  ihrer  Bewegung  im  Einzelnen 
folgt.  Für  diesen  Zweck  ist  der  Darstellung  jeder  Periode 
eine  Einleitung  voranzuschicken,  die  sich  aber  nur  an  das 
Allgemeine  halten  soll,  um  ein  Gesammtbild  der  Gestaltung 
des  Dogma  in  einer  bestimmten  Periode  zu  geben,  und  den 
allgemeinen  Gesichtspunkt  festzustellen,  aus  welchem  sie  zu 
betrachten  ist.  Sie  enthält  den  noch  abstracten  Begriff  in 
seiner  Einheit,  welcher  sodann  erst  in  seinen  verschiedenen 
Momenten  sich  darlegt  und  explicirt.  Ausserdem  sollen  in 
der  Einleitung  in  jede  Periode  auch  die  nöthigen  litterarischen 
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Notizen  über  die  Lehrer  und  Schriftsteller,  deren  Schriften 
hauptsächlich  als  Quellen  für  die  Geschichte  zu  benützen  sind, 
gegeben  werden. 

Das  Verhältniss  der  Dogmengeschichte  zur  Geschichte 

der  Philosophie. 

Zur  Geschichte  der  Philosophie  steht  die  Dogmenge¬ 
schichte  in  einer  sehr  nahen  Beziehung,  wie  diess  das  Ver¬ 
hältniss  der  Philosophie  zur  Religion  und  Theologie  von  seihst 
mit  sich  bringt.  So  viele  Fragen  und  Probleme,  welche  Gegen¬ 
stand  der  Dogmengeschichte  sind,  haben  die  gleiche  Bedeutung 
auch  für  die  Philosophie.  Philosophie  und  Theologie  greifen 
überhaupt  aufs  innigste  in  einander  ein,  und  die  wichtigsten 
Veränderungen,  welche  das  Dogma  in  seinem  Entwicklungs¬ 
gang  erlitten  hat,  sind,  wie  diess  besonders  die  neueste  Zeit 
zeigt,  von  der  Philosophie  ausgegangen.  Ohne  Bekanntschaft 
mit  der  Geschichte  der  Philosophie,  ohne  Übung  im  philo¬ 
sophischen  Denken  kann  man  daher  auch  in  den  Entwicklungs¬ 
gang,  welchen  das  christliche  Dogma  genommen  hat,  nicht 
tiefer  eindringen.  Das  Verhältniss  der  Dogmengeschichte  zur 
Geschichte  der  Philosophie  stellt  sich  uns  aber  noch  unter 
einem  andern,  allgemeineren  Gesichtspunkt  dar.  Die  Geschichte 
der  Philosophie  ist  nicht  blos  eine  der  sogenannten  Hülfswissen- 
schaften  der  Dogmengeschichte;  beide  gehen  nicht  blos  neben¬ 
einander  her,  sondern  stehen  in  einem  so  wesentlich  innern 
Verhältniss  zu  einander,  dass  sie  nur  aus  einander,  oder  beide 
nur  als  Theile  eines  und  desselben  Ganzen  begriffen  werden 
können.  Ist  die  Geschichte  der  Philosophie  die  Geschichte  des 
menschlichen  Geistes,  oder  des  menschlichen  Denkens  und 
Eorschens  über  das  an  sich  Seiende  und  Wahre,  oder  das 
Absolute,  so  ist  auch  die  Dogmengeschichte  ein  Theil  dieser 
Geschichte,  sie  hat  es  mit  demselben  Gegenstand  zu  thun,  und 
der  Unterschied  ist  nur,  dass  sich  in  ihr  das  Denken  und 
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Forschen  des  menschlichen  Geistes  in  der  Form  des  christlichen 
Dogma  bewegt.  Diese  Form  selbst  aber  kann  nicht  blos  für 
etwas  Zufälliges,  nur  von  aussen  her  an  den  Geist  Gekommenes 
betrachtet  werden,  sie  kann  nur  aus  dem  Wesen  des  Geistes 
selbst  begriffen  werden,  als  eine  Form  des  Denkens,  die  sich* 
das  Denken  selbst  gibt,  als  eine  Gestalt  des  Bewusstseins,  die 
wesentlich  bedingt  ist  durch  den  allgemeinen  Entwicklungs- 
process  des  Bewusstseins.  Dass  das  Verhältnis  der  Dogmen- 
geschichte  zur  Geschichte  der  Philosophie  aus  diesem  Gesichts¬ 
punkt  zu  betrachten  ist,  geht  auch  schon  daraus  hervor,  dass 
es  eine  Periode  der  Dogmengeschichte  gibt  —  und  zwar  ist  es 
gerade  diejenige,  in  welcher  das  christliche  Dogma  sich  in  seiner 
grössten  Productivität  zeigt,  und  zu  seiner  Ausbildung  undCon- 

sistenz  gelangt  — ,  in  welcher  das  philosophische  Denken  mehr 

* 

und  mehr  in  das  theologische  übergieng,  wie  es  den  Inhalt  der 
Dogmengeschichte  ausmacht.  Es  verhält  sich  in  dieser  Be¬ 
ziehung  mit  der  Dogmengeschichte  wie  mit  der  Kirchenge¬ 
schichte.  Wie  es  eine  Periode  der  Kirchengeschichte  gibt,  in 
welcher  die  Weltgeschichte  selbst  zur  Kirchengeschichte  wird, 
so  dass  es  nichts  Grosses  und  Bedeutungsvolles,  nichts  Welt¬ 
historisches  gibt,  was  nicht  von  der  Kirche  in  ihren  Kreis  ge¬ 
zogen  wird,  und  das  Gepräge  der  christlichen  Kirche  an  sich 
trägt,  so  verhält  es  sich  auch  mit  dem  christlichen  Dogma. 
Es  zieht  alles1  Denken  an  sich,  nimmt  es  ganz  unter  seine  For¬ 
men  gefangen,  und  es  gibt  zuletzt  keine  von  dem  kirchlichen 
Dogma  unabhängige  geistige  Bewegung;  alles  Denken  geht  in 
dem  Glauben  der  Kirche  auf,  und  die  Dogmengeschichte  ist 
in  einem  so  grossen  Theile  ihres  Gebiets  nur  die  Darstellung 
des  im  Glauben  der  Kirche  gebundenen  und  in  ihm  erlöschen¬ 
den  freien  Denkeps.  Je-  tiefer  aber  das  Eine  wie  das  Andere 
in  cFen  Gang  der  Geschichte  eingreift,  einen  desto  tiefer  liegen¬ 
den  Grund  muss  es  auch  haben,  und  es  kann  daher  nur 
daraus  erklärt  werden,  dass  dieser  Umschwung  aus  der  einen 
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Form  in  die  andere  ein  Moment  des  geschichtlichen  Processes 
selbst  ist,  in  dessen  Sphäre  sich  der  Geist  bewegt.  Um  die 
richtige  Ansicht  hierüber  zu  gewinnen,  müssen  wir  epyas 
weiter  zurückgehen. 

«  Religion  und  Philosophie  sind  zwei  Erscheinungsformen 
des  Geistes,  die  an  sich  im  Wesen  des  Geistes  identisch,  in 
der  Form  ihrer  Erscheinung  wesentlich  verschieden  sind.  Es 
gehört  zum  Charakter  der  Religion,  dass  der  Geist  die  Wahr¬ 
heit,  die  der  Inhalt  der  Religion  ist,  nur  als  eine  empfangene 
weiss,  als  eine  schlechthin  gegebene,  auf  dem  Wege  einer 
äussern  Offenbarung  ihm  zugekommene,  welche,  wenn  sie 
auch  nichts  der  denkenden  Vernunft  Widerstreitendes  in  sich 
enthält,  doch  wenigstens  ihren  geschichtlichen  Ursprung  ausser¬ 
halb  der  Vernunft  hat,  wesswegen  sie  auch  nur  in  der  Weise 
der  Vorstellung  existirt,  als  ein  Unmittelbares,  das  mit  dem 
dünkenden  Bewusstsein- noch  nicht  vermittelt  ist.  In  der 
Philosophie  dagegen  weiss  der  Geist  die  Wahrheit  als  eine  ihm 
immanente,  als  das  Resultat  seines  eigenen  Denkens.  Der 
der  alten  Welt  eigene  Particularismus  zeigte  sich  ganz  beson¬ 
ders  darin,  dass  diese  beiden  Formen  des  Geistes,  Religion 
und  Philosophie  zuerst  nur  getrennt  und  ausser  einander  exi- 
stirten,  der  Gegensatz  der  Religion  und  der  Philosophie  ist 
auch  der  Gegensatz  des  Orients  und  Occidents.  Der  Orient, 
wie  er  vorzugsweise  im  jüdischen  Volk  repräsentirt  ist,  hat 
sein  ganzes  geistiges  Sein  und  Leben  in  der  Form  der  Religion, 
und  die  Philosophie  kam  in  ihm  im  Grunde  nie  zu  einer  freien 
selbstständigen  Bedeutung;  imOccident,  dessen  schönste  Blüthe 
die  griechische  Nation  ist,  trat  an  die  Stelle  der  Religion,  die 
bei  den  Griechen  von  Anfang  an  so  viele  ihnen  fremdartige 
orientalische  Elemente  hatte,  und  sich  zuletzt  nur  in  die  bild¬ 
liche  Bedeutung  symbolisch-mythischer  Formen  auflöste,  mehr 
und  mehr  die  Philosophie,  welche  im  Geiste  des  griechischen 
Volks  sich  in  einem  innern  organischen  Zusammenhang  ent- 
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wickelte,  welcher  die  griechische  Philosophie  zu  einer  der 
schönsten  Erscheinungen  des  menschlichen  Geistes  macht  und 
ihr  eine  nicht  minder  wichtige  welthistorische  Bedeutung  gibt, 
als  die  der  alttestamentlichen  Religion  des  jüdischen  Volks  ist. 
Denken  wir  uns  diese  beiden  Hauptformen  des  Geistes  der 
alten  Welt  in  ihrer  Abgeschlossenheit  und  ihrem  reinen  Ftir- 
sichsein'  einander  gegenüber,  so  kann  es  nur  als  der  grösste 
Fortschritt  in  dem  Entwicklungsgänge  des  Geistes  in  der 
vorchristlichen  Zeit  erscheinen,  dass  dieser  Particularismus 
durchbrochen,  und  der  Gegensatz  dieser  sich  gegenseitig  be¬ 
schränkenden  particularistischen  Geistesformen  zur  Universa¬ 
lität  aufgehoben  wurde.  Eingeleitet  wurde  dieser  grosse  Um¬ 
schwung  des  Geistes  aus  der  Particularität  der  bisherigen 
Formen  seiner  Existenz  zu  einer  universelleren  Denk-  und 
Anschauungsweise  durch  zwei  gleich  welthistorische  Ereig¬ 
nisse,  die  grosse  Zerstreuung  des  jüdischen  Volks  unter  andere 
Nationen,  welche  mit  der  Zerstörung  des  jüdischen  Staats 
ihren  Anfang  nahm  und  sich  seitdem  immer  weiter  erstreckte, 
und  durch  das  von  Alexander,  dem  griechischen  Eroberer  des 
Orients,  gestiftete  Weltreich.  Das  gemeinsame  Resultat  dieser 
beiden  welthistorischen  Ereignisse,  die  auf  gleiche  Weise  dazu 
mitwirkten,  den  Egoismus  des  abstracten  Volksgeistes  zu  be¬ 
wältigen,  und  durch  Ausgleichung  der  grossen  Gegensätze  des 
orientalischen  und  griechischen  Weltbewusstseins  den  bisher 
bestehenden  Geistesformen  ihre  particularistische  Form  abzu¬ 
streifen,  war  auf  dem  geistigen  Gebiete  die  aus  der  Verschmel¬ 
zung  griechischer  und  orientalischer  Bildung  hervorgegangene 
alexandrinische  Religions- Philosophie,  deren  merkwürdigste 
Form  uns  in  dem  phiionischen  System  gegeben  ist. 

Das  Eigenthümliche  dieser  Epoche  machenden  Erschei¬ 
nung  ist ,  dass  auf  der  einen  Seite  das  bisher  so  verschlossene 
Judenthum  den  Einwirkungen  der  griechischen  Philosophie 
sich  öffnete,  und  so  ein  neues  Element  in  sich  aufnahm,  durch 
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welches  das  religiöse  Bewusstsein  des  Juden  sich  zu  einer 
ganz  neuen  Form  gestaltete,  auf  der  andern  Seite  aber  die 
griechische  Philosophie  den  Lauf  ihrer  bisherigen  Entwicklung 
dadurch  beschloss,  dass  sie  mehr  und  mehr  die  Gestalt  der 
Religions-Philosophie  annahm.  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht 
fällt  in  eben  diese  Periode  der  Entstehung  der  alexandrinischen 
Religions-Philosophie  der  Verfall  der  griechischen  Philosophie; 

die  freie  Productivität ,  mit  welcher  sie  eine  Reihe  selbststän- 

* 

diger  Systeme  und  Richtungen  aus  sich  entwickelt  hatte,  war 
jetzt  erschöpft,  theils  löste  sie  sich  in  eine  blos  verneinende 
Skepsis  auf,  theils  verirrte  sie  sich  in  Schwärmerei  und  eine 
excentrische  Speculation,  und  in  allen  diesen  Erscheinungen 
zusammen  zeigt  sich  eine  endliche  Erlahmung  der  denkenden 
Vernunft.  Diese  Ansicht  kann  man  mit  Recht  darüber  tadeln, 
dass  sie,  wie  Georgii  *)  über  die  neuesten  Gegensätze  in  Auffas¬ 
sung  der  alexandrinischen  Religions-Philosophie,  insbesondere 
des  jüdischen  Alexandrinismus  sagt,  „jenes  eigenthümliche  Ver¬ 
schmelzen  der  früher  individuell  geschiedenen  Elemente  ,  der 
griechischen  und  orientalischen  Weltansicht  ,  der  Philosophie 
und  Religion,  nur  als  die  Wirkung  einer  geistigen  Schwäche  und 
Unvermögenheit  nimmt,  der  Unfähigkeit,  den  Geist  der  alten 
Philosophie  in  seiner  reinen  Integrität  und  urkräftigen  Eigen- 
thümlichkeit  zu  bewältigen.  Man  sieht  nur  einen  trägen  mühe¬ 
losen  Synkretismus  und  Eklekticismus  in  dem  Verschmelzen 
jener  Gegensätze,  statt  darin  die  höchste  Energie  des  philosophi¬ 
schen  Geistes  zu  erkennen,  nämlich  das  Streben,  die  particulari- 
stische  Existenzform  des  Gedankens  zu  überwinden,  und  die 
unnatürliche  Beschränktheit  des  Geistes,  die  ihm  in  der  Tren¬ 
nung  von  philosophischen  Schulen  und  Sekten,  orientalischem 
und  griechischem  Leben,  Religion  und  Philosophie  anhaftete, 
in  seine  absolute  Freiheit  und  Identität  aufzuheben.  Ja,  wäh- 
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rend  man  gerade  in  dem  religiösen  Universalismus  des  Chri¬ 
stenthums  den  sichersten  Beleg  seiner  Erhebung  auf  eine  bisher 
unerreichte  Geistesstufe  finden  muss,  werden  diejenigen  Mo¬ 
mente,  in  welchen  Philo  und  andere  nichtchristliche  Geistes¬ 
formen  den  philosophischen  Universalismus  ausbildeten,  als 
Zeichen  von  Geistesarmuth  und  Verkommenheit  aufgefasst. 
Richtiger  gesagt,  das  Princip,  das  im  Christenthum  seine 
vollendete  Ausbildung  gewann,  wird  den  Erscheinungen,  in 
denen  es  zuerst  auf  den  Schauplatz  der  Geschichte  gebracht 
wurde,  zur  Schmach  und  Schande  angerechnet.“ 

Unstreitig  ist  es  die  grösste  Einseitigkeit,  die  grossartige 
Periode ,v  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  nur  nach  ihrer  nega¬ 
tiven  Seite  aufzufassen,  man  kann  in  ihr  nur  ein  neues,  höchst 
wichtiges  und  Epoche  machendes  Entwicklungsprincip  aner¬ 
kennen  ;  auf  der  andern  Seite  aber  ist  ebensowenig  zu  über¬ 
sehen,  dass  die  für  diese  Periode  charakteristische  Erhebung 
des  Geistes  aus  der  Particularität  seiner  Existenzformen  auf 
den  Standpunkt  eines  allgemeinen  Princips  zugleich  der  Um¬ 
schwung  des  Geistes  aus  dei'  Subjectivität  in  die  Objectivität, 
aus  der  Philosophie  in  die  Religion,  aus  der  Immanenz  des 
philosophischen  Bewusstseins  in  die  Transcendenz  der  Religion 
und  der  Offenbarung  war.  Indem  in  dem  Verfall  der  griechi¬ 
schen  Philosophie  der  Geist  die  Productivität  und  Energie  des 
freien,  sich  aus  sich  selbst  entwickelnden  Denkens  mehr  und 
mehr  verlor,  erfolgte  die  Wiedergeburt  des  geistigen  Lebens 
in  der  F orm  der  Religion  und  der  Religionsphilosophie.  Die 
der  griechischen  Philosophie  stets  anhängende  Subjectivität 
der  ganzen  Richtung  führte  zuletzt  in  dem  Skepticismus,  in 
welchen  sie  sich  auflöste,  zu  dem  negativen  Resultat,  dass  das 
Subject  oder  der  subjective  Geist  die  Wahrheit  nicht  in  sich 
selbst  habe.  Sollte  aber  diess,  was  doch  auch  der  Skepsis 
nicht  möglich  ist,  nicht  eine  absolute  Verzichtleistung  auf  die 
Wahrheit  sein,  so  konnte  jene  negative  Ansicht  nur  in  die 
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positive  übergehen,  dass,  weil  das  Subject  die  Wahrheit  nicht 
in  sich  selbst  hat,  sie  nur  ausser  ihm  sein  kann,  dass  sie  auf 
absolute  Weise  in  Gott  ist  und  somit  auch  nur  von  Gott  an 
den  Menschen  kommen  kann  durch  übernatürliche  Mittheilung 
und  Offenbarung.  Eben  diess  ist  der  Übergang  aus  der  Philo¬ 
sophie  in  die  Religion,  oder  das  Hauptmoment,  das  hier  in 
Betracht  kommt,  liegtauf  demjenigen  Standpunkt,  auf  welchen 
die  griechische  Philosophie  in  ihrem  letzten  Stadium  in  der 

i 

neuplatonischen  Philosophie  sich  stellte,  in  welcher  die  Nega¬ 
tivität  des  subjektiven  Geistes  in  eine  transcendente  Objektivi¬ 
tät  umschlug.  Unter  diesen  Gesichtspunkt  stellt  auch  Hegel  *) 
den  Neuplatonismus.  „Er  ist  die  Gestalt  der  Philosophie,  die 
mit  dem  Christenthum,  mit  dieser  Revolution,  die  sich  in  der 
Welt  gemacht  hat,  auf  das  Engste  zusammenhängt.  Die  letzte 
Stufe  vor  ihm  war  jene  Rückkehr  des  Selbstbewusstseins  in 
sich,  diese  unendliche  Subjectivität  ohne  Objectivität,  der 
Skepticismus ,  dieses  rein  negative  Verhalten  gegen  alles 
äusserliche  Dasein,  gegen  alles  Bestimmte,  Geltende,  Feste, 
Wahre.  Diese  Rückkehr  in  das  subjective  Bewusstsein  ist 
eine  Befriedigung  in  sich  selbst,  aber  eine  Befriedigung  durch 
das  Aufgeben  alles  Bestimmten,  durch  die  Flucht  in  die  reine 
unendliche  Abstraction  in  sich.  Dieses  Aufgeben  alles  Ob- 
jectiven  ist  der  letzte  Standpunkt,  es  ist  die  absolute  Armuth, 
vollkommenes  Leersein  an  allem  Inhalt,  der  ein  Festes,  Wah¬ 
res  sein  soll.  Das  stoische  und  epikureische  System  haben 
dasselbe  Resultat  und  Ziel,  aber  im  Skepticismus  ist  diese 

Entäusserung  alles  bestimmten  Inhalts  vollendet“.  Im  Neu- 

✓ 

platonismus  hat  nun  nach  Hegel  die  Philosophie  den  Stand¬ 
punkt  erreicht,  dass  sich  das  Selbstbewusstsein  in  seinem 
Denken  als  das  Absolute  wusste,  aber  sie  verwarf  nunmehr 
dessen  subjective  endliche  Stellung  und  Differenz  gegen  ein 
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äusseres  Object,  erfasste  in  sich  selbst  den  Unterschied  und 
bildete  das  Wahre  als  eine  intelligible  Welt  aus.  „Das  Be¬ 
wusstsein  hievon,  das  im  Geiste  der  Welt  sich  ausdrückte, 
macht  jetzt  den  Gegenstand  der  Philosophie  aus.  Diese  Idee, 
die  in  die  Menschen  gekommen,  verändert  nun  auf  einmal  das 
ganze  Aussehen  der  Welt,  zerstört  alles  Bisherige,  und  bringt 
eine  Wiedergeburt  der  Welt  hervor.  Diese  Idee,  dass  das 
absolute  Wesen  nichts  Fremdes  für  das  Selbstbewusstsein  ist, 
dass  ihm  nichts  das  Wesen  ist,  worin  es  nicht  sein  unmittel¬ 
bares  Selbstbewusstsein  hat,  diess  Princip  sehen  wir  nun  als 
das  allgemeine  des  Weltgeistes,  als  allgemeines  Glauben  und 
Wissen  aller  Menschen  erscheinen.  Die  mannigfaltigen  Formen 
und  Gestalten  dieses  Wissens  gehören  nicht  der  Geschichte 
der  Philosophie,  sondern  der  Geschichte  des  Bewusstseins  und 
der  Bildung  an“.  Hiernit  weist  Hegel  auf  das  gemeinsame  Band 
hin,  das  in  dem  allgemeinen  Bewusstsein  der  Zeit  den  Neu¬ 
platonismus  mit  dein  Christenthum  verknüpft,  worüber  sich 
Hegel  noch  weiter  so  erklärt:  „Es  ist  liier,  dass  der  Geist 
weiter  geht,  einen  Bruch  in  sich  macht,  aus  seiner  Subjecti- 
vität  wieder  herausgeht  zum  Objectiven,  aber  zugleich  zu  einer 
intellectuellen  Objectivität,  zu  einer  Objectivität,  die  im  Geist 
und  in  der  Wahrheit  ist,  absoluten  Objectivität,  aus  dem  Geiste 
geboren  und  der  wahrhaften  Wahrheit,  oder  mit  andern  Wor¬ 
ten,  es  ist  die  Rückkehr  zu  Gott  einerseits,  andererseits  das 
Verhältnis,  die  Manifestation,  Erscheinung  Gottes  für  den 
Menschen,  wie  er  an  und  für  sich  ist  in  seiner  Wahrheit,  wie 
er  für  den  Geist  ist.“  Es  kann  hier  die  Frage  entstehen,  ob 
Hegel  den  Neuplatonismus  nicht  zu  hoch  stellt,  wenn  er  in 
ihm  den  Standpunkt  des  absoluten  Selbstbewusstseins  erreicht 
sieht;  in  jedem  Falle  aber  hat  Hegel  die  Eigenthümlichkeit 
des  Neuplatonismus  nicht  genug  hervorgehoben,  dass  in  ihm 
die  Philosophie  die  Gestalt  der  Religion  hat,  dass  Gott,  was. 
freilich  mit  der  Hegehschen  Auffassung  nicht  zusammenstimmt, 
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als  das  Absolute  in  absoluter  Transcendenz  über  dem  sub- 
jectiven  Bewusstsein  stellt,  und  alle  Wahrheit  eine  göttlich 
mitgetheilte  und  geoffenbarte  ist,  woher  es  kam,  dass  der 
Neuplatonismus,  was  für  ihn  so  charakteristisch  ist,  sich  an 
die  religiösen  Traditionen,  an  die  Symbole  und  Mythen,  in 
welchen  eine  alterthümliche  göttliche  Wahrheit  niedergelegt 
sein  sollte,  so  eng  als  möglich  anzuschliessen  suchte,  und  eine 
Beform  der  alten  Religion,  eine  Wiederbelebung  des  religiösen 
Bewusstseins  sein  wollte.  Diess  ist  der  Hauptgesichtspunkt, 
welchen  wir  hier  festzuhalten  haben.  Die  Philosophie  selbst 
hob  die  Schranke  auf,  die  sie  von  der  Beligion  trennte,  und 
indem  in  den  verschiedenen  Formen  der  Beligion  das  Eine 
Göttliche  angeschaut  wurde ,  und  in  der  unendlichen  Mannig¬ 
faltigkeit  seiner  Formen  und  Erscheinungen  frei  von  aller 
particulären  Beschränktheit  des  nationalen  Bewusstseins  sich 
darstellen  sollte ,  erweiterte  sich  das  Bewusstsein  in’s  Unend¬ 
liche,  aber  es  war  auch  mit  einer  Voraussetzung  behaftet,  die 
für  das  philosophische  Denken  eine  schlechthin  gegebene  war, 
die  unmittelbare  Thatsache  einer  Offenbarung,  zu  welcher 
sich  der  subjective  Geist  nur  receptiv  und  passiv  verhalten 
konnte. 

Der  Neuplatonismus  ist  die  eine  der  beiden  Hauptformen, 
in  welchen  sich,  wenn  wir  vom  Christenthum  noch  abselien, 
das  Bewusstsein  jener  Zeit  ausgeprägt  hat;  er  ist  die  Ver¬ 
schmelzung  der  griechischen  Philosophie  mit  dem  religiösen 
Bewusstsein  des  Orients.  Die  andere  dieser  beiden  Formen 
liegt  auf  der  Seite  des  Judenthums,  es  ist  der  jüdische  Alexan- 
drinismus,  in  welchem  das  religiöse  Bewusstsein  des  Juden¬ 
thums  seine  nationale  Schranke  durchbrach  und  vom  Hellenis¬ 
mus  sich  angezogen  fühlte,  aber  denselben  nur  dazu  in  sich 
aufnahm,  um  ihn  dem  Princip  der  jüdischen  Beligion,  das 
auch  in  dieser  erweiterten  Form  des  Bewusstseins  das  schlecht¬ 
hin  Bestimmende  sein  sollte,  unterzuordnen.  Die  Entstehung 
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des  jüdischen  Alexandrinismus  lasst  siclr  nur  aus  dem  Er¬ 
wachen  eines  speculativen  Triebs  und  Bedürfnisses  bei  den 
Juden  erklären.  In  jeder  ihrer  Natur  nach  positiven  und  tra¬ 
ditionellen  Religion  muss  früher  oder  später  mit  der  fort¬ 
schreitenden  Entwicklung  und  Bildung  eine  Epoche  eintreten, 
in  welcher  der  zu  seinem  Selbstbewusstsein  erwachende  Geist 
sich  über  die  Tradition  stellt,  und  sich  auf  dem  Wege  der 
Reflexion  und  Speculation  über  den  Inhalt  der  traditionellen 
Religion  Rechenschaft  zu  geben  sucht.  Die  jüdische  Religions- 
Philosophie  war  zunächst  die  natürliche  Folge  aller  jener  mit 
der  Zeit  zum  Tlieil  auf  eine  sehr  gewaltsame  Weise  einge¬ 
tretenen  Verhältnisse,  durch  wrelche  der  Jude  sich  genöthigt 
sah,  aus  dem  bisher  so  eng  begrenzten  und  so  streng  abge¬ 
schlossenen  Kreise  seiner  nationalen  Vorstellungen  und  Insti¬ 
tutionen  herauszugehen,  und  in  einer  weitern  und  freiem 
Sphäre  einheimisch  zu  werden.  In  demselben  Grade,  in 
welchem  er  seinen  jüdischen  Particularismus  ablegte,  musste 
in  ihm  auch  die  Empfänglichkeit  für  eine  universellere,  ins¬ 
besondere  philosophische  Bildung  erwachen,  und  dadurch  zu¬ 
gleich  eine  freiere  geistige  Selbstständigkeit  in  ihm  geweckt 
werden.  Sehr  natürlich  musste  diese  Umbildung  des  traditio¬ 
nellen  Judenthums  ganz  besonders  in  Alexandrien  erfolgen 
nach  den  bekannten  Verhältnissen,  welche  diese  Stadt  zu 
einem  Hauptsitz  griechischer  Bildung  und  zu  einem  so  viel¬ 
fache  geistige  Elemente  in  sich  vereinigenden  Mittelpunkt  der 
damaligen  Welt  machten.  Hier  musste  dem  im  Bewusstsein 
des  Juden  sich  regenden  speculativen  Interesse  eine  Philo¬ 
sophie,  welche,  wie  die  platonische,  eine  so  ideale  auf  das 
Absolute  gehende  Richtung  hatte,  von  selbst  entgegenkommen. 
Können  wir  hierin  nur  den  Übertritt  aus  der  nationalen  Be¬ 
schränktheit  in  eine  freiere  und  universellere  Sphäre  des  Be¬ 
wusstseins  sehen,  so  hatte  dagegen  auch  hier,  vrie  im  Neu¬ 
platonismus,  und  in  einer  weit  bestimmteren  Weise,  das  freie 


88 


E  i  n  1  e  i  t  u  n  g. 


N 


philosophische  Denken  zu  seiner  wesentlichen  Voraussetzung 
das  Positive  der  Religion.  Bei  allem  speculativen  Interesse, 
das  den  alexandrinischen  Juden  bewegte,  blieb  er  doch  immer 
durch  die  geheiligte  Auctorität  seines  alttestamen tlichen  Canons 
gebunden,  diese  Schranke  durfte  er,  wenn  er  nicht  sein  jüdi¬ 
sches  Bewusstsein  völlig  verläugnen  wollte,  nie  überschreiten, 
auch  den  neuen  Ideen,  die  ihn  erfüllten,  durfte  er  daher  nur 
soweit  in  sich  Raum  geben,  als  er  sich  ihrer  wesentlichen 
Identität  mit  dem  Inhalt  des  Alten  Testaments  bewusst  sein 
konnte.  Mit  welcher  grossen  Anstrengung  er  in  dieser  Ge¬ 
bundenheit  des  Bewusstseins  nach  der  Lösung  der  Aufgabe 
rang,  die  beiden  heterogenen  Elemente,  in  die  sein  Bewusst¬ 
sein  getheilt  war,  mit  einander  zu  vereinigen,  den  religiösen 
Inhalt  des  Alten  Testaments  und  die  speculativen  Ideen  der 
griechischen  Philosophie,  beweist  am  deutlichsten  die  eben 
für  diesen  Zweck  entstandene  allegorische  Interpretation  des 
Alten  Testaments. 

Die  Allegorie  bot  das  geheimnissvolle  kunstreiche  Band 
dar,  durch  welches  jene  beiden  Elemente  zur  Einheit  verknüpft 
wurden,  sie  war  das  Mittel,  durch  welches  die  Speculation, 
deren  Interesse  in  dem  Juden  so  erwacht  war,  dass  er  von  ihr 
nicht  mehr  lassen  konnte,  mit  seinem  alttestamentlichen 
Standpunkt  vermittelt  wurde,  weil,  solange  das  Alte  Testament 
als  das  höchste  Princip  und  die  einzige  Quelle  aller  Wahrheit 
galt,  nichts  als  Wahrheit  in  das  Bewusstsein  aufgenommen 
werden  konnte,  was  nicht  durch  das  Alte  Testament  begründet 
und  bestätigt  werden  konnte.  Auch  die  neuen  speculativen 
Ideen  mussten  daher  im  Alten  Testament  untergebracht  wer¬ 
den  ,  was  nur  dadurch  geschehen  konnte ,  dass  man  gleichsam 
dem  Buchstaben  des  Alten  Testaments  einen  neuen  Geist  ein- 
liauchte,  den  Inhalt  desselben  als  eine  blosse  Eorm  für  einen 
andern  von  ihm  verschiedenen  Inhalt  betrachtete,  welcher 
zwar  der  Meinung  nach  (an  absichtlichen  Betrug,  an  Unred- 


# 


Die  jüdische  lieligion^pbilosopliic.  Allegorische  Interpretation.  SO 


lichkeit  und  Heuchelei ,  woraus  man  schon  so  oft  das  allegori¬ 
sche  Verfahren  erklären  wollte,  ist  gewiss  nicht  zu  denken) 
nur  aus  dem  Alten  Testament  herausinterpretirt  werden  sollte, 
in  der  That  aber  nur  aus  dem  neugewonnenen  -speculativen 
Bewusstsein  in  das  Alte  Testament  hineingelegt  wurde.  Das 
Alte  Testament  wurde  auf  diese  Weise,  durch  die  allegorische 
Behandlung,  auf  die  Bedeutung  eines  blossen  Bildes  herab¬ 
gesetzt,  es  war  nur  die  bildliche  Form  für  etwas  Anderes,  was 
in  ihm  nur  angedeutet  war,  nur  unter  einer  bildlichen  Hülle, 
die  nicht  jeder,  sondern  nur  der  geistig  Befähigte,  hinweg¬ 
ziehen  konnte,  verborgen  lag.  Die  beiden  Elemente,  welche 
man  jetzt  im  Alten  Testament  selbst  unterscheiden  musste, 
sollten  sich  zwar  nur  wie  Geist  und  Buchstabe,  wie  Seele  und 
Leib,  wie  Inhalt  und  Form,  wie  Inneres  und  Äusseres  zu  ein¬ 
ander  verhalten,  indem  aber  das  Speculative,  das  man  im 
Alten  Testament  finden  wollte  und  zu  finden  glaubte,  eben 
der  Geist  und  die  Seele  desselben,  sein  eigentlichster  Inhalt 
sein  sollte,  ist  hieraus  am  deutlichsten  zu  sehen,  wie  diese 
allegorisirenden  Juden  über  die  Sphäre  des  gewöhnlichen 
Judenthums  hinausgeschritten  waren.  Und  doch  beweist  auf 
der  andern  Seite  nichts  auffallender,  als  die  grosse  Willkür, 
die  in  der  Allegorie  bei  aller  Kunst,  mit  welcher  sie  sich  selbst 
darüber  täuschte,  lag,  der  unnatürliche  Zwang ,  welchen  man 
in  ihr  sich  auferlegte,  wie  sehr  das  ganze  philosophische  und 
religiöse  Bewusstsein  noch  in  die  Formen  des  Alten  Testaments 
hineingebannt  war.  Allem,  womit  der  Jude  in  seinem  Be¬ 
wusstsein  sich  sollte  eins  wissen  können,  musste  erst  das  alt- 
testamentliche  Gepräge  aufgedrückt  werden,  und  es  ist  dem¬ 
nach  klar,  wie  das  philosophische  Denken,  bei  allem  specula¬ 
tiven  Inhalt,  welchen  es  hatte,  wenigstens  in  Ansehung  seiner 
Form  ein  gebundenes  war;  es  war  gebunden  durch  die  Form 
der  Religion,  durch  eine  wesentlich  zum  Begriff  der  Religion 
gehörende  Form  und  ebendesswegen  durch  eine  im  religiösen 
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Bewusstsein  liegende  absolute  Voraussetzung.  Der  Neuplato¬ 
nismus  und  der  jüdische  Alexandrinismus  sind,  so  betrachtet, 
zwei  ganz  parallele  und  gleichartige  Erscheinungen ;  auch  die 
für  die  jüdische  Religions-Philosophie  so  charakteristische  und 
durch  sie  zu  ihrer  höchsten  Ausbildung  gekommene  Allegorie 
hat  im  Neuplatonismus  eine  ganz  analoge  Bedeutung,  wie  sie 
ja  überhaupt  mit  dem  symbolisch-mythischen  Charakter  der 
alten  Religionen  aufs  engste  zusammenhängt. 

Was  nun  aber  den  Zweck  betrifft,  für  welchen  wir  auf 
diese  beiden  Erscheinungen  zurückgehen  mussten,  so  liegt 
derselbe  darin,  dass  wir  in  ihnen  Erscheinungen  vor  uns  haben, 
welche,  wie  sich  von  selbst  versteht,  in  das  Gebiet  der  Ge¬ 
schichte  der  Philosophie  gehören,  dabei  aber  doch  zugleich, 
wie  sich  aus  allem  ergibt,  eine  sehr  nahe  und  wesentliche 
Beziehung  auf  die  christliche  Dogmengeschichte  haben.  Aus 
den  Schriften  der  Neuplatoniker,  so  wie  aus  den  Schriften 
Philo’s  lässt  sich  ein  ganz  gleiches  System  von  Dogmen  con- 
struiren,  wie  .aus  den  Schriften  der  Kirchenväter,  und 'das 
phiionische  System  insbesondere  steht  zu  dem  System  der 
christlichen  Theologie  der  ersten  Jahrhunderte  in  einem  so 
engen  Verwandtschaftsverhältniss,  dass  man  beinahe  versucht 
sein  könnte,  das  letztere  nur  für  eine  Fortbildung  und  Er¬ 
weiterung  des  erstem  zu  halten.  Es  tritt  mit  Einem  Worte 
schon  hier  an  die  Stelle  des  Philosophirens  jenes  Dogmatismen, 
wie  es  zum  Charakter  der  christlichen  Theologie  gehört,  d.  h. 
eine  Spekulation,  welcher  es  nicht  an  einem  acht  speculativen 
Inhalt  fehlt,  in  welcher  aber  der  freie  philosophischeUedanke 
durch  eine  ihm  von  der  Religion  gegebene  Form  gebunden  und 
mit  einer  Voraussetzung  behaftet  ist,  in  welcher  das  Denken 
seine  Schranke  hat,  und  seinen  Anfang  nicht  in  sich  selbst, 
sondern  nur  im  Glauben  nehmen  kann.  Wir  sehen  demnach 
hieraus,  wie  die  beiden  Gebiete,  die  Geschichte  der  Philo¬ 
sophie  und  die  christliche  Dogmengeschichte  Zusammenhängen 
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und  in  einander  eingreifen;  die  alexandrinische  Religions- 
Philosophie  macht  auf  die  Geschichte  des  christlichen  Dogma 
schon  so  den  Übergang,  dass  derselbe  Strom,  welcher  bisher 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  seinen  Lauf  hatte,  nun  in 
ein  anderes  Bett  hinübergeleitet  wird,,  in  welchem  er  unter 
dem  Namen  der  christlichen  Dogmengeschichte  sich  durch 
viele  Jahrhunderte  fortbewegt.  Es  gibt  im  Grunde  neben  der¬ 
selben  gar  keine  Geschichte  der  Philosophie  mehr,  sondern 
alles,  was  noch  zur  Geschichte  des  denkenden  Geistes  gerech¬ 
net  werden  kann,  hat  von  dem  christlichen  Dogma  seine  Form 
und  Farbe,  und  steht  zu  demselben  in  irgend  einer  nähern  oder 
entferntem  Beziehung,  alles  Denken  wird  nur  durch  das 
Dogma  und  den  kirchlichen  Glauben  bestimmt.  Es  ist  diess 
eine  lange  Periode  hindurch  das  thatsächlich  vor  Augen  lie¬ 
gende  Verhältnis  der  Geschichte  der  Philosophie  und  der 
christlichen  Dogmengeschichte,  es  fragt  sich  nur  noch,  wie 
sich  das  Christenthum  selbst,  als  der  Ausgangspunkt  des 
christlichen  Dogma  dazu  verhält. 

Wir  können  das  Christenthum,  wenn  wir  es  nach  den 
Verhältnissen  der  Zeit,  in  welchen  es  hervortrat,  als  eine 
Form  des  Bewusstseins  betrachten,  die  sich  der  Geist  selbst 
in  ihm  gegeben  hat,  nur  unter  denselben  Gesichtspunkt  stellen, 
aus  welchem  die  Erscheinungen,  von  welchen  bisher  die  Rede 
war,  aufzufassen  sind.  Ihren  innersten  Mittelpunkt  haben  alle 
diese  Erscheinungen  in  dem  Drange  des  Geistes,  alles  Be¬ 
schränkte,  Nationale,  Particuläre  zur  Universalität  aufzu¬ 
heben,  und  in  eine  freiere  und  weitere  Sphäre  einzutreten, 
um  in  dem  Allgemeinen,  das  in  ihr  sich  aufschliesst,  und  allein 
als  das  Wahre  und  Wesentliche  gelten  kann,  sein  wahres 
Selbstbewusstsein  zu  gewinnen.  Ist  dieses  Streben  nach  Uni- 
versalität  schon  in  den  genannten  Erscheinungen  das  bewegende 
Princip,  so  ist  dagegen  das  Christenthum  selbst  der  reinste 
Universalismus,  es  ist  die  Befreiung  des  Geistes  von  allem 
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Particulären,  das  dem  Geist  in  allen  bisherigen  Formen  seiner 
Existenz  immer  noch  anhieng,  nur  in  dem  Allgemeinen,  Ab¬ 
soluten,  das  das  Princip  des  Christenthums  ist,  weiss  sich  das 
Selbstbewusstsein  des  Geistes  mit  sich  selbst  eins.  Aus  dem 
Untergang  alles  äussern  Lebens,  aus  der  Vernichtung  alles 
Nationalen  und  Individuellen,  aus  der  ganzen  ungöttlichen, 
unsittlichen  und  rechtslosen  Welt,  wie  sie  zur  Zeit  der  Er¬ 
scheinung  des  Christenthums  war,  konnte  der  Geist  sich  nur 
in  sich  selbst  zurückziehen,  um  durch  diese  Verinnerlichung, 
diese  Vertiefung  in  sich  selbst,  in  welcher  er  sich  alles  dessen 
entäussern  musste,  was  er  in  seiner  Subjectivität  nur  als  Un¬ 
wahres  und  Endliches  an  sich  hatte,  sich  eine  neue  Form  des 
Daseins  zu  geben,  die  als  eine  Wiedergeburt  des  ganzen  Lebens 
nur  ein  Umschwung  aus  der  Subjectivität  in  das  Objective, 
an  sich  Seiende,  nur  die  Rückkehr  zu  Gott  sein  konnte.  Eben¬ 
darum  trat  das  Christenthuni  nicht  als  Philosophie,  sondern 
nur  als  Religion  in  die  Welt  ein;  aber  in  der  Form  der  Reli¬ 
gion,  als  göttliche  Offenbarung  war  es  nun  auch  ein  schlechthin 
Gegebenes,  das  in  seiner  Unmittelbarkeit  nicht  Gegenstand 
des  Denkens  und  Wissens,  sondern  zunächst  nur  des  Glaubens 
sein  konnte.  Im  Glauben  hat  daher  das  christliche  Dogma 
seinen  Ausgangspunkt,  es  ist  selbst  der  Glaube  in  der  Weise 
der  Vorstellung,  und  alles  auf  das  Dogma  sich  beziehende 
Denken  hat,  so  frei  es  sich  auch  sonst  bewegen  mag,  sein 
letztes  bestimmendes  Princip  nur  im  Glauben.  Ebendann 
liegt  der  grosse  Unterschied  zwischen  der.  Geschichte  der 
Philosophie  und  der  christlichen  Dogmengeschichte  ;  das  Den¬ 
ken  nimmt  in  der  Geschichte  des  christlichen  Dogma  eine  ganz 
andere  Gestalt  an,  es  ist  nur  ein  in  der  Form  des  Glaubens 
sich  bewegendes  Denken,  dessen  ganze  Richtung  dahin  geht, 
sich  in  den  Inhalt  des  Glaubens  immer  mehr  zu  vertiefen  und 
in  ihm  sich  zu  objectiviren.  bis  der  Inhalt  des  Glaubens  so 
viel  möglich  erschöpft  und  der  freie  bewegliche  Fluss  des 
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Denkens  selbst  gleichsam  zu  einem  stehenden  System  streng 
in  sich  abgeschlossener,  durch  eine  äussere  Auctorität  be¬ 
stimmter  Dogmen  geworden  ist,  zu  einem  sich  selbst  äusser- 
lich  und  transcendent  gewordenen  Denken. 

Eine  andere  Ansicht,  als  die  bisher  entwickelte,  wird 
über  das  Verhältniss  der  Dogmengeschichte  zur  Geschichte 
der  Philosophie  aufgestellt,  wenn  man,  wie  in  der  neueren 
Zeit  geschehen  ist,  von  einer  christlichen  Philosophie  spricht, 
und  die  patristische  Philosophie  oder  die  Philosophie  der 
Kirchenväter  als  die  erste  Periode  derselben  betrachtet.  Rit¬ 
ter,  dessen  Geschichte  der  Philosophie  mit  dem  fünften  Band 
den  Namen  einer  Geschichte  der  christlichen  Philosophie  *) 
annimmt,  hat  darauf  neuerdings  besonderes  Gewicht  gelegt, 
und  unter  diesem  Namen  der  Geschichte  der  Philosophie  ein 
neues  Gebiet  zu  erobern  geglaubt.  Ritter  will  sich  hiemit  der 
falschen  Ansicht  derer  entgegensetzen,  welche  behaupten,  dass 
bei  den  Kirchenvätern  und  Scholastikern  die  Philosophie  im 
Dienste  der  Kirchenlehre  sich  ausgebildet  habe.  Verstehe 
man  darunter  diess,  dass  die  sog.  Philosophen  dieser  Zeiten 
nur  ein  einmal  feststehendes  System  von  Lehren  durch  Hülfe 
philosophischer  Sätze  zu  stützen  gesucht  haben,  ohne  eine 
wahrhaft  freie  Untersuchung  sich  zu  gestatten,  welcher  es  nur 
um  das  Finden  der  Wahrheit  zu  tliun  gewesen  wäre,  so  wür¬ 
den  darnach  diese  Zeiten  gar  keine  Philosophie,  sondern  nur 
eine  Sophistik  gesehen  haben.  Aber  auch  wenn  damit  nur 
diess  gesagt  sein  sollte,  die  Kirchenväter  und  Scholastiker 
seien  in  ihrem  Denken  so  von  der  Kirchenlehre  befangen  ge¬ 
wesen,  dass  alle  Wendungen  der  Untersuchung  sie  doch  nur 
auf  den  klaren  Sinn  derselben  zurückgeführt  haben,  so  sei 
doch  zu  behaupten,  dass  dadurch  die  Philosophie  dieser  Zei¬ 
ten  gänzlich  beseitigt  sei,  weil  das  Wesen  des  philosophischen 
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Denkens  freie  Untersuchung  sei.  Es  liege  hier  immer  die  Mei¬ 
nung  zu  Grunde,  Christenthum  und  Kirchenlehre  haben  auf 
die  Philosophie  nur  nachtheilig  eingewirkt,  allein  der  christ¬ 
liche  Kirchenglaube  habe  in  der  Tliat  die  Philosophie  nicht 
gefesselt  und  zu  einer  schmählichen  Knechtschaft  gezwungen, 
sondern  sie  vielmehr  geleitet  und  grossgezogen,  das  Christen¬ 
thum  habe  nicht  blos  eine  verneinende  Wirkung  auf  die  Philo¬ 
sophie  ausgeübt,  sondern  eine  neue  Bewegung  in  sie  gebracht, 
ihr  neue  Aufgaben  gestellt,  und  neue  Tiefen  der  Forschung 
von  ihr  gefordert.  Wie  das  Christenthum  überhaupt  ein  neues 
Leben  in  der  Menschheit  erweckt  habe,  so  habe  es  auch  nicht 
ohne  die  wichtigsten  Erfolge  für  die  Philosophie  bleiben  kön¬ 
nen.  Natürlich  habe  dadurch  die  Philosophie  zunächst  eine 
vorherrschende  Richtung  auf  das  religiöse  Leben  des  Men¬ 
schen  erhalten,  und  es  sei  nicht  zu  läugnen,  dass  diess  zu¬ 
nächst  eine  Einseitigkeit  gewesen  sei;  aber  ohne  eine  solche 
bilde  sich  überhaupt  kein  Wendepunkt  des  Lebens  unter  den 
Menschen  aus. 

Was  Ritter  in  dieser  Weise  unter  der  christlichen 
Philosophie  versteht,  bedarf  mehrfacher  Berichtigung  und 
Verständigung.  Der  Name  christliche  Philosophie  ist  an 
sich  nicht  unpassend,  um  den  neuen  Charakter,  welchen  die 
Philosophie  nach  der  Erscheinung  des  Christenthums  ange¬ 
nommen  hat,  zu  bezeichnen;  nur  wende  man  diesen  Namen 
nicht  dazu  an,  um  der  Philosophie  in  dieser  Periode  eine 
Selbstständigkeit  zuzuschreiben,  die  sie  in  der  That  nicht 
hatte.  Wenn  Ritter  die  Ansicht,  welcher  er  die  seinige  ent¬ 
gegensetzt,  aus  dem  Grunde  bekämpft,  weil  das  Wesen  des 
philosophischen  Denkens  freie  Untersuchung  sei,  wo  also  nur 
eine  Dienstbarkeit  des  Gedankens  stattfinde,  sei  es  eine  unab¬ 
sichtliche  oder  eine  freiwillige,  da  keine  Philosophie  gefunden 
werde,  wer  philosophire,  der  müsse  wissen,  dass  die  Erkennt¬ 
nis,  welche  er  suche,  wenn  sie  auch  ausserdem  noch  einem 
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andern  Zweck  dienen  möge,  ihren  Werth  für  sich  habe,  wess- 
wegen  die  Philosophie  im  Dienste  des  Kirchenglaubens  nur 
ein  Widerspruch  im  Beisatze  sei,  so  gab  es  wirklich  bis  in  die 
Zeiten  der  Scholastik  hinab  keine  Philosophie  in  diesem  Sinne. 
Bitter  kann  diess  selbst  nicht  verkennen ,  wenn  er  der  patri- 
stischen  und  scholastischen  Philosophie  zum  Vorwurf  macht, 
dass  sie  in  der  theologischen  Richtung  des  Geistes  einseitig 
befangen  gewesen  sei,  sich  den  überschwenglichen  Dingen  zu¬ 
gewendet,  und  für  die  Ausbildung  der  Erfahrungswissen¬ 
schaften  nichts  geleistet,  ferner  in  dem  Streben  nach  kirch¬ 
licher  Einheit  sich  an  einen  bestimmten  Kanon  der  Lehre  ge¬ 
halten  habe,  was  auf  die  philosophischen  Untersuchungen 
einen  beschränkenden  Einfluss  gehabt  habe.  Man  habe  sich 
gescheut,  die  Forschungen  über  das  Gebiet  dessen  auszudeh¬ 
nen,  was  durch  die  Bedürfnisse  der  kirchlichen  Gesellschaft 
verlangt  wurde,  weil  das  freie  Denken  über  dieses  Gebiet  hin¬ 
aus  bei  wissenschaftlicher  Folgerichtigkeit  leicht  erschütternd 
auf  die  Kirchenlehre  zurückgewirkt  habe.  Als  das  Wichtigste 
habe  es  gegolten,  den  allgemeinen  Glauben  gegen  jeden  Zwei¬ 
fel  des  wissenschaftlichen  Denkens  festzustellen,  ja  für  ver¬ 
dienstlich  im  Fortschreiten  der  Untersuchung,  wo  sie  die  ge¬ 
meine  Fassungskraft  der  Gläubigen  zu  übersteigen  schien,  nur 
mit  allgemeinen  Formeln  sich  abzufinden,  selbst  bei  der  Ge¬ 
fahr,  dass  sie  entgegengesetzte  Richtungen  des  Glaubens  nur 
äusserlich  vereinigten,  und  den  scheinbaren  Widerspruch  mehr 
versteckten  als  zu  gründlicher  Lösung  führten. 

Alles  diess  und  was  sonst  Ritter  in  gleichem  Sinn  zur  Cha¬ 
rakteristik  dieser  christlichen  Philosophie  sagt,  führt  immer 
wieder  darauf  zurück ,  dass  diesa  Philosophie  ihren  Ausgangs¬ 
punkt  im  Glauben  hatte,  nur  innerhalb  des  christlichen  Dogma 
sich  bewegte,  oder  nicht  sowohl  eine  philosophische  als  vielmehr 
nur  eine  theologische  Richtung  hatte.  Mag  auch  in  einzelnen 
hervorragenden  Kirchenlehrern,  wie  namentlich  in  Origenes,  das 
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freie  philosophische  Denken  reiner  hervorgetreten  sein,  so  hatte 
es  doch  auch  hier  die  Thatsachen  der  christlichen  Offenbarung 
immer  zu  seiner  Voraussetzung,  und  je  grösser  der  Wider¬ 
spruch  war,  welchen  die  philosophischen  oder  theologischen 
Lehren  des  Origenes  gegen  sich  hervorriefen,  desto  deutlicher 
ist  hieraus  nur  zu  sehen, -wie  wenig  diese  freiere  Denkweise 
dem  Geiste  der  Zeit  gemäss  war.  Will  man  demnach,  was  nur 
christliche  Theologie  war,  oder  Entwicklung  des  christlichen 
Dogma,  christliche  Philosophie  nennen,  so  kann  diess  nur  so 
genommen  werden,  wie  man  mit  dem  Namen  der  alexandri- 
nischen  Religionsphilosophie  gleichfalls  eine  Gestalt  der  Philo¬ 
sophie  bezeichnet,  welche  nicht  den  eigentlichen  Charakter 
der  Philosophie  an  sich  trug.  Auch  diese  christliche  Philo¬ 
sophie  war  wesentlich  Religionsphilosophie.  "Ritter  selbst  be¬ 
merkt,  der  Gegensatz  gegen  die  christliche  Philosophie  als 
eine  solche,  welche  vom  Standpunkt  der  wahren  Religion  aus 
sich  entwickelt  habe,  sei  eigentlich  die  heidnische  Philosophie  ; 
diese  Bezeichnung  wird  aber  für  die  alte  Philosophie  als  un¬ 
passend  verworfen,  weil  die  heidnische  Religion  fast  nur  einen 
negativen  Einfluss  auf  die  Philosophie  gehabt  habe.  Gleich 
von  Anfang  an  habe  diese  über  die  Vorurtheile  der  Yolksreli- 
gion  sich  zu  erheben  gestrebt,  und  obgleich  ihr  diess  nicht  in 
allen  Stücken  gelungen  sei,  so  erblicken  wir  sie  doch  fast  be¬ 
ständig  in  einem  Kampfe  mit  der  Vielgötterei,  welchen  sie 
bald  offener,  bald  versteckter  geführt  habe.  Dess wegen  sei 
auch  die  alte  Philosophie  ein  Erzeugniss  erst  der  Zeiten,  in 
welchen  die  alte  Religion  zu  sinken  begann,  während  die 
christliche  Philosophie  sich  zugleich  mit  dem  Aufschwung  des 
christlichen  Glaubens  entwickelt  habe.  Desswegen  können  wir 
jene  nicht  ihrem  Wesen  nach  als  hervorgehend  aus  dem  Hei¬ 
denthum  ansehen,  vielmehr  sei  sie  daraus  erwachsen,  dass  die 
Entwicklung  des  wissenschaftlichen  Gedankens  mit  den  Vor¬ 
stellungen  des  Volkes  von  der  Vielherrschaft  den  Götter  sich 
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nicht  habe  befreunden  können,  und  der  nachdenkende  Geist 
in  der  Philosophie  eine  Befriedigung  gesucht  habe,  welche  die 
Religion  nicht  gewähren  konnte.  Der  Unterschied  ist  viel¬ 
mehr,  dass  die  alte  Philosophie  als  reine  Philosophie  gar 
keine  Religionsphilosophie  war,  während  dagegen  die  sog. 
christliche  Philosophie  ohne  die  Voraussetzung  der  Religion 
gar  nicht  gedacht  werden  kann.  Dass  aber  diess  überhaupt 
der  Gang  der  Sache  war,  dass  an  die  Stelle  des  freien  philo¬ 
sophischen  Denkens  die  auf  dem  Grunde  dos  religiösen  Glau¬ 
bens  sich  entwickelnde  theologische  Speculation  trat,  woraus 
anders  lässt  sich  diess  erklären  als  aus  dem  allgemeinen  Um- 
schwung  des  Bewusstseins?  Auf  diese  tiefer  liegende  Ursache 
muss  man  zurückgehen,  um  den  Unterschied  der  Zeiten  und 
Verhältnisse  aus  dem  richtigen  Gesichtspunkt  aufzufassen. 
Wenn  man  von  einer  Geschichte  der  christlichen  Philosophie 
spricht,  so  scheint  das  Interesse,  das  dabei  zu  Grunde  liegt, 
hauptsächlich  diess  zu  sein,  dass  man  den  Zusammenhang 

t 

der  philosophischen  Fortentwicklung  nicht  verlieren  will,  der 
Geist  der  Philosophie  soll  nie  ganz  erlöschen,  Erscheinungen, 
welche  zunächst  der  Philosophie  fremd  zu  sein  scheinen,  sollen 
doch  auch  ein  philosophisches  Element  in  sich  enthalten,  nur 
eine  andere  neue  Form  der  Philosophie  sein.  Dieses  Interesse 
an  der  Continuität  der  Erscheinungen  des  Geistes  hat  gewiss 
seinen  guten  Grund,  nur  verliere  man  in  demselben  nicht 
den  wesentlichen  Unterschied  zwischen  der  Philosophie  auf 
der  einen  und  der  Religion  und  Theologie  auf  der  andern  Seite 
aus  dem  Auge,  sondern  sehe  die  wahre  Continuität  des  mit 
sich  selbst  identischen  Geistes  vielmehr  darin,  dass  Philo¬ 
sophie  und  Theologie  auf  gleiche  Weise  Gestalten  des  in  ver¬ 
schiedenen  Formen  sich  ausprägenden  Bewusstseins,  oder 
Momente  der  Selbstvermittlung  des  Geistes  sind.  Es  geht 
daher  für  die  Sache  selbst  nicht  nur  nichts  verloren,  sondern 
es  wird  auf  diesem  Wege  erst  der  wahre  Begriff  der  Einheit 
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gewonnen,  wenn  man  statt  von  einer  Geschichte  der  christ¬ 
lichen  Philosophie  von  einer  Geschichte  der  Theologie  oder 
des  christlichen  Dogma  spricht,  da  die  letztere  und  die  Ge¬ 
schichte  der  Philosophie  ihre  gemeinsame  Einheit  nur  in  der 
Geschichte  des  Bewusstseins  und  der  Bildung  oder  der  Ent¬ 
wicklungsgeschichte  des  Geistes  überhaupt  haben  können. 

Wie  es  im  Wesen  des  Geistes  begründet  ist,  dass  die 
Geschichte  der  Philosophie  auf  einem  bestimmten  Punkt  in 
die  Geschichte  der  Religionsphilosophie  und  Theologie,  oder 
in  die  Geschichte  des  christlichen  Dogma  übergeht,  und  auf 
diese  Weise  das  freie  philosophische  Denken  ein  durch  den 
Glauben  gebundenes,  nur  innerhalb  des  Glaubens  sich  bewe¬ 
gendes  und  am  Glauben  sich  entwickelndes  wird,  so  ist  es 
im  Wesen  des  Geistes  nicht  minder  begründet,  dass  er  von 
dieser  Gebundenheit  sich  wieder  losmacht.  Er  geht  nur  dazu 
gleichsam  aus  sich  heraus,  um  im  Dogma  sich  selbst  zu  ob- 
jectiviren,  in  demselben  eine  ihm  selbst  fremde  und  transcen- 
dente  Welt  zu  schäften,  um  auf  der*  andern  Seite  aus  dieser 
Objectivität,  die  er  sich  selbst  gegenüber  gestellt  hat,  sich 
wieder  in  sich  selbst  zurück  zu  nehmen;  dem  Dogma  muss 
die  äusserliche  Gestalt,  die  es  an  sich  hat,  und  in  welcher  der 
Geist  sich  seiner  selbst  entäussert  hat,  dadurch  wieder  ge¬ 
nommen  werden,  dass  es  auf  seinen  innern,  im  Wesen  des 
Geistes  liegenden  Grund  zurückgeführt  wird.  Es  ist  diess 
derselbe  Process,  welcher  in  Beziehung  auf  das  christliche 
Dogma  schon  entwickelt  worden  ist,  hier  ist  nur  noch  beson¬ 
ders  hervorzuheben,  wie  in  ihn  die  Geschichte  der  Philoso¬ 
phie  eingreift.  Wie  die  Geschichte  der  Philosophie  sich  in 
die  Dogmengeschichte  verlor,  und  in  ihr  im  Grunde  Unter¬ 
gang,  so  dass  es  kein  vom  Dogma  unabhängiges  Denken  mehr 
gab,  so  riss  sich  das  Denken  auch  wieder  vom  Dogma  und 
die  Geschichte  der  Philosophie  von  der  Dogmengeschichte 
los.  Schon  in  der  Scholastik  begann  das  philosophische  Den- 
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ken  sich  wieder  aus  sich  selbst  zu  entwickeln ;  der  bekannte 
scholastische  Gegensatz  des  Realismus  und  Nominalismus  hatte 
eine  rein  philosophische  Wurzel,  aus  welcher  zwar  noch  keine 
weitere  philosophische  Entwicklung  hervorgieng,  doch  bildete 
sich  schon  auf  der  Grundlage  dieses  Gegensatzes  eine  Denk¬ 
weise,  die  einen  nicht  unbedeutenden  Einfluss  auf  die  Theo¬ 
logie  hatte.  So  schwach  diese  erste  philosophische  Bewegung 
noch  war.  so  hatte  doch  die  Geschichte  der  Philosophie  wie¬ 
der  ihr  eigenes,  für  sich  bestehendes  Gebiet.  Ihren  eigent¬ 
lichen  selbstständigen  Anfang  hatte  dagegen  die  Philosophie 
um  so  mehr  nach  der  Reformation,  nachdem  durch  diese 
grosse  Epoche  das  allgemeine  Bewusstsein  der  Zeit  ein  freie¬ 
res,  tiefer  in  sich  selbst  zurückgehendes  geworden  war.  Mit 
Cartesius  und  Spinoza  beginnt  eine  neue  Epoche  der  Geschichte 
der  Philosophie^  in  welcher  die  Philosophie  im  Bewusstsein 
ihrer  innern  Selbstständigkeit  ganz  unabhängig  von  der  Theo¬ 
logie  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  sich  festsetzte,  und  nun  ihren 
eigenen,  von  dem  Gebiet  der  Theologie  streng  geschiedenen 
Weg  verfolgen  zu  wollen  schien.  Es  gab  nun  wieder  eine  in 
dem  innern  Zusammenhang  ihres  Entwicklungsgangs  sich  fort¬ 
bewegende  Geschichte  der  Philosophie,  die  ihren  Inhalt  aus 
sich  selbst  producirte;  aber  bald  genug  mussten  die  beiden 
Gebiete  der  Philosophie  und  Theologie  sich  berühren  und 
gegenseitig  auf  einander  einwirken.  Das  freie  philosophische 
Denken  griff  immer  mehr  auch  in  die  Theologie  ein,  und  die 
Theologie  selbst  konnte  sich  der  durch  die  Philosophie  ihr 
nahe  gelegten  Aufgabe,  ihre  Dogmen  zum  Gegenstand  des 
denkenden  Bewusstseins  zu  machen,  nicht  entziehen.  So  ge¬ 
schah  es,  dass  beide,  die  Philosophie  und  die  Theologie,  in 
der  Idee  des  Absoluten,  die  ja  für  beide  die  gleiche  Bedeu¬ 
tung  hat,  immer  mehr  ihres  gemeinsamen  Inhalts  ,  und  ihres 
gemeinsamen  Interesses  sich  bewusst  werden  mussten,  und 
das  Verhältnis  der  beiden  Disciplinen,  der  christlichen  Dog- 
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mengeschiclite  und  der  Geschichte  der  Philosophie,  hat  sich 
daher  in  der  neuesten  Zeit  so  gestaltet,  dass  eine  christliche 
Dogmengeschichte,  welche  nicht  in  ihrem  wesentlichen  Inhalt 
zugleich  eine  Geschichte  des  auf  Religion  und  Theologie  sich 
beziehenden  speculativen  Denkens  wäre,  mit  dem  ganzen  wis¬ 
senschaftlichen  Bewusstsein  der  Zeit  in  Widerspruch  kommen 
müsste.  Ja,  wie  früher  die  Dogmengeschichte  die  Geschichte 
der  Philosophie  in  sich  untergehen  liess,  und  alle  geistige 
Bewegung  nur  von  einem  dogmatischen  Interesse  ausgieng, 
so  ist  jetzt  das  Umgekehrte,  und  das  philosophische  Element 
ist  in  der  Entwicklungsgeschichte  des  Dogma  so  sehr  das 
Überwiegende,  dass  es  vorzugsweise  das  bewegende  Princip 
ist.  Es  stellen  sich  uns  demnach  auch  in  diesem  wechselnden 
Yerhältniss  der  Dogmengeschichte  zur  Geschichte  der  Philo¬ 
sophie  dieselben  Momente  des  in  das  Dogma  sich  vertiefenden, 
aber  auch  aus  ihm  sich  wieder  in  sich  selbst  zurückziehenden 
und  dasselbe  mit  seinem  Selbstbewusstsein  durchdringenden 
Geistes  dar,  welche  als  die  allgemeinen  leitenden  Gesichts¬ 
punkte  für  die  christliche  Dogmengeschichte  schon  aufge¬ 
stellt  worden  sind. 


6.  Die  Geschichte  der  Dogmengeschichle,  ihrer  Ent¬ 
stehung  und  Ausbildung  zur  Wissenschaft. 

Die  Dogmengeschichte  ist  ihrem  Wesen  nach  Geschichte, 
man  darf  daher  nur  der  geschichtlichen  Bewegung  des  Dogma, 
oder  dem  Gange  der  Sache  selbst  folgen,  um  sich  desselben 
subjectiv  bewusst  zu  werden.  Das  Objective  der  Geschichte 
wird  zur  Geschichte  im  subjectiven  Sinn,  wenn  das  dem  Ob¬ 
ject  gegenüberstehende  Subject  des  Objects  sich  bewusst  wird. 
Das  Subject  darf  also  nur  das  objectiv  Gegebene  in  sich  auf¬ 
nehmen,  oder  die  Sache,  wie  sie  objectiv  ist,  in  seinem  sub- 
jectivem  Bewusstsein  sich  reflectiren  lassen.  Allein  diese  reine 


Geschichte  der  Dogmengeschichte.  Ihre  Entstehung, 


101 


Hingebung  des  Subjects  an  die  Objeetivität  der  Sache,  so  dass 

das  Wissen  des  Subjects  um  die  Sache  nur  die  Sache  selbst 

ihrer  subjectiven  Seite  nach  ist,  ist  auf  der  Seite  des  Subjects 

selbst  erst  das  Resultat  verschiedener  möglicher  Stellungen 

des  Subjects  zum  Object.  In  seiner  subjectiven  Freiheit  ist 

das  Subject-  mehr  oder  minder  geneigt,  seine  Subjectivität 

einzumischen  und  statt  sich  durch  die  Objeetivität  der  Sache 

bestimmen  zu  lassen,  vielmehr  die  Sache  durch  seine  Sub- 

•  _ 

jectivität  zu  bestimmen.  Hierin  liegt  der  Grund,  warum  das 
Objective  der  Geschichte^auf  so  verschiedene  Weise  aufge¬ 
fasst  wird;  der  Weg  zu  einer  objectiv  geschichtlichen  Dar¬ 
stellung  geht  erst  durch  verschiedene  Umwege,  das  objectiv 
Geschehene  hat  so  selbst  wieder  seine  subjective  Geschichte, 
das  Subject  muss  es  erst  lernen,  dem  Object  gegenüber  sich 
selbst  zu  verläugnen  und  im  Interesse  der  Sache  auf  seine 
subjectiven  Interessen  zu  verzichten  und  von  ihnen  zu  abs- 
trahiren.  Je  überwiegender  daher  in  der  Auffassung  und 
Darstellung  irgend  ein  subjektives  Interesse  ist,  desto  ver¬ 
fehlter  und  der  Sache  inadäquater  ist  der  historische  Stand¬ 
punkt.  Ein  subjectives  Interesse  dieser  Art  aber  fand  zu  ver¬ 
schiedenen  Zeiten  auf  verschiedene  Weise  statt.  Eine  Ge¬ 
schichte  unserer  Wissenschaft  hat  daher  die  Hauptaufgabe, 
dieser  Subjectivität  des  historischen  Interesses  in  ihren  ver¬ 
schiedenen  Richtungen  nachzugehen ,  die  Einseitigkeit  der¬ 
selben  nachzuweisen  und  zu  zeigen,  wie  das  Subject  erst 
allmählig  aus  dem  Einseitigen  seiner  blos  subjectiven  Stellung 
zum  Dogma  herauszukommen  und  in  ein  mehr  objectives  Ver- 
hältniss  zu  demselben  sich  zu  setzen  wusste.  Ehe  aber  das 
Subject  in  eine  bestimmte  geschichtliche  Stellung  zum  Dogma 
kommen  oder  ein  geschichtliches  Bewusstsein  von  dem  zeit¬ 
lich  sich  entwickelnden  Gang  des  Dogma  haben  konnte,  musste 
das  Dogma  schon  ein  gewisses  Stadium  seines  Wegs  durch¬ 
laufen  haben.  Eine  Geschichte  kann  es  ja  erst  geben,  wenn 


schon  eine  Reihe  des  Geschehenen  gegeben  ist.  Dazu  kam 
es  in  der  Geschichte  des  christlichen  Dogma  sehr  bald. 

Je  grösser  gerade  in  den  .ersten  Jahrhunderten  die  Ver¬ 
schiedenheit  der  Ansichten  und  Meinungen  über  das  christliche 
Dogma  war,  je  weiter  die  Gegensätze,  in  welche  man  sich  theilte, 
auseinander  giengen,  ein  um  so  bedeutenderer  geschichtlicher 
Stoff  war  gegeben,  über  welchen  man  sich,  wenn  man  auch 
noch  keine  geschichtliche  Darstellung  versuchte,  doch  wenig¬ 
stens  ein  bestimmtes  historisches  Bewusstsein  bilden  musste. 
Man  musste  die  verschiedenen  Erscheinungen,  die  sich  am 
Dogma  herausstellten,  in  ein  bestimmtes  Verhältniss  zu  ein¬ 
ander  setzen,  und  sich  darüber  Rechenschaft  geben,  wie  sie 
sich  in  ihrem  Widerspruch  mit  einander  zum  Dogma  selbst 
verhalten.  Dazu  sah  man  sich  durch  die  Natur  der  Sache  ge- 
nöthigt,  aber  es  drängte  sich  dabei  alsbald  ein  sehr  subjectives 
Interesse  hervor.  Wie  die  christliche  Kirche  schon  der  älte¬ 
sten  Zeit  und  so  insbesondere  auch  das  christliche  Dogma 
eine  sehr  bestimmte  Tendenz  nach  Einheit  aus  sich  entwickelte, 
so  konnte  man  von  der  Idee  dieser  Einheit  aus  sich  gar  nicht 
die  Möglichkeit  denken,  dass  sich  im  Dogma  von  Anfang  an  • 
etwas  verändert  habe.  Das  historische  Bewusstsein  wurde 
ganz  von  dem  dogmatischen  Interesse  bestimmt,  in  dem  gan¬ 
zen  Verlauf  des  Dogma  so  wenig  als  möglich  irgend  eine  Dif¬ 
ferenz  anzuerkennen.  Das  dogmatische  Princip  der  Stabilität 
und  durchgängigen  Identität  des  Dogma  mit  sich  selbst,  wel¬ 
chem  zufolge  nichts  aufkommen  konnte,  was  von  der  tradi¬ 
tionellen  Lehre  abzuweichen  schien,  wurde  auch  das  Princip 
der  geschichtlichen  Betrachtung.  Man  hatte  demnach  noch 
gar  keine  Vorstellung  von  einer  aus  dem  Dogma  selbst  her¬ 
vorgehenden  Bewegung  und  Entwicklung,  und  wie  man  in  der 
Praxis  immer  nur  daraur  bedacht  war,  alles,  was  über  die 
Einheit  hinausgehen  wollte,  auf  gewaltsame  Weise  entweder 
in  die  Einheit  wieder  zurückzubringen,  oder  ganz  von  ihr  aus- 
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zuscheiden  und  abzuschneiden,  so  dachte  man  sich  alle  diese 
Lehren  und  Meinungen  ohne  allen  innern  Zusammenhang  mit 
dem  Dogma  selbst;  sie  gehörten  mit  Einem  Wort  in  das  weite 
Gebiet  der  Härese.  Nicht  im  Begriff  und  Wesen  des  Dogma 
liegt  der  Grund,  dass  es  verschiedene  Gestalten  desselben 
gibt,  sondern  das  Princip  der  verschiedenen,  auf  das  Dogma 
sich  beziehenden  Meinungen  ist  nur  die  subjective  Willkür, 
die  der  stets  sich  gleichbleibenden  Einheit  des  Dogma  gegen¬ 
über  in  steter  Veränderlichkeit  und  Neuerungssucht  sich  ge¬ 
fällt,  oder  objectiver  ausgedrückt,  die  vielköpfige  Hydra, 
die  in  jeder  neuen  Härese  ein  neues  Haupt  erhebt,  die  alte 
Schlange,  die  nicht  auf  hören  kann,  ihr  verderbliches  Gift 
nach  allen  Seiten  hin  auszuspeien.  Man  kannte  nur  den 
Gegensatz  zwischen  der  katholischen  Wahrheit  und  der  Hä¬ 
rese.  So  wenig  man  eine  Veränderung  des  Dogma  selbst 
zugeben  wollte,  so  gern  sah  man  in  dem  Gebiet  der  Härese 
nichts  als  Veränderung,  und  der  charakteristische  Unter¬ 
schied  zwischen  der  katholischen  Wahrheit  und  der  Härese 
bestand  eben  darin,  dass,  wo  die  letztere  waltet,  nichts  festen 
Bestand  hat,  sondern  alles  ins  Unendliche  sich  theilt  und 
trennt  und  in  seinem  eigenen  Widerspruch  untergeht.  Da 
auf  diese  Weise  Wahrheit  und  Irrthum  wie  Licht  und  Finster¬ 
niss  in  schroffem  unvermittelten  Gegensatz  einander  gegen¬ 
überstehen,  so  spaltete  sich  das  historische  Bewusstsein  selbst 
in  zwei  einander  entgegengesetzte  Seiten  und  die  ganze  ge¬ 
schichtliche  Betrachtung  wurde  eine  dualistische.  Diess  ist 
die  Stellung,  die  sich  das  subjective  Bewusstsein  zuerst  dem 
Dogma  gegenüber  gab ;  das  Dogma  ist  nur  das  Eine  sich 
selbst  Gleiche,  alles  Bewegliche  und  Wechselnde  fällt  nur 
ausserhalb  des  Dogma,  eine  Geschichte  des  Dogma  gibt  es 
ebendesswegen  nicht,  sondern,  wenn  von  einer  Geschichte  in 
Beziehung  auf  das  Dogma  die  Rede  sein  soll,  so  kann  es,  da 
Geschichte  nur  da  ist,  wo  auch  etwas  geschieht  und  sich 
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verändert,  nur  eine  Geschichte  der  häretischen  Lehren  und 
Meinungen  gehen. 

Die  Dogmengeschichte  trat  daher  zuerst  als  Ketzerge¬ 
schichte  in’s  Dasein,  und  als  die  ersten  Versuche  ihrer  Bear¬ 
beitung  sind  die  Darstellungen  anzusehen,  welche  uns  Kirchen¬ 
lehrer,  wie  Irenaus  und  Tertullian  u.  A.  von  den  Lehren  und 
Meinungen  der  ältesten  Häretiker  geben.  Das  erwachende 
historische  Bewusstsein  gibt  sich  besonders  darin  kund,  dass 
diese  Kirchenlehrer,  wie  diess  namentlich  die  Absicht  des  Ire¬ 
naus  ist,  um  bedeutende  Erscheinungen  ihrer  Zeit  zu  erklären 
und  in  ihrer  vollen  Bedeutung  aufzufassen,  in  die  Vergangen¬ 
heit  zurückgehen,  sie  von  ihrem  Ursprung  an  weiter  verfolgen 
und  eine  Übersicht  über  alles,  was  dazu  gehört,  geben.  In 
je  grösserem  Umfang  diess  geschah,  desto  mehr  machte  sich 
dieses  historische  Bewusstsein  geltend.  Die  bedeutendsten 
Erscheinungen  dieser  Art,  in  welchen  die  Dogmengeschichte 
in  der  Form  der  Ketzergeschichte  schon  in  einer  sehr  selbst¬ 
ständigen  Bedeutung  auftritt,  sind  die  Ketzergeschichten  des 
Epiphanius  und  Theodoret,  besonders  die  erstere,  die  in  ihren 
achtzig  Häresen  aus  der  christlichen  und  vorchristlichen  Zeit 
das  ganze  Gebiet  der  Härese  oder  das  Dogma,  so  weit  es  ein 
bewegliches  und  veränderliches  ist,  zu  umfassen  sucht,  und 
daher,  um  es  bis  in  seine  Wurzel  zurückzuverfolgen,  sogar  in 
die  vorchristliche  Zeit  hinübergreift.  Das  historische  Interesse 
beurkundet  sich  auch  noch  besonders  darin,  dass  diese  Ketzer¬ 
historiker,  namentlich  Epiphanius,  auch  solche  Erscheinungen, 
welche  bisher  noch  nicht  entschieden  als  häretisch  galten,  wie 
die  Lehren  des  Origenes,  in  den  Kreis  der  Härese  oder  der 
geschichtlichen  Bewegung  herüberzogen.  Wie  einseitig  sub- 
jectiv  aber  das  historische  Interesse  in  dieser  Richtung  war, 
ist  am  deutlichsten  daraus  zu  sehen,  dass  es  in  diesen  histo¬ 
rischen  Darstellungen  nicht  sowohl  um  eine  Entwicklung  der 
häretischen  Lehren  und  Meinungen,  als  vielmehr  um  eine  dog- 
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matische  Widerlegung  derselben  zu  thun  ist.  Denn  einzig  nur 
für  den  Zweck  werden  sie  zum  Gegenstand  einer  geschicht¬ 
lichen  Betrachtung  gemacht,  um  sie  zu  beurtheilen  und  zu 
widerlegen,  zu  verwerfen  und  zu  verdammen.  Der  Geschicht¬ 
schreiber  hält  demnach  alles,  was  die  Geschichte  des  Dogma 
ihm  darbietet,  nur  in  der  Absicht  seinem  Bewusstsein  vor,  um 
durch  die  Verwerflichkeit  aller  von  dem  orthodoxen  Dogma 
abweichenden  Lehren  und  Meinungen  eine  Bestätigung  seiner 
eigenen  dogmatischen  Überzeugung  zu  erhalten.  Das  Object, 
mit  welchem  es  der  Historiker  zu  thun  hat,  hat  somit  in  sich 
selbst  noch  kein  Hecht,  geschichtlich,  als  ein  Moment  des  ge¬ 
schichtlichen  Bewusstseins,  zu  existiren,  sondern  dieses  Recht 
gibt  ihm  nur  das  Subject  in  seinem  subjectiven  Interesse,  und 
es  kann  daher  auch  einzig  nur  den  Maasstab  seiner  subjec¬ 
tiven  Beurtheilung  anlegen,  das  Object  darf  nicht  anders  sein, 
nicht  anders  erscheinen,  als  es  das  Subject  von  seinem  Stand¬ 
punkt  aus  für  angemessen,  erachtet.  Da  die  Einheit  und  Un¬ 
veränderlichkeit  des  orthodoxen  Dogma  als  absolute  Voraus¬ 
setzung  feststand,  so  konnte  man  auf  dieselbe  Weise,  wie  man 
auf  die  Häretiker  nur  in  der  Absicht  zurückgieng,  um  an  der 
Differenz  ihrer  Lehren  von  dem  orthodoxen  Dogma  die  Wahr¬ 
heit  des  letztem  um  so  klarer  in’s  Licht  zu  setzen,  in  An¬ 
sehung  der  orthodoxen  Lehrer,  wenn  man  eine  Veranlassung 
hatte,  historisch  zu  fragen,  was  sie  gelehrt  haben,  nur  das  In¬ 
teresse  haben,  in  ihren  Erklärungen  über  das  Dogma  die 
durchgängige  Identität  desselben  nachzuweisen.  Historische 
Erörterungen  dieser  Art  finden  sich  namentlich  bei  Athana¬ 
sius.  Es  gehören  hieher  besonders  die  Schriften  desselben :  De 
sentenlia  Dionysii ,  und  De  synodis  Arirnini  et  Seleuciae ,  aus 
welchen  sich  deutlich  sehen  lässt,  welche  Stellung  orthodoxe 
Kirchenlehrer,  wie  Athanasius,  zur  Geschichte  des  Dogma  hat¬ 
ten,  wenn  es  sich  um  das  Verhältniss  ihrer  Lehre  zu  der  Lehr¬ 
weise  älterer  orthodoxer  Kirchenlehrer  handelte.  Auch  die 
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Arianer  behaupteten,  ihre  Lehre  sei  keine  neue,  der  bisherigen 
kirchlichen  Tradition  völlig  fremde,  auch  sie  beriefen  sich  auf 
die  Übereinstimmung  mit  altern  Kirchenlehrern,  namentlich 
konnten  sie  nicht  ohne  Grund  für  sich  geltend  machen,  dass 
der  Bischof  Dionysius  von  Alexandrien  das  Yerhältniss  des 
Sohns  zum  Vater  auf  ähnliche  Weise,  wie  sie,  bestimmt  habe. 
Es  wäre  demnach  hier  eine  Differenz  in  der  Entwicklung  des 
Dogma  anzuerkennen  gewesen;  dazu  kann  sich  aber  Athana¬ 
sius  auf  keine  Weise  verstehen,  und  sein  Hauptargument  ist, 
dass  ja  Dionysius,  ohne  von  andern  Bischöfen  wegen  Ketzerei 
verurtheilt  worden  zu  sein,  als  orthodoxer  Bischof  gestorben 
und  in  das  Verzeichniss  der  Väter  eingetragen  worden  sei.  Es 
ist  daher  nur  Verläumdung,  wenn  von  oithodoxen  Kirchenleh¬ 
rern  gesagt  wird,  dass  sie  nicht  durchaus  dasselbe  gelehrt 
haben,  und  um  nur  keinen  Biss  in  diese  vorausgesetzte  Einheit 
der  Kirche  kommen  zu  lassen,  geht  man  sogar  so  weit,  wirk¬ 
liche  Differenzen,  so  weit  sie  nicht  geläugnet  werden  können, 
für  blossen  Schein  zu  erklären.  Epiphanius  hat  den  Orioenes 
wegen  seiner  zu  auffallenden  Abweichungen  von  der  ortho¬ 
doxen  Lehre  unter  die  Häretiker  gesetzt,  Athanasius  aber 
glaubte  noch  seine  Orthodoxie  aufrecht  erhalten  zu  können, 
weil,  was  er  untersuchend  und  disputirend  geschrieben  habe, 
nicht  als  seine  wahre  Meinung  anzusehen  sei,  und  zwischen 
den  ioix  und  den  w;  sv  yujAvaffa  XsyöjASva  7rpo$  tou;  oups twoO; 
unterschieden  werden  müsse  *)•  Selbst  über  offenbare  Wider¬ 
sprüche  glaubte  man  auf  diese  Weise  hinwegkommen  zu  kön¬ 
nen,  indem  man  sie  aus  einer  Accommodation  erklärte,  wie  es 
z.  B.  nach  Athanasius  blosse  Accommodation  gewesen  sein 
soll,  wenn  die  siebenzig  Väter  der  antiochenischen  Synode, 
welche  den  Paulus  von  Samosata  verurtheilte ,  dasselbe  Wort 
ojaoou'tw;,  das  die  nicänische  zum  Schlagwort  ihrer  Orthodoxie 


1)  De  decr.  syn.  Nie.  c.  27. 


Geschichte  der  Dogmengeschichte.  Athanasius. 


107 


machte,  verwarfen.  Wenn  daher  auch  die  Väter  zweier  Syno¬ 
den  sich  über  das  Wort  öjjLooixno;  verschieden  erklärt  haben, 
so  darf  man  desswegen  doch,  wie  Athanasius  sagt,  keinen  An- 
stoss  daran  nehmen,  sondern  man  hat  nur  darauf  zu  sehen, 
wie  sie  es  gemeint  haben,  und  so  werde  man  finden,  dass  beide 
Synoden  durchaus  mit  einander  zusammenstimmen.  Denn  nur 
um  den  Sophismen  des  Samosateners  zu  begegnen,  haben  jene 
Väter  das  Wort  op.oooaio;,  indem  sie  es  in  körperlichem  Sinne 
nahmen,  für  verwerflich  gehalten,  nur  aus  Kücksicht  auf  die 
Verhältnisse  also  und  auf  den  besondern  Zweck,  welchen  sie 
hatten,  haben  sie  sich  so  erklärt,  an  sich  aber  nicänisch  ge¬ 
dacht  l).  Es  ist  klar,  dass  man  auf  diese  Weise,  wenn  man  bei 
dem  ausgesprochenen  klaren  Sinn  der  Worte  einen  davon  ver¬ 
schiedenen,  ganz  andern  voraussetzen  zu  dürfen  glaubt,  alle 
Unebenheiten  der  Geschichte  ausgleichen  kann;  jede  Differenz, 
die  sich  in  der  Geschichte  herausstellt,  ist  keine  wirkliche, 
sondern  eine  blos  scheinbare,  formelle,  es  ist  mit  dem  Unter¬ 
schied  nie  Ernst,  sondern  alles,  worin  es  zum  Unterschied  zu 
kommen  scheint,  ist  nur  Schein,  ein  blosses  Spiel.  Es  gibt  also 
keine  das  Dogma  selbst  afficirende  Veränderung.  Jede  das 
Dogma  betreffende  Veränderung  ist  entweder  blos  scheinbar, 
oder  ein  Irrthum,  eine  Härese,  es  gibt  keine  Geschichte  des 
Dogma,  sondern  nur  eine  Geschichte  der  Härese. 

Die  dualistische  Ansicht  von  der  Geschichte,  wie  sie  diese 
Väter  hatten,  hängt  sehr  natürlich  mit  einem  gewissen  Doke- 
tismus  zusammen.  Stehen  Einheit  und  Veränderung  oder  Be¬ 
wegung  in  so  schroffem  Gegensatz  einander  entgegen,  dass  sie 
sich  gar  nicht  berühren  dürfen,  so  kann  jede  Bewegung  an 
der  Einheit,  jeder  Unterschied,  in  welchen  sie  auseinander¬ 
gehen  will,  nur  doketiscli,  in  der  blossen  Vorstellung  sein. 
Warum  soll  nun  aber  die  Geschichte  nur  dieses  beständige 


1)  Athanasius  de  syn.  Arim.  et  Seleue.  C.  45. 
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Einerlei,  diese  fortgehende,  sich  selbst  gleiche  Identität  mit 
sich  sein?  Offenbar  nur  desswegen,  weil  das  Subject  den  Mit¬ 
telpunkt  seines  dogmatischen  Bewusstseins  zu  verlieren  be¬ 
fürchtet,  wenn  es  die,  an  welche  als  seine  Yormänner  es  sich 
halten  zu  müssen  glaubt,  selbst  nicht  feststehen  sieht,  oder  in 
der  als  kirchlich  geltenden  Lehre  eine  Schwankung,  Bewe¬ 
gung,  Veränderung  wahrnimmt.  Nur  in  seinem  eigenen  In¬ 
teresse  will  das  Subject,  weil  es  sich  noch  nicht  stark  genug 
fühlt,  und  nicht  genug  Selbstvertrauen  hat,  um  auf  seinen 
eigenen  Füssen  zu  stehen,  zu  keinem  Bruche  in  der  Geschichte 
kommen  lassen,  es  soll  alles  gleichsam  Ein  Stück  sein,  weil  es 
nur  so  sich  mit  sich  selbst  eins  wissen  kann.  Für  diesen 
Zweck,  um  es  zu  keinem  Zwiespalt  des*dogmatischen  Bewusst¬ 
seins  kommen  zu  lassen,  tliut  man  alles  Mögliche,  und  sucht 
um  jeden  Preis  alles  Bewegliche  und  Veränderliche  aus  der 
Geschichte  hinwegzubringen;  nur  aus  diesem  Grunde  will  man 
gerade  da,  wo  das  eigentliche  Element  der  Bewegung  und  Ver¬ 
änderung  ist,  in  dem  sogenannten  Häretischen,  gar  nicht  die 
Wahrheit  des  Dogma,  sondern  nur  sein  Gegentheil,  den  Irr¬ 
thum  sehen,  und  aus  demselben  Grunde  soll  in  der  Sphäre 
des  Dogma  selbst  jede  auftauchende  Differenz  eine  gar  nicht 
existirende  sein.  In  allem  diesem  zeigt  sich  nur  die  Einseitig¬ 
keit  und  Beschränktheit,  die  Willkür  und  der  Eigensinn,  die 
intellectuelle  und  moralische  Schwäche  des  Subjects,  es  fürch¬ 
tet  sich  noch  vor  der  lebendigen  Wirklichkeit  der  Geschichte, 
es  wagt  es  nicht,  in  ihr  zu  sehen,  was  wirklich  in  ihr  ist,  und 
erlaubt  sich  daher  auch  in  seiner  Noth  und  Verlegenheit  die 
grösste  Eigenmächtigkeit  gegen  die  Geschichte.  Diese  Stellung 
des  historischen  Bewusstseins  zum  Dogma  blieb  dieselbe,  so 
lange  auch  das  dogmatische  Bewusstsein,  durch  welches  sie  be¬ 
dingt  war,  dasselbe  blieb.  Vom  Standpunkt  des  orthodoxen 
Dogma  aus  konnte  man  keine  andere  Ansicht  von  der  Ge¬ 
schichte  desselben  gewinnen,  die  Möglichkeit  dazu  lag  nur  auf 
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einem  andern  Standpunkt.  Häretikern,  für  welche  das  ortho¬ 
doxe  katholische  Dogma  nicht  dieselbe  Bedeutung  hatte,  konnte 
es  ziemlich  gleichgültig  sein,  ob  die  Geschichte  des  Dogma 
grössere  oder  geringere  Differenzen  und  Widersprüche  zeigte, 
es  musste  sogar  in  ihrem  Interesse  sein,  sie  hervorzuheben. 

In  dieser  Beziehung  ist  hier  wohl  die  Schrift  des  Ste¬ 
phanus  Gobarus  zu  erwähnen.  Sie  enthielt,  so  weit  wir  sie 
noch  kennen1),  zweiundfünfzig  Artikel,  die  sich  auf  Fragen 
bezogen,  die  in  der  Kirche  zur  Sprache  gebracht  und  be¬ 
stimmt  worden  waren.  Bei  jedem  stellte  er  zwei  nicht  blos 
von  einander  verschiedene,  sondern  auch  einander  widerspre¬ 
chende  Erklärungen  der  altern  Kirchenlehrer  zusammen.  Er 
bewies  sie  nicht  durch  Gründe,  auch  nicht  durch  biblische 
Zeugnisse,  sondern  sammelte  nur  die  Stellen  der  Väter,  von 
denen  die  Einen  das  sagten,  was  die  Kirche  lehrte,  die  Andern 
aber  das  gerade  Gegentheil  davon.  Da  Stephanus  Gobarus  als 
Tritheite  zur  Partei  der  Monophysiten  gehörte,  und  daher  die 
Bechtglaubigkeit  der  chalcedonensischen  Synode  und  alle 
Auctoritäten,  worauf  sich  diese  stützte,  nicht  anerkannte, 
so  konnte  er  bei  einer  solchen  Zusammenstellung  wider¬ 
sprechender  Behauptungen,  wie  es  scheint,  nur  die  Absicht 
haben,  auf  historischem  Wege  nachzuweisen,  dass  es  sich  mit 
der  Gleichförmigkeit  des  Dogma  keineswegs  so  verhalte,  wie 
die  katholische  Kirche  von  sich  rühmte.  Der  Übergang  von 
einer  Ketzergeschichte,  bei  welcher  vorausgesetzt  wird,  dass 
das  Dogma  immer  dasselbe  bleibe,  somit  keine  Geschichte 
habe,  wesswegen  alle,  das  Dogma  betreffende  Veränderungen 
blosse  Häresen  sind,  zu  einer  eigentlichen  Dogmengeschichte 
geschah  durch  die  Anerkennung,  dass  es  Meinungen  und  An¬ 
sichten  über  das  Dogma  gebe,  die  bei  aller  Verschiedenheit 
die  gleiche  Berechtigung  haben,  mit  demselben  Hecht  der 


1)  Photius,  Biblioth.  cod.  232. 
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geschichtlichen  Existenz  einander  gegenüberstehen.  Einen 
schwachen  Anfang  dazu  machte  die  Schrift  des  Steph.  Goba- 
rus.  Welche  Vorstellung  er  aber  sonst  von  der  Geschichte 
des  Dogma  hatte,  wissen  wir  nicht.  Eine  ähnliche  Schrift 
war  in  der  Folge  die  erst  in  der  neueren  Zeit  (1830)  von  V. 
Cousin  herausgegebene  AßÄLARD’sche  Sic  et  non,  d.  h.  Ja  und 
Nein.  Es  sind  auch  hier  Auctoritäten  für  und  gegen  kirch¬ 
liche  Lehrsätze  zusammengestellt,  wobei  das  historische  In¬ 
teresse  wenigstens  darin  sich  zeigt,  dass  der  Widerspruch 
ganz  nackt  und  kahl  sich  darstellt,  ohne  einen  Versuch  seiner 
Milderung  und  Ausgleichung.  Auch  werden  im  Prolog  kriti¬ 
sche  Kanones  aufgestellt,  welche  dem  gewöhnlichen  Verfahren, 
alles  in  Einklang  zu  bringen,  entgegengesetzt  sind,  und  auf 
der  Voraussetzung  beruhen,  dass  in  der  Geschichte  des  Dogma 
nicht  alles  ohne  Verschiedenheit  und  Widerspruch  sei.  Wir 
sind  hiemit  schon  in  die  scholastische  Periode  vorgerückt, 
der  Standpunkt  im  Ganzen  aber  bleibt  fortgehend  derselbe. 
Der  Scholastik  fehlte  es  bei  ihrer  dialectischen  Richtung  an 
allem  historischen  Sinn,  nur  darin  hatte  ihre  Behandlung  des 
Dogma  eine  historische  Seite,  dass  sie,  um  ihre  Sentenzen 
zu  begründen,  auf  ältere  Auctoritäten  zurückgieng,  und  wie 
sie  überhaupt  alle  mögliche  Für  und  Wider  erörterte,  so 
auch  entgegengesetzte  Auctoritäten  einander  gegenüberstellte, 
aber  nur,  um  den  Widerspruch  dialectisch  auszugleichen, 
und  die  Identität  des  Dogma  blieb  auch  hier  die  Voraus¬ 
setzung,  von  welcher  man  ausgieng  und  auf  die  man  immer 
wieder  zurückkam.  Die  Stellung  des  Bewusstseins  zum  Dogma 
konnte  erst  dann  eine  andere  werden,  als  überhaupt  ein  neuer 
Umschwung  des  Bewusstseins  erfolgte.  Diess  geschah  durch 
die  Reformation. 

Was  zu  verhüten,  bisher  in  der  ganzen  Tendenz  der  Zeit 
lag,  dass  es  zu  einem  Bruch  komme  zwischen  dem  Bewusst¬ 
sein  des  Einzelnen  und  dem  Dogma  der  Kirche,  ebendazu 
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kam  es  jetzt.  Die  Reformation  ist  ihrem  Wesen  nach  nichts 
anderes  als  ein  grosser,  im  kirchlichen  Bewusstsein  geschehener 
Riss,  der  Bruch  mit  der  Kirche  und  dem  Dogma  der  Kirche. 
Indem  man  zur  Einsicht  darüber  kam,  dass  es  keineswegs  die 
bisher  vorausgesetzte  Wichtigkeit  habe,  sich  mit  dem  Dogma 
der  Kirche  durchaus  eins  zu  wissen,  ja,  dass  diess  sogar  un¬ 
möglich  sei,  weil  ja,  wie  man  sich  immer  mehr  überzeugte, 
das  Dogma  in  seiner  traditionellen  Entwicklung  so  Vieles  ent¬ 
hielt,  worin  man  nur  einen  Widerspruch  mit  dem  durch  das 
Wort  Gottes  bestimmten  christlichen  Bewusstsein  sehen  konnte, 
hatte  man  dadurch  erst  den  Punkt  erreicht,  auf  welchem  die 
Objectivität  des  Dogma  zu  ihrem  Recht  kommen  konnte.  Je 
freier  und  selbständiger  man  jetzt  in  sich  selbst  wurde,  als 
man  im  Bewusstsein  seiner  Freiheit  und  Autonomie  durch 
nichts  gebunden  sein  wollte,  als  nur  durch  das,  was  man  nach 
seiner  eigenen  besten  Überzeugung  flü1  das  wahre  und  lautere 
Wort  Gottes  halten  konnte,  eine  desto  freiere  Stellung  konnte 
man  sich  auch  zum  Dogma  geben.  Man  hatte  nun  kein  Inter¬ 
esse  mehr,  in  der  Geschichte  immer  nur  das  ewige  Einerlei 
einer  sich  stets  gleich  bleibenden  Tradition  als  den  Inhalt 
seiner  eigenen  religiösen  und  dogmatischen  Überzeugung  wie¬ 
derzufinden  ,  und  Differenzen  zwischen  den  Lehren  und  Mei¬ 
nungen  verschiedener  Zeiten  und  Lehrer  nicht  anzuerkennen, 
sondern  je  mehr  sich  im  Laufe  der  Zeiten  geändert  hatte,  je 
grösser  der  Widerspruch  der  später  herrschenden  Lehre  mit 
der  ursprünglichen  war,  desto  weniger  konnte  das  Recht  zu 
der  geschehenen  Trennung  geläugnet  werden.  Auf  diese  Weise 
wurde  durch  die  Reformation  und  den  Protestantismus  die 
Möglichkeit  einer  rein  historischen  Auffassung  des  Dogma, 
einer  Geschichte  desselben  erst  begründet,  und  wie  die  Re¬ 
formation  überhaupt  den  historischen  Sinn  und  Trieb  erst 
weckte  und  belebte,  so  rief  sie  auch  die  ersten  historischen 
Untersuchungen  über  den  Gang  und  die  Veränderungen  des 
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Dogma  hervor.  Schon  die  Magdeburger  Centurien,  das 
grosse  historische  Werk,  das  dem  Werke  der  Reformation 
seine  historische  Grundlage  geben  sollte  *),  behandelten  in 
jeder  Centurie  in  besondern  Abschnitten  die  doctrina,  die 
Kirchenlehre,  und  die  haereses,  und  je  grösseres  Gewicht  der 
Protestantismus  von  Anfang  an  auf  die  Reinigung  und  Fest¬ 
stellung  des  Lehrbegriffs  legte,  eine  desto  grössere  Bedeutung 
mussten  für  die  protestantische  Dogmatik  mehr  und  mehr 
historische  Fragen  und  Untersuchungen  erhalten.  Es  ist  da¬ 
her  eine  merkwürdige  Erscheinung,  dass  während  doch  der 
Protestantismus  das  wahre  historische  Bewusstsein  und  Inter¬ 
esse  weckte,  gerade  die  katholische  Kirche  das  erste  grosse 
Werk  hervorbrachte,  in  welchem  die  Entwicklungsgeschichte 
des  Dogma  zum  Gegenstand  einer  eigenen  umfassenden  Unter¬ 
suchung  gemacht  ist.  Es  ist  diess  das  in  der  Geschichte  un¬ 
serer  Wissenschaft  Epoche  machende  berühmte  Werk  des 
französischen  Jesuiten  Denys  Petau  (Dionysius  Petavius)  de 
thvologicis  dogmatibus 1  2).  Dogma ta  Iheologica  nannte  Petau, 
wie  Nitzsch,  Syst,  der  ehr.  Lehre  S.  36,  richtig  bemerkt,  sein 
Werk  nicht  desshalb,  weil  er  eine  Masse  von  Lehrmeinungen 
der  Theologen  anführen  wollte,  sondern  weil  er  nach  histori¬ 
scher  Methode  das  System  der  Hauptsätze  der  christlichen 
Theologie,  der  Dogmen,  wie  sie  aus  der  h.  Schrift  und  der 
kirchlichen  Überlieferung  erkannt  werden,  zu  beschreiben 
gedachte.  Die  dogmata  sind  die  schlechthin  geltenden  kirch¬ 
lichen  Lehrsätze,  die  immer  sich  gleich  bleiben,  die  kirchliche 

—  -v 

Tradition,  als  das  für  sich  feststehende  Substanzielle,  an 

welchem  alles,  was  der  Inhalt  der  Geschichte  ist,  wie  das 
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1)  M.  s.  des  Verf.  Schrift:  Die  Epochen  der  kirchl.  G 
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2)  Paris  1644 — 50.  Neue  Ausg.:  Petav.  D.  Opus  de  theol.  dogra.  ex- 
politum  et  auctum  studiis  C.  Paesaglia  et  Schräder.  T.  I.  Romae  1857. 
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Accidens  an  der  Substanz  hängt  j).  Der  Hauptvorzug  des 
Werks  ist  die  grosse' Gelehrsamkeit  des  Verfassers  und  das 
reiche  Material,  das  in  ihm  niedergelegt  ist.  Was  den  Geist 
des  Werks  betrifft,  so  könnte  man  eine  unwillkürliche  Regung 
des  protestantischen  Bewusstseins  darin  sehen,  dass  Betau, 
wie  er  gleich  im  Eingang  sagt,  die  Absicht  hat,  Universum 
theologiam  mandare  his  libris,  non  illam  content iosam  nc  sub¬ 
tilem,  (/uae  aliquot  ab  hin  c  orta  seculis  jam  sola  paene  scholas 
occupavit ,  a  quibns  et  scholasticae  proprium  sibi  nomen  asci- 
vit ,  verum  elegantiorem  et  uberiorem  ult  er  am,  quae  ad  erudi- 
tae  vetustatis  expressa  speciem,  h.  e.  a  dialecticorum  dumetis 
liberioris  ad  campi  revocafa  spatia  solarn  ad  usum  cultumque 
sui  nativ  am  et  domesticam  copiam  ostentut.  Auch  Petau  hatte 
demnach  das  Bedürfniss,  die  Theologie  zu  reformiren  und  von 
dem  scholastischen  Wust,  mit  welchem  das  dogmatische  Be- 


1)  Das  Werk  umfasst  seinem  Plane  nach  die  ganze  Dogmengeschichte, 
und  handelt  im  ersten  Buch  de  Deo ,  im  zweiten  de  trinitate,  im  dritten  de 
angelis,  und  de  sex  dierum  officio,  worauf  zur  Einleitung  in  das  Folgende 
eine  Abhandlung  de  Pelagianis ,  eine  Geschichte  des  pelagianischen  Streits 
folgt,  im  vierten  de  hierarchia,  de  inauguratione  sacerdotali  et  poenitentia, 
von  den  Sakramenten,  und  im  fünften  und  sechsten  de  incarnatione , 
von  den  die  Heilsordnung  betreffenden  Lehren  von  der  Person  und 
dem  Werk  des  Erlösers.  Die  Eintheilung  ist  1.  Gott  seihst  und  2.  die 
Werke  Gottes,  welche,  da  Gott  Urheber  sowohl  der  Natur  als  der  Gnade 
ist,  theils  Werke  der  Natur,  theils  der  Gnade  sind.  Die  Werke  der  Natur 
sind  theils  rein  geistige,  wie  die  Engel  und  Seelen,  theils  körperliche, 
theils  gemischte,  wie  der  Mensch;  die  Lehre  von  der  Welt.  Die  Werke 
der  Gnade  haben  zu  ihrem  Object  die  deificatio ,  oder  communicatio  divini- 
tatis ,  die  entweder  eine  absolute  und  innere  ist,  wie  in  der  Menschwerdung 
Gottes,  oder  nur  eine  relative,  äussere,  moralische,  welche  bewirkt  wird 
theils  durch  gewisse  instrumenta,  die  Sakramente  und  das  Gesetz,  theils 
durch  innere  Ursachen,  formell,  die  Gnade  und  die  eingegossenen  Tugen¬ 
den,  Glaube,  Liebe,  Iloffuung  u.s.  w.  Dein  Status  der  Osioai;  steht  gegenüber 
der  Status  peccati.  An  die  Lehre  von  den  Engeln  und  der  Schöpfung  schliesst 
sich  unmittelbar  die  Lehre  von  der  Hierarchie  und  den  Sakramenten  an, 
weil  Petavius  nach  dem  Areopagiten  Dionysius  die  irdische  Hierarchie  der 
himmlischen  gegenüberstellt. 


B  a u  r ,  Dogmengeschichte. 
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9  wusstsein  sich  nicht  mehr  befreunden  konnte,  zu  befreien; 
abgesehen  hievon  aber  ist  es  acht  katholisch,  und  zwar  schon 
ebendann,  dass  es,  obgleich  es  eine  vollständige  Geschichte 
des  Dogma  sein  will,  sich  doch  vorzugsweise  nur  an  die  alte  Zeit 
hält,  (juoniam  major  pars  theologicorum  dogmatum  antiquorum 
sancita  decretis,  et  de  hodiernae  (ecclesiae)  judicio,  quae  per  se 
ipsa ,  coramque  quodammodo  loquitur ,  aut  nulla  est ,  aut  certe 
perexigua  quaestio.  Anders  kann  es  freilich  nicht  sein,  wenn 
die  Geschichte,  in  der  Identität  des  Dogma,  nur  eine  Wieder¬ 
holung  des  längst  Dagewesenen  ist,  welchem  gegenüber  selbst 
_  das  protestantische  Dogma  nur  in  die  Kategorie  der  längst 
abgeurtheilten  Häresen  gehören  kann.  Es  kommt  demnach 
auch  hier  alles  darauf  an,  keine  reelle  Verschiedenheit  in  der 
Entwicklung  des  Dogma  anzuerkennen,  alles  Individuelle  muss 
gegen  den  allgemeinen  Inhalt  des  Dogma  zurücktreten,  oder 
es  ist,  wie  Petau  sagt,  evidens,  antiquorum  patrum  responsa, 
extra  synodales  eosdemque  probatos  ab  ecclesia  consessns,  aut 
citra  traditionis  apostolicae,  quam  adstruunt ,  fidem,  non  ha¬ 
bere  certam  indubitatamque  probandi  firmitatem.  Um  aber 
doch  dabei  der  Auctorität  der  Väter  nicht  zu  viel  zu  vergeben, 
werden  folgende  cautiones  aufgestellt:  1.  Ut  erga  illos  pium  et 
placidum  volunfatis  affectum  cum  per  er ent  ia  quadam  et  honore 
servemus,  nec  contemptim  eos  atque  inciviliter  habeamus ,  si 
qua  in  re  titubasse  visi  sunt  nobis ,  aut  ab  illis  utcumque  dis - 
sentimus.  2.  Ut  ne  fernere  illos  ac  nisi  magno  cum  judicio 
notemus  erroris.  Sed  si  qua  in  eorum  libris  leguntur  ambigue 
dicta,  quae  ex  aliis  eorum  sententiis  explicari,  excusarique 
possunt,  teneamus  hoc  potius,  quam  illis  falsae  aliquid  opinio- 
nis  adscribamus.  3.  Ut  non  taut  um  eosdem  secum,  sed  dir  er  so  s 
int  er  se  comparemus ,  atque  ut  aliorum  pluriumque  consensum 
paucis  anteponamus ,  qui  paxdlulum  ab  vero  communique  de- 
creto  aberrasse  videbuntur.  D.  h.  mit  Einem  Wort,  es  darf 
nirgends  eine  Abweichung  der  Väter  unter  sich  oder  vom 
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orthodoxen  Dogma  zugegeben  werden.  Wenn  also  Petau  z.  B. 
nicht  unbemerkt  lassen  kann,  dass  die  anfangs  noch  schwan¬ 
kende  Lehrweise  über  das  Trinitätsdogma  erst  durch  die 
nicänische  Synode  habe  festgestellt  werden  müssen ,  ja  sogar, 
dass  es  dem  Arius  unter  den  Kirchenlehrern  der  früheren  Zeit 
keineswegs  an  Vorgängern  für  seine  ketzerische  Lehre  gefehlt 
habe,  so  darf  man  hierin  jenen  Grundsätzen  zufolge  kein  zu 
grosses  Zugeständnis  sehen.  Es  ist  ein  ächt  katholisches 
Werk,  aber  dabei  so  grossartig  angelegt,  dass  die  protestanti¬ 
sche  Theologie  derselben  Periode  nichts,  was  mit  ihm  in  Ver¬ 
gleichung  kommen  könnte ,  aufzuweisen  hat. 

Des  schottischen  Theologen  Joh.  Forbesius  a  Corse  In- 
structiones  historico-theologicae  de  doctrina  Christ,  inde  a 
tempore  Apost.  ad  sec.  17  x)  können,  wie  schon  die  dem 
Begriffe  der  Dogmengeschichte  sowenig  entsprechende  Anlage 
des  Werkes  zeigt,  auch  nicht  entfernt  einen  solchen  Anspruch 
machen.  Zudem  haben  sie  besonders  im  Gegensatz  gegen 
Bellarmin  den  speciellen  Zweck,  die  Übereinstimmung  der 
protestantischen  Lehre  mit  den  Aussprüchen  der  ältern  Väter 
zu  beweisen,  was  mit  der  Einseitigkeit  zusammenhängt,  an 
welcher  überhaupt  die  protestantische  Behandlung  der  Ge¬ 
schichte  des  Dogma  noch  litt.  Von  dem  katholischen  Einheits¬ 
interesse  hatte  man  sich  zwar  losgerissen,  aber  der  Stand- 


1)  Amsterdam  1645.  Das  Werk  besteht  aus  16  Büchern,  deren  Inhalt 
ist:  1)  de  Deo;  2)  de  mysterio  incarnationis ;  3)  de  varia  ecclesiarum  con~ 
ditione  midtisque  haeresibus  et  dissensionibus  etc.;  4)  de  Muhamede  ejusque 
impietate  et  sectatoribus ,  et  de  hello  sacro  et  aliis  quibusdam  bellis;  5)  de  Mo- 
nothelitis  et  de  Honorio  Papa  Bornano ,  haeretico  Monothelita ;  6)  contra 
haeresin  Adoptianorum ;  1)  de  objecto  reliyiosi  cultus  etc.;  8)  de  haeresi  Pela- 
giana  ejusque  reliquiis;  9)  de  sacramentis  in  genere  etc.;  10)  de  baptismo  etc.; 
11  )de  eucharistia;  12)  de  poenitentia  et  connexis  quibusdam  quaestionibus  etc. ; 
13)  de  purgatorio  et  suffragiis  pro  defunctis;  14)  de  ecclesiae  unitate  et  schis- 
rnate;  15)  de  primatu  Petri  Apostoli;  16)  de  successoribus  Petri  et  aliorum 
Apostolorum. 
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punkt,  aus  welchem  man  die  Geschichte  betrachtete,  blieb 
gleichwohl  noch  immer  der  dogmatische,  nur  verband  sich 
jetzt,  wie  es  der  entstandene  Gegensatz  von  selbst  mit  sich 
brachte,  mit  dem  dogmatischen  Interesse  das  polemische 
gegen  die  katholische  Kirche.  Was  früher  der  Gegensatz  des 
Dogma  und  der  Härese  war,  war  jetzt  der  Gegensatz  des 
Katholicismus  und  Protestantismus.  Das  Bediirfniss,  sich  mit 
dem  kirchlichen  Dogma  in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung 
eins  zu  wissen,  konnten  auch  die  Protestanten  nicht  verläug- 
nen,  nur  blickten  sie,  wie  sie  ja  überhaupt  nur  die  reine 
evangelische  Wahrheit  wiederherstellen  wollten,  vorzugsweise 

in  die  älteste  Kirche  zurück,  in  welche  das  Verderben  der 

♦ 

spätem  Zeit  noch  nicht  eingedrungen  sein  konnte,  und  es  war 
daher  beiden  protestantischen  Parteien  sowohl  in  ihrem  ge¬ 
meinsamen  Gegensatz  zur  katholischen  Kirche  als  auch  in 
ihrem  Verhältniss  zu  einander  immer  eine  sehr  wichtige  An¬ 
gelegenheit,  in  ihren  Hauptunterscheidungslehren  eine  Über¬ 
einstimmung  mit  dem  Lehrbegriff  der  ältesten  Kirche  nach¬ 
zuweisen.  An  diesem  polemischen  Interesse  belebte  sich 
hauptsächlich  der  Sinn  für  historische  Forschungen,  ja  man 
gieng  in  demselben  sogar  soweit,  dass  man  jetzt  die  Wahrheit 
auf  der  Seite  der  von  der  katholischen  Kirche  verfolgten  und 
verdammten  Häretiker  suchte,  und  in  ihnen  eine  fortgehende 
Reihe  sogenannter  festes  verilatis  für  die  nie  ganz  erloschene 
evangelische  Wahrheit  zu  haben  glaubte. 

Dogmatisch -poletnisch  war  noch  durchaus  die  Behand¬ 
lungsweise  des  Dogma,  wesswegen  auch  die  Dogmengeschichte 
in  jener  Periode  hauptsächlich  in  den  dogmatischen  Werken 
cultivirt  wurde,  welche  den  polemischen  Stoff,  welchen  sie  in 
der  Aufstellung  ihres  dogmatischen  Systems  verarbeiteten, 
nur  aus  der  Geschichte  nehmen  konnten.  Durch  Sammlung 
von  Auctoritäten  aus  den  Kirchenvätern  für  die  Lehrsätze  des 
protestantisch- lutherischen  Systems,  und  durch  Antithesen 
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gegen  alle  möglichen,  von  der  protestantisch -lutherischen 
Kirche  abweichenden  Parteien  haben  noch  jetzt  die  grossen 
dogmatischen  Werke  der  lutherischen  Theologen  des  sieben¬ 
zehnten  Jahrhunderts,  wie  namentlich  die  Loci  the.ologici  von 
Gerhard,  besonders  in  der  Ausgabe  von  Cotta,  und  die  Theo¬ 
login  didacto-polemica  von  Quenstedt,  einen  nicht  unbedeuten¬ 
den  dogmenhistorischen  Werth.  Da,  solange  dieser  polemische 
Gesichtspunkt  der  durchaus  vorherrschende  war,  auch  die 
Kritik  nur  unter  dem  Einflüsse  desselben  stehen  konnte,  so 
war  es  ganz  natürlich,  dass  man  hei  Dogmen,  welche  nicht 
'Gegenstand  des  Streits  und  der  theologischen  Controverse  ge¬ 
worden  waren,  noch  ganz  bei  der  katholischen  Ansicht  blieb, 
und  sogar  besonderes  Gewicht  darauf  legte,  hierin  von  der 
allgemeinen  Kirchenlehre  nicht  abzuweichen ,  wie  diess  insbe¬ 
sondere  bei  den  Lehren  von  der  Trinität  und  der  Person 
Christi  der  Fall  ist.  Man  konnte  es  sich  gar  nicht  anders 
denken,  als  dass  die  hergebrachte  Lehrweise  nicht  nur  der 
Lehre  der  Schrift  ganz  gemäss ,  sondern  auch  in  den  Bestim¬ 
mungen  ,  die  sie  in  der  katholischen  Kirche  hatte ,  so  in  sich 
abgeschlossen  sei,  dass  man  sich  nicht  veranlasst  sah,  ja  nicht 
einmal  für  berechtigt  hielt,  darüber  hinauszugehen.  Der 
katholische  Grundsatz  der  Stabilität  hatte  demnach  hier  noch 
seine  volle  Gültigkeit,  die  Bewegung,  die  durch  das  prote¬ 
stantische  Princip  in  das  Dogma  gekommen  war,  war  noch 
keine  durchgreifende,  in  das  Wesen  der  Sache  selbst  ein¬ 
dringende,  man  hatte  dabei  immer  noch  ein  besonderes,  in 
den  Zeitverhältnissen  gegründetes  Interesse,  warum  man  das 
Dogma  so  oder  anders  ansah,  der  Standpunkt  war  mit  Einem 
Worte  noch  vorzugsweise  der  polemische,  nicht  der  kritische 
im  reineren  Sinn.  An  Kritik  fehlte  es  zwar  auch  schon  bisher 
nicht  ganz,  sofern  die  vom  protestantischen  Princip  aus  ge¬ 
schehene  Reinigung  des  Lehrbegriffs,  durch  Unterscheidung 
des  Ursprünglichen  und  Abgeleiteten,  an  sich  eine  kritische 
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war,  aber  die  Kritik  war  noch  zu  sehr  von  Voraussetzungen 
und  bestimmten  Rücksichten  abhängig. 

Es  kann  daher  die  neue  Epoche  in  der  Geschichte  unserer 
Wissenschaft  nur  als  der  Fortgang  von  der  Polemik  zur  Kritik 
bezeichnet  werden.  Die  neue  Wendung,  die  überhaupt  in  der 
protestantischen  Theologie  um  die  Mitte  des  achtzehnten  Jahr¬ 
hunderts  eintrat,  hatte  eine  vorherrschend  kritische  Tendenz, 
kritische  Bestrebungen  tliaten  sich  in  verschiedenen  Richtun¬ 
gen  hervor;  auf  dem  Gebiet  der  Dogmengeschichte  zeichneten 
sich  in  dieser  Beziehung  besonders  drei  Männer  aus,  Mosheim, 
der  jüngere  Walch,  Semler.  Die  Kritik  hat  auf  dem  Felde 
der  Geschichte  verschiedene  Aufgaben  zu  lösen,  und  nur  wenn 
sie  allen  Anforderungen,  die  an  sie  zu  machen  sind,  zugleich 
entspricht,  und  nicht  einseitig  blos  auf  den  einen  oder  andern 
Tlieil  ihres  Geschäfts  sich  beschränkt,  kann  sie  die  wahre 
historische  Methode  begründen.  Da  ihre  Hauptaufgabe  ist, 
das  Object  der  geschichtlichen  Betrachtung  in  seiner  reinen 
Objectivität  darzustellen,  frei  von  allem,  was  die  richtige 
Einsicht  in  den  ganzen  Hergang  der  Sache  hemmen  und  trüben 
könnte,  so  kommt  es  vor  allem  auf  die  gründliche  Erforschung 
der  Quellen  an.  Ebenso  ist  auch  auf  der  Seite  des  Subjects 
alles  zu  beseitigen,  was  der  reinen  objectiven  Auffassung  der 
Sache  im  Wege  stehen  könnte,  wenn  man  durch  Vorurtheile 
und  Voraussetzungen,  durch  Befangenheit  in  einem  herrschen¬ 
den  theologischen  System  daran  gehindert  wäre.  Wenn 
nun  aber  so  auf  beiden  Seiten,  auf  der  Seite  des  Objects,  wie 
auf  der  des  Subjects  alles  geschehen  ist,  um  beide  einander 
so  nahe  als  möglich  zu  bringen,  und  alles  zu  entfernen,  was 
hemmend  und  trübend  dazwischentreten  könnte,  so  besteht 
eine  weitere  wichtige  Aufgabe  noch  darin,  dass  man  auch  der 
immanenten  Bewegung  der  Sache  selbst  zu  folgen  weiss.  Die 
Sache  ist  erst  dann  wahrhaft  erkannt,  wenn  man  auch  den 
Begriff  der  Sache  hat,  der  Begriff  der  Sache  aber  ist  das  innere 
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bewegende  Princip,  das  den  Begriff  in  seine  Momente  sich 
theilen  und  auseinandergellen  und  von  Moment  zu  Moment 
sich  fortbewegen  lässt,  wodurch  erst  der  Begriff  sich  verwirk¬ 
licht  und  zu  seiner  Realität  kommt. 

Charakterisiren  wir  nun  nach  diesen  verschiedenen  Be¬ 
ziehungen  die  genannten  Männer,  so  zeichnen  sie  sich  auf 
gleich  rühmliche  Weise  durch  das  Umfassende  und  Gründliche 
ihrer  Quellenstudien  aus,  und  durch  eine  genaue  und  scharfe 
Prüfung  und  Sichtung  des  ganzen  Materials,  das  die  Grund¬ 
lage  für  eine  befriedigende  Bearbeitung  der  Dogmengeschichte 
sein  muss.  Einen  sehr  angestrengten,  auch  beim  Kleinlich¬ 
sten  ausdauernden,  unermüdeten  Fleiss  verwandte  besonders 
Walch  auf  die  gründliche  Untersuchung  und  Durcharbeitung 
der  Quellen,  und  die  gewissenhafte  Benützung  aller  Materia¬ 
lien  und  Hülfsmittel.  Sein  Hauptwerk,  die  Geschichte  der 
Ketzereien,  Spaltungen  und  Religionsstreitigkeiten  bis  auf  die 
Zeiten  der  Reformation  *),  gibt  hievon  ein  sehr  rühmliches 
Zeugniss.  Dagegen  steht  er  uni  so  mehr  in  der  zweiten  Haupt¬ 
forderung  nach,  die  an  einen  kritischen  Bearbeiter  der  Dog¬ 
mengeschichte  gemacht  werden  muss,  in  der  Freiheit  und 
Unabhängigkeit  von  dogmatischen  Voraussetzungen.  Walch 
war  ein  streng  orthodoxer  lutherischer  Theologe,  welcher 
überall  nur  den  Maassstab  der  lutherischen  Orthodoxie  anzu¬ 
legen  wusste,  und  alles  nach  seiner  nähern  oder  entferntem 
Beziehung  zum  lutherischen  Lehrbegriff  beurtheilte,  wie  wenn 
in  ihm  das  Dogma  schon  seinen  absoluten  Ruhepunkt  erreicht 

hätte.  Freier  von  dieser  dogmatischen  Befangenheit  und 
•  • 

Ängstlichkeit  "war  schon  Mosheim ,  ganz  besonders  aber 
zeichnet  sich  in  dieser  Hinsicht  Semler  aus,  für  welchen  es 
gar  nichts  Festes,  Stehendes,  sich  selbst  gleich  Bleibendes 


1)  Es  geht  in  den  10  Theilen,  seit  1762,  und  dem  Ilten  von  Spittler 
im  Jahr  1785  herausgegebenen,  nur  bis  zur  Geschichte  des  Bilderstreits. 
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gab.  In  ihm  wurde  das  Dogma  vollends  aller  Bande  entbun¬ 
den,  mit  welchen  es  bisher  noch  an  dem  dogmatischen  Stand¬ 
punkt  des  Subjects  Ineng,  aber  die  Freiheit,  zu  welcher  es 
jetzt  losgelassen  war,  war  nur  Willkür  und  Zufälligkeit.  Sein 
Standpunkt  war  sosehr  das  Gegentheil  von  der  katholischen 
Ansicht  von  der  Stabilität  des  Dogma,  dass  er  eigentlich  ganz 
in  das  andere  Extrem  übergieng.  Er  sah  in  der  Geschichte 
durchaus  nur  ein  bewegliches,  stets  veränderliches  Element, 
die  ganze  Dogmengeschichte  besteht  aus  einer  unendlichen 
Menge  von  Veränderungen,  das  Wesen  des  Dogma  selbst  ist 
eine  nie  ruhende  Veränderung,  deren  Ursachen  rein  subjecti- 
ver  und  zufälliger  Art  sind,  weil  es  dem  Einen  so,  dem  Andern 
anders  gefällt,  die  Verhältnisse  bald  so,  bald  anders  sind.  Wie 
er  so  in  der  Geschichte  nur  das  freie  willkürliche  Walten  der 
Subjectivität  sah,  so  war  er  auch  sehr  geneigt,  besonders  wo 
er  meinte,  dass  die  Hierarchie  ihre  Hand  im  Spiele  habe, 
gegen  die  Lauterkeit  und  Unverfälschtheit  der  Quellen  Ver¬ 
dacht  und  Argwohn  zu  hegen.  Seine  Kritik  ist  voll  Hypo¬ 
thesen,  die  nur  in  die  Luft  gestellt  sind,  und  durch  welche 
man,  wenn  man  ihnen  nachgeht,  den  festen  Boden  der  Ge¬ 
schichte  vollends  ganz  verliert.  Sein  Verfahren  ist,  so  ver¬ 
dienstlich  es  war,  mit  solcher  Schärfe  einzudringen,  im  Grunde 
nur  ein  ungeheures  Wühlen  im  Stoff,  durch  welches  zwar  alles 
aufgerüttelt  und  nach  allen  Seiten  hin  umhergeworfen,  aber 
nichts  Zusammenhängendes  gebaut  wurde.  Daher  tragen 
auch  alle  seine  dogmenhistorischen  Arbeiten  eine  auffallende 
Formlosigkeit  an  sich,  es  waren  im  Grunde  immer  nur  rohe 
Materialien ,  die  er  aus  dem  unmittelbaren  Quellenstudium  zu 
Tage  förderte  *).  Sehr  vortheilhaft  unterscheidet  sich  hierin 

1)  Seine  wichtigsten  Untersuchungen  legte  er  in  die  Vorreden  nieder, 
mit  welchen,  als  historischen  Einleitungen,  er  Bauiugarten’s  Evangelische 
Glaubenslehre,  1759 — 60,  3  Bände,  und  desselben  Untersuchung  theologi¬ 
scher  Streitigkeiten ,  1762  —  64,  3  Bände,  begleitete. 
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von  Semler  besonders  Moshüim,  dessen  historisches  Talent 
sich  besonders  darin  zeigt,  dass  er  in  den  innern  Zusammen¬ 
hang  einzudringen,  und  mit  Hülfe  feiner  glücklicher  Combi- 
nationen  ein  zusammenhängendes,  wohl  organisirtes  Ganzes 
zu  geben  wusste,  das  sich  auch  durch  eine  gefällige  und  flies¬ 
sende  Darstellung  empfehlen  sollte.  Diesen  nicht  blos  auf¬ 
lösenden  und  zersetzenden,  sondern  durch  die  Unterscheidung 
der  verschiedenen  Momente  der  Bewegung  der  Sache  nach¬ 
gehenden  und  sie  in  ihrer  organischen  Einheit  auffassendeu 
kritischen  Sinn  bewährte  Mosheim  ganz  besonders  in  seinen 
Untersuchungen  über  die  Lehrsysteme  der  'ältern  Häretiker, 
namentlich  der  Gnostiker  und  Manichäer,  über  welche  Mos¬ 
heim  zuerst  ein  neues  Licht  verbreitete*1).  In  Mosheim  däm¬ 
merte  so  die  Idee  dessen,  was  als  das  dritte  Moment  der 
kritischen  Aufgabe  bezeichnet  worden  ist.  Er  war  es  sich 
bewusst,  dass  in  der  Geschichte  und  am  meisten  in  dem  gei¬ 
stigsten  Gebiet  derselben  auch  Bewegung  und  Zusammenhang, 
Leben  und  Geist  sein  müsse.  In  dieser  Hinsicht  steht  Keiner 

tiefer  unter  Mosheim  als  Walch.  Semler  brachte  doch  durch 

• 

die  Unruhe  und  Beweglichkeit  seines  Geistes  Leben  in  die 
Geschichte,  Walch  aber  hat  in  seiner  atomistisch  zerstückeln¬ 
den  Auffassungs-  und  Darstellungsweise  so  wenig  eine  Ahnung 
von  dem  Leben  der  Geschichte,  dass  unter  seiner  Hand  die 
historisch-kritische  Analyse  selbst  des  geistvollsten  und  ideen¬ 
reichsten  Systems  zu  einem  blossen  Sectionsberichte  wird.  Es 
kann  kein  trockeneres,  leb-  und  geistloseres  Aggregat  an 
einander  gereihter  Sätze  geben,  als  die  Walch’sclie  Ketzer¬ 
geschichte.  Alles  geht  hier  nur  in  die  Breite,  nichts  in  die 
Tiefe. 

Unter  diesen  drei  Männern  wirkte  unstreitig  derjenige 


1)  Seine  für  die  Duginengesehichte  wichtigste  Schrift  sind  seine  (Jum- 
mentarii  de  rebus  Christ,  ante  Constant.  M.  Heimst.  1753. 
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am  meisten  auf  die  folgende  Zeit  ein,  in  welchem  das  kritische 
Element  sich  am  freiesten  bewegte,  Semler,  an  welchen  sich 
zunächst  besonders  Rösler  anschloss,  der  sich  um  die  Be¬ 
lebung  des  Studiums  der  Dogmengeschichte  vielfach  verdient 
machte,  durch  academische  Schriften,  seine  Bibliothek  der 
Kirchenväter  J)  und  besonders  auch  durch  seinen  Lehrbegriff 
der  christlichen  Kirche  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten,  1777, 
eine  Schrift,  welche  durch  die  voranstehende  kritische  Ab¬ 
handlung  über  die  Regeln  zur  Aufsuchung  der  Lehrgeschichte, 
und  durch  die  methodische  Anordnung  des  Stoffs  lehrreiche 
Winke  für  die  richtige  Behandlung  der  Dogmengeschichte  gab. 
Auch  die  Verfasser  von  einigen  Monographien,  und  Dogmati¬ 
ker,  welche  die  Dogmengeschichte  mit  der  Dogmatik  verbanden, 
wie  namentlich  Grüner,  Seiler,  Döderlein,  giengen  auf 
Semler’s  Wege  weiter  fort. 

Es  war  die  Zeit  der  grössten  Indifferenz  gegen  das  kirch¬ 
liche  Dogma,  das  Dogma  hatte  seinen  substanziellen  Inhalt  im 
Bewusstsein  der  Zeit  verloren,  ebendesswegen  verband  man 
die  Dogmengeschichte  so  gern  mit  der  Dogmatik,  um  nur  den 
nöthigen  Stoff  und  Inhalt  für  die  Dogmatik  zu  haben.  Da 
man,  so  wenig  man  an  die  kirchliche  Auctorität  des  Dogma 
glaubte,  demselben  noch  weit  weniger  ein  speculatives  Interesse 
abzugewinnen  wusste,  so  meinte  man  auf  dem  Gipfel  der  Auf¬ 
klärung  der  Zeit  zu  stehen,  wenn  man  den  unnützen  Scharfsinn 
bedauerte,  welchen  so  viele  Lehrer  auf  Fragen  verwendet,  die 
an  sich  völlig  bedeutungslos  in  keiner  nähern  Beziehung  zur 
christlichen  Lehre  stehen,  und  durch  die  Streitigkeiten,  die 
sie  veranlassten ,  der  christlichen  Kirche  nur  unendlichen 
Kachtheil  gebracht  haben.  Überall  sah  man  in  der  Geschichte 
nur  eine  haltungslose  Willkür,  das  freieste  Spiel  der  Subjecti- 


1)  Bibliothek  der  Kirchenväter  in  Übersetzung  und  Auszügen.  I — X. 
Leipzig  1776  —  86. 
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vitat.  Die  historischen  Subjecte  und  Individuen,  welche  bisher 
gegen  die  überwiegende  Macht  der  Substanz  des  Dogma  ganz 
hatten  zurücktreten  müssen,  tauchten  nun  plötzlich,  wie  frei¬ 
gelassen  von  der  Substanz,  nachdem  diese  sich  in  sich  selbst 
aufgelöst  hatte,  überall  auf;  sie  füllten  den  ganzen  Raum  aus 
und  griffen  mit  der  freiesten  Willkür  in  den  Gang  der  Ge¬ 
schichte  ein,  auf  deren  Boden  nun  alle  menschlichen  Interessen, 
Triebfedern  und  Leidenschaftenden  offensten  Spielraum  hatten, 
und  je  tiefer  einer  in  dieses  bunte  Gewirr  hineinzusehen  und 
es  psychologisch  zu  analysiren  vermochte,  desto  mehr  durfte 
er  sich  rühmen,  ein  Meister  in  der  Kunst  des  historischen 
Pragmatismus  zu  sein.  Den  Ruhm  eines  solchen  pragmati¬ 
schen  Geschichtschreibers  erwarb  sich  in  dieser  Periode  Keiner 
in  höherem  Grade  als  Planck  durch  seine  Geschichte  des  pro- 
testantischen  Lehrbegriffs  von  der  Reformation  bis  zur  Ein¬ 
führung  der  Concordienformel,  1781 — 1800,  6  Bände,  woran 
sich  in  der  Folge  noch  anschloss  die  Geschichte  der  protestanti¬ 
schen  Theologie  von  der  Concordienformel  an  bis  in  die  Mitte 
des  achtzehnten  Jahrhunderts,  1831.  Das  erstere  Werk,  das 
Hauptwerk  Planck’s,  hat  für  die  Dogmengeschichte  grosse 
Wichtigkeit,  da  Planck  in  demselben  mit  umfassender  Quellen¬ 
benutzung  die  Lehrstreitigkeiten  der  Reformations  -  Periode 
sehr  treu  und  ausführlich  darstellte,  sehr  aber  das  Werk 
durch  die  Reichhaltigkeit  seines  Inhalts  sich  auszeichnet,  so 
sehr  trägt  es  in  Hinsicht  der  geschichtlichen  Behandlung  den 
Charakter  der  Subjectivität  an  sich.  Der  Geschichtschreiber 
bedenkt  sich  gar  zu  wenig,  seine  subjectiven  Ansichten  und 
Vermuthungen  in  die  Geschichte  hineinzulegen;  die  in  der 
Geschichte  auftretenden  Personen  handeln  nur  aus  subjectiven 
Interessen  und  Motiven,  alles,  was  geschieht  und  zur  Ent¬ 
scheidung  kommt,  hängt  zuletzt  nur  an  Zufälligkeiten,4  der 
objective  Gang  der  Geschichte  aber  und  die  innere  Nothwen- 
digkeit,  mit  welcher  sich  auf  dem  Gebiet  des  Dogma  ein 
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Moment  aus  dem  andern  entwickelt,  kommt  hier  nirgends  zur 
klaren  Anschauung. 

Aus  derselben  subjectiven  Richtung  gieng  der  Rationalis¬ 
mus  hervor,  welcher  in  der  zweiten  Hälfte  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  sich  in  der  deutschen  Theologie  mehr  und  mehr 
verbreitete  und  befestigte,  und  hierauf  durch  die  KANx’sche 
Philosophie ,  die  sittlichen  Ideen  und  Grundsätze ,  die  er  aus 
ihr  in  sich  aufnahm,  seine  bestimmtere  Form  und  Ausbildung 
erhielt.  Der  Rationalismus,  welcher  auf  seine  subjective  Ver¬ 
nunft  baut,  hat  der  Natur  der  Sache  nach  an  sich  keinen 
historischen  Sinn;  je  dürftiger  und  inhaltsleerer  aber  eine  nur 
an  die  Aussagen  der  Vernunft  oder  die  Ergebnisse  des  reflecti- 
renden  Verstandes,  an  allgemeine  abstracte  Wahrheiten  sich 
haltende  rationalistische  Dogmatik  ist,  desto  mehr  sieht  sich 
der  Rationalismus  dadurch  genöthigt,  zur  Geschichte  seine 
Zuflucht  zu  nehmen,  um  an  dem  kirchlichen  Dogma,  mit 
welchem  er  zerfallen  ist,  nachzuweisen,  wie  zufällig  es  sich 
allmählig  gebildet  hat,  und  wie  es  sich  kritisch  in  sich  selbst 
auflösen  lässt.  Es  ist  daher  bemerkenswert^',  wie  gern  die 
rationalistischen  Lehrbücher  der  Dogmatik  die  Dogmenge¬ 
schichte  mit  derselben  verbinden,  wie  namentlich  Stäudlin, 
Lehrbuch  der  Dogmatik  und  Dogmengeschichte,  1801,  Weg¬ 
scheider,  Institution^ s  theologiae  dogmaticae ,  addita  singulo- 
rum  dogmatum  historia  et  censura ,  1815.  In  Hase’s  Lehrbuch 
der  evangelischen  Dogmatik,  zweite  Ausgabe  1838,  ist  ohnediess 
der  dogmenhistorische  Stoff  so  überwiegend,  dass  es  keine 
Dogmatik  mehr  zu  nennen  ist.  Der  einseitige  subjective 
Standpunkt  dieser  Dogmenhistoriker  zeigt  sich  darin,  dass  sie 
die  Geschichte  nur  dazu  gebrauchen ,  ihnen  den  Stoff  für  ihre 
rationalistische  Kritik  zu  liefern.  Die  Dogmengeschichte  kann 
daher  durch  eine  solche  Verbindung  mit  der  Dogmatik  nicht 
gewinnen.  Es  gilt  diess  zum  Theil  auch  von  der  Strauss’ sehen 
Dogmatik.  So  grossartig  und  meisterhaft  auch  in  derselben 
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die  Ansicht  durchgeführt  ist,  dass  die  Geschichte  des  Dogma 
auch  seine  Kritik  sei,  so  ist  doch  auch  aus  dieser  Verbindung 
der  Dogmengeschichte  mit  der  Dogmatik  zu  sehen,  dass  die 
Geschichte  dabei  immer  zu  kurz  kommt.  Nicht  die  Geschichte 
als  solche  ist  die  Hauptsache,  sondern  die  Kritik.  Indem  die 
Kritik  sich  nicht  an  das  Positive,  sondern  das  Negative  hält, 
das  Dogma  nur  darum  sich  auf  bauen  lässt,  um  seinen  Bau 
wieder  zu  zerstören  und  zu  zeigen,  dass  nichts  an  ihm  sei, 
was  bestehen  kann,  scheint  sich  als  Resultat  nur  diess  zu  er¬ 
geben,  das  Dogma  sei  überhaupt  nur  dazu  da,  um  sich  kriti- 
siren  zu  lassen.  So  negativ  verhält  sich  der  Rationalismus  zur 
Dogmengeschichte. 

Indess  verdankt  doch  die  Dogmengeschichte  der  Periode 
des  Kant’schen  Rationalismus  ein  Werk,  das  in  ihrer  Ge¬ 
schichte  in  gewissem  Sinne  Epoche  macht.  Münscher’s  Hand¬ 
buch  der  christlichen  Dogmengeschichte,  das  seit  dem  Jahr 
1797  in  vier  Banden  erschien,  von  welchen  die  zwei  ersten 
1802 — 1804  in  einer  zweiten  verbesserten  und  zum  Theil  um¬ 
gearbeiteten  Ausgabe  herauskamen,  der  dritte  und  vierte  1802 
und  1809,  war  in  der  neuern  protestantischen  Litteratur  das 
erste  Werk,  das  die  Dogmengeschichte  nach  ihrem  reinen 
Begriff  und  in  ihrem  ganzen  Umfang  zu  behandeln  unternahm, 
und  der  schwierigen  Aufgabe  in  den  vier  Bänden,  die  sich 
aber  freilich  nur  auf  den  Zeitraum  der  sechs  ersten  Jahr¬ 
hunderte  erstrecken,  auf  eine  in  mancher  Beziehung  rühmliche 
Weise  entsprach.  Eine  zweckmässige  methodische  Anordnung 
des  Ganzen,  wozu  besonders  gehört,  dass  die  Perioden  richtig 
abgetheilt,  und  das  Allgemeine  und  Besondere  in  das  ange¬ 
messene  Verhältniss  zu  einander  gesetzt  sind,  eine  klare, 
leichte  und  gefällige  Darstellung,  und  das  Streben,  den  Gegen¬ 
stand  auf  eine  soviel  möglich  umfassende  Weise  zu  behandeln, 
sind  die  Hauptvorzüge  des  Werks,  das  nun  freilich  für  unsere 
Zeit,  besonders  wegen  seines  Standpunkts,  grossentheils  als 
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veraltet  anzuselien  ist.  Die  Äusserlichkeit  cler  rationalistischen 
Auffassungs-  und  Darstellungsweise,  welche,  statt  die  Sache 
aus  ihrem  Wesen  heraus  sich  entwickeln  zu  lassen,  in  einer 
oberflächlich  raisonnirenden  Erörterung  gleichsam  nur  um  sie 
herumgeht,  legt  sich  hier  in  ihrer  ganzen  Breite  dar.  Was 
ihm  auch  von  Solchen,  die  im  Ganzen  auf  demselben  Stand¬ 
punkt  stehen,  öfters  zum  Vorwurf  gemacht  worden  ist,  dass 
es  zu  wenig  das  Ganze,  sowohl  der  Zeiten  als  der  Lehren  ein¬ 
zelner  Männer  im  Auge  habe,  und  man  daher  nur  einseitige 
Urtheile  aus  ihm  abnehmen  könne,  ist  eben  der  Mangel  an 
einer  objectiven  Darstellung  *).  Noch  vor  dem  Münscher’schen 
Lehrbuch  (1811)  erschien  Augusti’s  Lehrbuch  der  christlichen 
Dogmengeschichte,  1805,  das  bis  zum  Jahr  1835  vier  Ausgaben 
erlebte.  Es  hat  zwar  das  Verdienst,  in  einer  Zeit,  in  welcher 
für  die  Dogmengeschichte  im  Ganzen  noch  wenig  geschehen 
war,  zur  Belebung  des  Interesses  für  sie  mitgewirkt  zu  haben, 
leidet  aber  auch  in  der  neuesten  Ausgabe  an  so  vielen  Ge¬ 
brechen,  dass  es  kaum  noch  zu  gebrauchen  ist.  Die  ganze 
Behandlung  und  Auffassung  ist  äusserlich,  vag,  einseitig, 
principlos,  sie  dringt  nirgends  tiefer  in  den  Gegenstand  ein, 
stellt  nirgends  diejenigen  allgemeinen  Gesichtspunkte  und 
Momente  auf,  von  welchen  aus  allein  die  Entwicklung  des 
Dogma  in  ihrem  innern  Zusammenhang  verfolgt  werden  kann. 


1)  Eine  gute,  nur  gar  zu  kurze  Übersicht  über  das  Ganze  der  Dogmen- 
gescliichte  gibt  das  Lehrbuch  der  christlichen  Dogmengeschichte,  das 
Münsciier  zuerst  1811  herausgab,  die  zweite  Ausgabe  von  Wacijleh  1815. 
Sehr  bedeutende  Bereicherungen  hat  das  Lehrbuch  in  der  dritten  Ausgabe 
erhalten,  in  welcher  es  von  Cölln  mit  Belegen  aus  den  Quellenschriften, 
Ergänzungen  der  Litteratur,  historischen  Noten  und  Fortsetzungen  versehen 
wurde.  Es  gibt  so  eine  gute  Anleitung  zum  Quellenstudium.  Die  erste 
Abtheilung  und  die  erste  Hälfte  der  zweiten  Abtheilung,  1832  und  1834, 
wurde  von  Cölln  bearbeitet,  die  zweite  Hälfte  der  zweiten  Abtheilung  aber 
von  Neudecker.  Die  letztere  hat  auch  den  besondern  Titel:  Lehrbuch  der 
christlichen  Dogmengeschichte  von  der  Reformationszeit  bis  auf  unsere 
Tage,  1838,  ist  jedoch  eine  sehr  oberflächliche  und  geistlose  Arbeit. 
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Hiemit  sind  wir  schon  in  die  neueste  Zeit  vorgerückt. 
Überblicken  wir  nun  noch  die  neueste  dogmenhistorische  Lite¬ 
ratur,  so  können  wir  sogleich  folgende  Bearbeitungen  aus- 
scbeiden,  die  wegen  ihrer  Unerheblichkeit  kurz  abzufertigen 
sind:  Bertholdt,  Handbuch  der  Dogmengeschichte  1822, 
2  Bände.  Ruperti,  die  Geschichte  der  Dogmen  1831.  Lenz, 
Geschichte  der  christlichen  Dogmen  in  pragmatischer  Entwick¬ 
lung  1834.  2  Theile.  Bertholdt’s  Handbuch  wurde  von  Engel¬ 
hardt  aus  den  Vorlesungen  Bertholdt’s  über  Augusti's  Lehr¬ 
buch  herausgegeben,  die  Herausgabe  hätte  aber  gar  wohl 
unterbleiben  können.  Das  Handbuch  hat  alle  Fehler  einer 
schlechten  Anordnung  und  oberflächlichen  Behandlung.  Ru- 
perti’s  Schrift  ist  eine  höchst  oberflächliche  Übersicht,  und 
der  LENz’schen  fehlt  es  schon  an  allem  selbstständigen  Quel¬ 
lenstudium.  Sie  ist  ein  neues  Exemplar  jenes  Pragmatismus, 
von  welchem  schon  die  Rede  war,  und  zeigt  durch  ihre  Bedeu¬ 
tungslosigkeit,  wie  veraltet  er  für  unsere  Zeit  ist.  Es  kommen 
hauptsächlich  noch  folgende  dogmenhistorische  Werke  in 
Betracht. 

1 .  Die  beiden  dogmenhistorischen  W erke  von  Baumgarten- 
Crusius.  Das  Lehrbuch  der  christlichen  Dogmengeschichte  in 
zwei  Abtheilungen,  1832,  war  das  erste  grössere  Werk  über 
die  Dogmengeschichte  im  Ganzen,  durch  welches  die  Dogmen¬ 
geschichte  einen  wissenschaftlichen  Fortschritt  machte.  Es  ist 
in  ihm  unläugbar  ein  grosser  Schatz  von  Gelehrsamkeit  nie¬ 
dergelegt,  beinahe  überall  findet  man  hier  Notizen,  die  von 
seltener  Belesenheit  zeugen,  scharfsinnige  Bemerkungen ,  die 
neue  Gesichtspunkte  darbieten  und  ein  helleres  Licht  über 
manche  Gegenstände  verbreiten,  und  zu  verkennen  ist  gewiss 
nicht,  dass  eine  solche  Durcharbeitung  des  Ganzen  der  Dog¬ 
mengeschichte  von  grossem  Werth  und  Gewinn  ist.  Sehr  nach¬ 
theilig  ist  aber  dem  Werk  der  schon  gerügte  Mangel  an  Me¬ 
thode  und  einer  zweckmässigen  Anordnung  und  Eintheilung, 
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so  wie  auch  diess,  dass  es  nach  dem  Vorgang  der  Schleier- 
macher’schen  Glaubenslehre  in  Paragraphen  und  Erläute¬ 
rungen  abgefasst  ist,  wodurch  Baumgarten-Crusius  genöthigt 
wurde,  in  den  Paragraphen  vieles  zusammenzudrängen  und 
abstract  zusammenzufassen,  was  zum  Tlieil  ganz  heterogener 

Art  ist.  Das  Ganze  macht  so  öfters  den  Eindruck  leerer  will- 

* 

kürlicher  Abstractionen,  welchen  das  frische  concrete  Leben 
und  der  natürliche  Zusammenhang  der  Geschichte  fehlt.  Das. 
Compendium  der  christlichen  Dogmengeschichte,  1840,  ist  eine 
neue,  etwas  lichtvollere  Bearbeitung  ganz  nach  derselben  Me¬ 
thode  1).  Welche  Stellung  sich  diese  beiden  Werke  zum  Dogma 
geben,  ist  schon  oben  S.  31  ff.  gezeigt  worden. 

2.  Die  Dogmengeschichte  von  Engelhardt  in  zwei  Thei- 
len,  1839,  macht  sich  zur  Aufgabe,  einfach  aus  den  Quellen  zu 
referiren,  so  viel  möglich  mit  den  eigenen  Worten  derselben; 
sie  gibt  grossentheils  Auszüge,  in  welchen  das  Materielle,  das 
zur  Dogmengeschichte  gehört,  treu  und  genau  gegeben  ist. 
Hierin  besteht  der  Hauptvorzug  des  Werks,  nur  vermisst  map 
auch  schon  in  dieser  Hinsicht  die  Angabe  der  Quellen.  Im 
Übrigen  hat  das  Werk  viele  grosse  Mängel.  Schon  die  Dar¬ 
stellung  ist  eine  sehr  trockene,  unlebendige,  monotone,  ganz 
äusserlich  gehaltene  Erzählung,  keine  von  einem  bestimmten 
Begriff  ausgehende  Entwicklung.  Es  fehlt  vor  allem  an  einem 
richtigen  Begriff  der  Dogmengeschichte.  Engelhardt  definirt 
zwar  die  Dogmengeschichte  als  die  Reihe  der  Versuche,  die 
einzelnen  Dogmen  durch’s  Denken  zu  begreifen;  aber  die  Dog¬ 
mengeschichte  als  einen  Denkprocess  aufzufassen,  wird  auch% 
nicht  der  entfernteste  Versuch  gemacht,  und  man  begreift 
nicht  einmal,  welche  Aufgabe  und  welches  Resultat  ein  solcher 
Denkprocess  haben  soll,  wenn  die  religiöse  Wahrheit  in  dem 
wörtlichen  Inhalt  der  heil.  Schrift  schon  so  vollständig  ent- 


1)  Zweiter  Tlieil,  herausg.  von  Hase,  1 846. 
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halten  ist,  wie  Engelhardt  voraussetzt.  Welcher  unlebendige 
und  äusserliche  Begriff  hier  zu  Grunde  liegt,  ist  auch  schon 
daraus  zu  sehen,  dass  die  Dogmengeschichte  mit  dem  J.  1580 
abgeschlossen  wird,  wie  wenn  mit  der  Form.  Conc.  das  Ziel 
der  Entwicklung  erreicht  wäre,  während  doch  die  wissen¬ 
schaftliche  Bewegung  des  Dogma  mit  dieser  Zeit  erst  ihren 
eigentlichen  Anfang  nimmt.  Darüber  will  Engelhardt  so  wenig 
hinausgehen,  als  Petavius  über  das  Tridentinum. 

3.  Das  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  für  akademische 
Vorlesungen  von  Meier,  1840,  empfiehlt  sich  durch  eine  nicht 
ungeschickte  Eintheilung  und  Anordnung  des  Stoffs.  Es  wer¬ 
den  blos  drei  Perioden  gemacht,  die  alte,  mittlere  und  neuere 
Zeit,  und  innerhalb  jeder  Periode  wird  der  historische  Stoff 
nach  grösseren  Massen  vertheilt,  die  den  geschichtlich  nach¬ 
weisbaren  Entwicklungsstufen  entsprechen  sollen.  In  dieser 
Beziehung  ist  jedoch  sehr  vieles  willkürlich,  und  es  ist  ein 
Fehler,  dass  hier  die  Dogmen  nur  nach  ihrer  chronologisch¬ 
historischen  Folge,  nicht  nach  dem  Zusammenhang  des  Systems 
aufgeführt  sind.  Was  den  Begriff  der  Dogmengeschichte  be¬ 
trifft,  so  wird  ,zwar  anerkannt,  dass  die  Dogmengeschichte  als 
Wissenschaft  die  eigene  Bewegung  ihres  Inhalts  sein  müsse, 
in  der  Ausführung  selbst  aber  ist  für  den  Zweck  einer  solchen 
Darstellung  im  Grunde  nichts  geschehen. 

4.  Das  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  von  Hagenbach, 
in  zwei  Theilen,  1840  und  1841,  ist,  wie  das  Meier’sche,  dar¬ 
über  zu  loben,  dass  die  ganz  verfehlte  Unterscheidung  einer 
allgemeinen  und  besondern  Dogmengeschichte  aufgegeben, 
und  das  Allgemeine  in  das  Verhältniss  einer  Einleitung  zu  der 
eigentlichen  Dogmengeschichte  gesetzt  ist.  In  der  Anordnung 
unterscheidet  sich  das  Hagenbach’sche  Lehrbuch  von  dem 
Meier’schen  dadurch,  dass  Hagenbach  nicht,  wie  Meier,  der 
jedesmaligen  Hauptbewegung  des  Dogma  folgt,  sondern  die 
Ordnung  des  Systems  zu  Grunde  legt,  so  dass  die  Dogmen, 

Baur,  Dogmengeschichte. 
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nicht  blos  wenn  sie  Gegenstand  besonderer  Verhandlungen 
und  Streitigkeiten  geworden  sind,  sondern  in  jeder  Periode 
zur  Sprache  kommen,  und  zwar  in  der  Folge,  in  welcher  sie 
systematisch  Zusammenhängen. 

Die  drei  zuletzt  genannten  dogmenhistorischen  Werke 
scheinen  ihrer  allgemeinen  Tendenz  nach  die  Subjectivität  in 
der  bisherigen  Behandlung  der  Dogmengeschichte  dadurch 
von  sich  abthun  zu  wollen,  dass  sie  sich  in  ein  blos  referi- 
rendes  Verhältnis  zu  ihrem  Object  setzen,  sei  es  nun,  dass 
die  Relation  ein  einfacher  Quellenbericht  ist,  ohne  Einmi¬ 
schung  eines  eigenen  Urtheils,  wie  bei  Engelhardt,  oder  eine 
Übersicht  über  die  bisherigen  Forschungen  auf  dem  Gebiete 
der  Dogmengeschichte,  als  Auswahl  des  nach  der  Ansicht  des 
Referenten  Vorzüglichsten,  wie  bei  den  beiden  Andern,  beson¬ 
ders  Hagenbach,  in  dessen  Lehrbuch  neben  den  Belegen  aus 
den  Quellen  auch  sehr  viele  Stellen  aus  den  neuern  dogmen¬ 
historischen  Werken  ausgehoben  sind,  wodurch  das  Werk 
zum  Theil  das  Aussehen  einer  blossen  Materialiensammlung 
erhält,  und  nur  um  so  mehr  an  den  Mangel  eines  tieferen 
Quellenstudiums  und  eines  selbstständig  productiven  Geistes 
erinnert.  Eine  solche  blos  referirende  Darstellung  kann  dem 
wissenschaftlichen  Begriff  der  Dogmengeschichte  nicht  ge¬ 
nügen. 

5.  Neander’s  Allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Reli¬ 
gion  und  Kirche  ist  hier  gleichfalls  noch  zu  erwähnen  wegen 
ihrer  Wichtigkeit  für  die  Dogmengeschichte.  In  keinem  kir¬ 
chenhistorischen  Werke  ist  der  Dogmengeschichte  eine  so 
selbstständige  Stellung  neben  der  Kirchengeschichte  gegeben. 
Die  für  die  Geschichte  der  Auffassung  und  Entwicklung  des 
Christenthums  als  Lehre  bestimmte  Abtheilung  des  Werks 
bildet  im  Grunde  ein  für  sich  bestehendes  Ganze,  in  welchem 
das  Dogma  nicht  blos  so  weit  es  Gegenstand  kirchlicher  Strei¬ 
tigkeiten  und  Verhandlungen  geworden  ist,  sondern  in  seinem 
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ganzen  Umfang  dargestellt  wird.  Die  Neander’sche  Darstel¬ 
lung  zeichnet  sich  vor  Werken, 'wie  die  zuletzt  genannten  sind, 
in  hohem  Grade  durch  umfassende  Quellenforschung  und 
eigenthümliche  Entwicklung  aus,  theilt  aber  mit  ihnen  den 
Mangel  einer  speculativen  Auffassung,  welcher,  je  weiter  das 
Werk  fortschreitet,  nur,  um  so  auffallender  hervortreten 
muss  Q. 

Die  ganze  Reihe  der  hier  zuletzt  aufgeführten  dogmen- 

% 

historischen  Werke  gehört  der  neueren  protestantischen  Lite¬ 
ratur  an,  nicht  weil  wir  uns  absichtlich  nur  auf  sie  beschränken, 
sondern  weil  die  katholische  im  Fache  der  Dogmengeschichte 
beinahe  nichts  aufzuweisen  hat.  Unter  dem  Namen  der  Dog¬ 
mengeschichte  ist  in  der  neuern  Zeit  nur  ein  Werk  erschienen, 
das  hier  erwähnt  zu  werden  verdient,  das  Lehrbuch  der  Dog¬ 
mengeschichte  von  Klee,  2  Bände.  1837.  38.  Nach  den  Er¬ 
klärungen,  welche  Klee  über  den  Begriff  der  Dogmengeschichte 
gibt,  sollte  man  nicht  glauben,  dass  zwischen  dem  katholischen 
und  protestantischen  Standpunkt  in  der  Auffassung  der  Dog¬ 
mengeschichte  ein  so  grosser  Unterschied  ist.  Bei  Manchen, 
sagt  Klee,  habe  die  Dogmengeschichte  einen  Übeln  Klang,  als 
werde  damit  die  Ursprünglichkeit  und  Stabilität  der  christ¬ 
lichen  Doctrin  geläugnet,  dass  aber  die  Dogmen  wirklich  ihre 
Entwicklung  in  der  Zeit  vollbracht  haben,  davon  zeuge  eben 
die  Kirchengeschichte.  Die  Substanz  der  Dogmen  sei  immer 
dieselbe,  aber  ihre  dogmatische  Formirung  gehe  in  der  Zeit 
vor  sich  für  die  sie  betrachtende  wahre  und  aufrichtige  Ver¬ 
nunft  und  gegen  die  sie  anfeindenden  falschen  subjectiven 
Bestrebungen.  Die  Nothwendigkeit  der  Dogmengeschichte  sei 


1)  S.  oben  S.  37  ff.  Epochen  der  kirchlichen  Geschichtschreibung 
S.  202  ff.  Über  Neandeu’s  Dogmengcschichtc  von  Jacobi,  1857.  2.  Th. 
Giesfxer,  Dogmengeschichte  von  Redepenning,  1855.  Kliefoth,  Einlei¬ 
tung  in  die  Dogmengeschichte,  1839,  s.  o.  S.  44  ff.  und  des  Verfassers 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichte ,  2.  Aufl.,  1858,  S.  51  ff. 
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so  klar,  wie  ihre  Möglichkeit.  Die  Wissenschaft  könne  es  sich 
nicht  erlassen,  cler  Entwicklung  der  Dogmen  nachzugehen,  die 
Dogmen  mit  ihrer  Geschichte  zu  erfassen.  So  nur  sei  das 
wissenschaftliche  Bewusstsein  von  den  Dogmen  ein  wahrhafti¬ 
ges,  mit  seinem  Object  übereinstimmendes.  Alles  diess  und 
Anderes  lautet  ganz  wissenschaftlich,  aber  man  sehe  sodann 
nur,  wie  die  aufgestellte  Idee  in  dem  Werke  selbst  ausgeführt 
ist,  oder  zu  welchem  Aggregat  nichtssagender,  ohne  Zusam¬ 
menhang  und  Einheit  zusammengestellter  Sätze  die  Dogmen¬ 
geschichte  geworden  ist,  und  welche  geistlose  Monotonie  in 
einem  Werke  herrscht,  in  welchem  der  Grundsatz  streng 
durchgeführt  ist,  dass  das  Dogma  immer  sich  gleich  bleibt, 
und  alle  rechtgläubigen  Kirchenlehrer  immer  dieselbe  Ansicht 
und  Lehre  gehabt  haben,  die  Häretiker  aber  nur  als  Neuerer 
und  Verfälscher  des  Dogma  betrachtet  werden.  Von  der 
neueren  Wissenschaft  und  ihrem  Verhältniss  zum  Dogma  ist 
ohnediess  gar  nicht  die  Rede.  Die  katholischen  Theologen 
protestiren  in  der  neueren  Zeit  bei  jeder  Gelegenheit  gegen 
die  Voraussetzung,  dass  die  Dogmengeschichte  vorzugsweise 
eine  protestantische  Wissenschaft  sei,  bis  jetzt  aber  spricht 
die  Thatsache  gegen  sie,  und  so  lange  es  bei  dem  alten  Grund¬ 
satz  der  Stabilität  und  schlechthinigen  Identität  des  Dogma 
mit  sich  bleibt,  kann  es  nicht  anders  sein.  Es  nimmt  sich 
ganz  gut  aus,  zu  sagen,  man  habe  kein  wissenschaftliches  Be¬ 
wusstsein  des  Dogma,  wenn  man  nicht  auch  der  Entwicklung 
des  Dogma  nachgehe,  aber  kann  denn  der  Katholik,  wenn  er 
consequent  bleiben  will,  der  Entwicklung  des  Dogma  nach¬ 
gehen?  Was  heisst  denn  der  Entwicklung  des  Dogma  nach¬ 
gehen?  Offenbar  nichts  anderes,  als  alle  das  Dogma  betreffen¬ 
den  Erscheinungen  in  ihrem  Verhältniss  zu  einander  so  auf- 
fassen,  dass  man  das,  was  nur  das  Zufällige,  Vergängliche, 
Endliche  an  dem  Dogma  ist,  von  dem  wahren  substanziellen 
Wesen  desselben  zu  unterscheiden  weiss,  und  ebendadurch 
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das  Dogma  selbst  seinem  Wesen  nach  begreifen  kann.  Auf 
diese  Weise  geht  man  der  Entwicklung  des  Dogma  in  der 
ganzen  Periode  vor  der  Reformation  nach,  wenn  man  sieht, 
wie  gegen  das  Dogma,  das  als  kirchliche  Lehre  gilt,  nichts 
Anderes  aufkommen  kann,  wie  alles,  was  davon  abweicht, 
sich  ihm  widersetzt,  in  der  Opposition  gegen  dasselbe  sich 
geltend  machen  und  eine  eigene  unabhängige  Existenz  be¬ 
haupten  will,  nicht  bestehen  kann,  sondern  von  der  über¬ 
wiegenden  ,  alles  überwältigenden  Einheit  des  kirchlichen 
Dogma  unterdrückt  und  absorbirt  wird,  so  dass  alles  dieser 
Art,  wie  es  entstanden  ist,  sogleich  wieder  in  sich  selbst  zer¬ 
fällt,  nie  zu  einer  wahren  selbstständigen  Existenz  gelangen 
kann,  und  nur  als  eine  vorübergehende,  in  sich  unkräftige 
und  ebendarum  unwahre  und  nichtige  Erscheinung  sich  dar¬ 
stellt.  Indem  man  so  der  Entwicklung  des  Dogma  nachgeht, 
wird  es  ebendadurch  in  seiner  absoluten  Wahrheit  erkannt, 
oder  wissenschaftlich  begriffen,  und  der  Protestant  kann  hier 
mit  dem  Katholiken  noch  ganz  auf  demselben  Wege  der  Ent¬ 
wicklung  des  Dogma  nachgehen.  Aber  nun  kommt  die  Klippe, 
an  welcher  diese  Auffassungsweise  des  Dogma,  wenn  sie  nur 
die  rein  katholische  ist,  noth wendig  scheitern  muss:  an  der 
Reformation  und  dem  Protestantismus  muss  es  sich  zeigen, 
ob  diese  Ansicht  von  der  Entwicklung  des  Dogma  sich  durch¬ 
führen  lässt,  welcher  zufolge  die  Entwicklung  desselben  nur 
darin  bestehen  soll,  dass  das  Dogma  in  seiner  absoluten 
Wahrheit  das  schlechthin  mit  sich  identische  bleibt,  und 
darum  auch  nichts  Anderes  von  ihm  Verschiedenes  neben  ihm 
und  im  Widerspruch  mit  ihm  aufkommen  kann.  Aber  eben 
diess  ist  ja  keineswegs  der  Fall;  der  Protestantismus,  welcher 
von  allen  frühem  mit  dem  kirchlichen  Dogma  in  Contiict 
kommenden  Erscheinungen,  den  sogenannten  Häresen,  sich 
wesentlich  dadurch  unterscheidet,  dass  er  nicht  wie  diese 
unterdrückt  und  von  der  absoluten  Einheit  des  Dogma  absor- 
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birt  werden  konnte,  dass  er  diese  vielmehr  selbst  durchbrochen 
und  sich  neben  ihr  eine  von  ihr  unabhängige  und  selbstständige 
Existenz  errungen  hat,  ist  die  thatsächliche  Widerlegung  der 
katholischen  Voraussetzung,  dass  das  kirchliche  Dogma  in 
seiner  Entwicklung  immer  nur  dasselbe,  schlechthin  mit  sich 
identische  sei.  Es  ist  demnach  die  katholische  Geschichts¬ 
betrachtung  hier  mit  Einem  Male  an  ihrem  Ende,  sie  stellt 
sich  dadurch  selbst  als  eine  beschränkte,  endliche,  unwahre 
dar,  es  gehen  ihr  alle  Kategorieen  aus,  um  eine  Erscheinung, 
wie  der  Protestantismus  ist,  als  eine  Entwicklung  des  Dogma 
geschichtlich  zu  begreifen,  wesswegen  denn  auch  den  katholi¬ 
schen  Dogmenhistorikern,  einem  Klee,  wie  einem  Petau,  nichts 
Anderes  übrig  bleibt,  als  die  Entwicklung  des  Dogma  im  Pro¬ 
testantismus  im  Grunde  ganz  zu  ignoriren.  Wie  kann  man 
dem  Dogma  auf  dem  Wege  seiner  Entwicklung  nachgehen, 
wenn  man  ihm  nicht  auf  dem  ganzen  Wege  seiner  Entwicklung 
folgen  kann,  sondern  mitten  auf  dem  Wege,  wie  erschöpft, 
Halt  machen  muss?  Und  wenn  nur  auf  dem  Wege  dieses 
Nachgehens  ein  wissenschaftliches  Bewusstsein  des  Dogma 
möglich  ist,  so  ist  liiemit  klar  genug  gesagt,  dass  ein  solches 
Bewusstsein  dem  Katholiken  gar  nicht  möglich  ist. 

Was  sich  hieraus  mit  aller  Nothwendigkeit  ergibt,  ist,  dass 
man  überhaupt  an  das  Dogma  nicht  die  Forderung  machen 
darf,  es  müsse  in  seiner  Entwicklung  immer  sich  gleich  blei¬ 
ben;  man  darf  seine  Entwicklungssphäre  nicht  blos  auf  das 
kirchliche  Dogma  beschränken,  ihm  keine  bestimmte  Grenze 
setzen,  nicht  voraus  vorschreiben,  was  der  Inhalt  seiner  Ent¬ 
wicklung  sein  soll,  muss  ihm  also  überhaupt  seine  freie,  nur  aus 
ihm  selbst  hervorgehende  Bewegung  lassen.  Diese  Freiheit  der 
Bewegung  kann  man  aber  dem  Dogma  nur  von  einem  Stand¬ 
punkt  aus  lassen,  welcher  selbst  ein  in  sich  freier,  durch  keine 
bestimmte  Voraussetzung  gebundener  ist,  nur  auf  dem  Stand¬ 
punkt  des  freien  Denkens,  das  das  Princip  des  Protestantismus 
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ist,  und  es  gellt  demnach  hieraus  mit  aller  Evidenz  hervor, 
dass ,  -was  auch  die  Katholiken  sagen  mögen ,  der  Begriff  der 
Dogmengeschichte  nur  auf  dem  Standpunkt  des  Protestantismus 
möglich  ist,  und  die  Dogmengeschichte  selbst  eine  acht  pro¬ 
testantische  Wissenschaft  ist.  Nur  der  Protestant  kann  in  der 
Geschichte  die  freie  Bewegung  des  Dogma  sehen;  aber  auf  der 
andern  Seite  soll  auch  die  Freiheit,  zu  welcher  das  Dogma 
aus  seiner  Gebundenheit  im  Katholicismus  vom  Protestan¬ 
tismus  entlassen  wird,  nicht  die  Freiheit  der  subjectiven 
Willkür  sein,  sondern  nur  eine  solche  Freiheit,  die  ihre  eige¬ 
nen  immanenten  Gesetze  hat,  also  nur  eine  Freiheit,  die  auch 
wieder  Nothwendigkeit  ist,  aber  durch  keine  äussere,  sondern 
nur  eine  innere  Nothwendigkeit,  durch  den  objectiven  Begriff 

der  Sache  seihst  bestimmt  wird.  Das  Wahre  des  katholischen 

/ 

Begriffs  des  Dogma  ist,  dass  es  eine  objective  Einheit  gibt, 
welcher  alle  subjective  Willkür  sich  unterordnen  muss,  das 
Unwahre  aber  ist,  dass  der  Katholicismus  diese  objective 
Einheit  als  eine  blos  äussere  nimmt,  als  die  Einheit  des  kirch¬ 
lichen  Dogma,  dass  ihm  die  äussere  Erscheinung  des  Dogma 
als  das  Wesen  der  Sache  selbst  gilt,  während  doch  das  Dogma 
seine  wahre  lebendige  Einheit  nur  in  dem  Geiste  haben  kann, 
welcher  im  Dogma  sich  selbst  objectiv  wird. 

Dieser  Einheit  des  geistigen  Princips  kann  man  sich  nur 
auf  dem  Standpunkt  des  speculativen  Denkens  bewusst  wer¬ 
den,  auf  welchem  es  allein  eine  absolute  Wahrheit  gibt. 
Sieht  man  in  der  Geschichte  nur  zufällige  subjective  Mei¬ 
nungen  und  Ansichten,  nur  ein  unendlich  Mannigfaltiges 
und  Veränderliches,  das  das  gerade  Gegen theil  von  der  sich 
stets  gleich  bleibenden  Einheit  des  katholischen  Begriffs  ist, 
so  gibt  es  keine  absolute  Wahrheit,  es  fällt  alles  in  eine 
unbestimmbare  Vielheit  auseinander,  es  hat  keine  Einheit, 
keine  Einheit  der  Bewegung ,  des  bewegenden  Princips.  Dass 
es  aber  eine  absolute  Wahrheit  gibt  und  somit  auch  ein  Be- 
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wusstsein  des  Absoluten,  ist  die  Grundvoraussetzung  alles 
speculativen  Denkens.  Es  ist  das  Absolute  selbst  ,  das  auch 
das  Wissen  des  Absoluten  sein  muss,  weil  es  nicht  das  Ab¬ 
solute  wäre,  wenn  es  nicht  das  Absolute  auch  für  das  sub- 
jective  Bewusstsein  wäre.  Vom  speculativen  Standpunkt  aus 
kann  daher  die  Dogmengeschichte  nur  als  die  Bewegung 
der  absoluten  Wahrheit  betrachtet  werden,  die  sich  in  ihr 
zum  subjectiven  Bewusstsein  aufschliesst ,  oder  das  bewe¬ 
gende  Princip  ist  der  denkende  Geist,  der  nach  dem  Be¬ 
wusstsein  seiner  selbst  ringt,  im  Bewusstsein  seiner  selbst 
und  seines  wahren  Wesens  mit  sich  selbst  eins  werden  will, 
und  in  diesem  Process  mit  sich  selbst  im  Dogma  sich  selbst 
objectivirt,  sich  selbst  äusserlich  wird,  aber  auch  aus  dieser 
Objectivität,  zu  welcher  er  sich  entäussert,  sich  wieder  in 
sich  selbst  zurücknimmt  und  zur  Freiheit  seines  Selbstbewusst¬ 
seins  hindurchdringt.  Nur  von  dem  speculativen  Standpunkt 
aus,  auf  welchem  es  um  das  Bewusstsein  des  Absoluten  zu 
thun  ist,  das  Subject  aber  des  Absoluten  nur  darum  sich  be¬ 
wusst  sein  kann,  weil  es  dem  Absoluten  selbst  wesentlich  ist, 
sich  dieses  Bewusstsein  zu  geben,  kann  man  demnach  in  der 
Dogmengeschichte  in  der  Mannigfaltigkeit  ihres  Inhalts  auch 
eine  Einheit,  die  Einheit  eines  bewegenden  Princips  aner¬ 
kennen;  aber  ebendarum  gehört  nun  auch  diese  speculative 
Betrachtungsweise  wesentlich  zum  protestantischen  Begriff 
der  Dogmengeschichte,  wenn  nicht  der  protestantische  Be¬ 
griff,  indem  er  in  der  Dogmengeschichte  nur  Einzelnes,  Zu¬ 
fälliges,  Willkürliches,  Subjectives,  stets  Veränderliches  und 
bunt  durcheinander  Laufendes  sieht,  was  nur  die  rationali¬ 
stische  Ansicht  ist,  eine  ebenso  grosse  Einseitigkeit,  nur  der 
entgegengesetzten  Art  sein  soll ,  als  der  katholische.  Dieses 
Einseitige,  Beschränkte,  Endliche  der  beiden  einander  ent¬ 
gegenstehenden,  sich  gegenseitig  negirenden  Standpunkte  kann 
nur  in  dem  Absoluten  des  speculativen  Begriffs  aufgehoben 
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werden.  Nur  diess  kann  das  Ziel  der  weitern  Fortbildung 
unserer  Wissenschaft  sein;  sie  diesem  Ziele  mehr  und  mehr 
entgegenzuführen,  war  die  Aufgabe  meiner  bisherigen  Be¬ 
strebungen  auf  dem  Gebiete  der  Dogmengeschichte.  Die¬ 
selbe  Aufgabe  werde  ich  auch  bei  diesen  Vorlesungen  stets 
im  Auge  haben. 
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Erste  HauptperioAe. 


Von  der  apostolischen  Zeit  bis  zum  Ende  des 

sechsten  Jahrhunderts. 

Das  Dogma  der  alten  Kirche. 


Der  Zeitraum  der  sechs  ersten  Jahrhunderte  ist  die  Pe¬ 
riode  der  grössten  Productivität  des  Dogma.  Es  ist  noch  in 
dem  gährungsvollen  Proeess  seines  ersten  Werdens  begriffen, 
es  tritt  erst  hervor,  um  in  seiner  eigenen  Sphäre  zu  existiren 
und  sich  in  ihr  abzugrenzen.  Überblicken  wir  den  ganzen 
Umfang  der  Bewegungen  dieser  ersten  Periode,  welches  in¬ 
haltsreiche  Leben  kommt  uns  aus  ihr  entgegen,  welche  Masse 
von  Vorstellungen  drängt  sich  aus  dem  anfangs  noch  so  un¬ 
bestimmten  Inhalt  des  innerlich  angeregten  und  mächtig  be¬ 
wegten  christlichen  Bewusstsein  hervor!  Aber  je  grösser  die 
Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenheit  der  so  vielfach  einan¬ 
der  durchkreuzenden  Lehren  und  Meinungen  ist,  desto  mehr 
kommt  auch  darauf  an,  welche  Richtung  das  christliche  Be¬ 
wusstsein  dem  sich  entwickelnden  Dogma  gibt,  um  in  der 
Mitte  zwischen  den  Gegensätzen  alles  abzuschneiden,  was  auf 
beiden  Seiten,  rechts  und  links  von  der  katholischen  Wahr¬ 
heit  zu  weit  sich  entfernt.  Daher  ist  diese  erste  Zeit  auch 
die  Periode  des  lebhaftesten  Kampfes,  der  in  der  einmal 
begonnenen  Bewegung  von  einem  Moment  zum  andern  fort¬ 
geht  und  bald  auf  diesem,  bald  auf  jenem  Punkte  des  Dogma 
einen  neuen  Entwicklungsknoten  knüpft.  Keine  andere  Pe- 
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riode  ist  so  reich  an  theologischen  Streitigkeiten  und  Synodal¬ 
verhandlungen,  durch  welche  ein  oft  so  lange  schwankender 
Streit  zu  seiner  Entscheidung  kommt,  und  das  Dogma  durch 
eine  Reihe  von  Bestimmungen  fixirt  wird.  Die  drei  grossen 
ökumenischen  Synoden  zu  Nicäa,  Constantinopel,  Chalcedon, 
sodann  die  den  pelagianischen  und  semipelagianischen  Streit 
betreffenden,  besonders  die  letzte  zu  Arausio  im  Jahre  529, 
sind  die  Hauptpunkte,  um  welche  sich  die  dogmatische  Ent¬ 
wicklung  bewegt.  Mit  dem  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts, 
oder  Gregor  I.,  ist  die  Bewegung,  die  den  Inhalt  der  ersten 
Periode  ausmacht,  in  der  Hauptsache  schon  abgelaufen,  und 
Gregor  I.,  welcher  diesen  Ruhepunkt  bezeichnet,  kann  auch 
zur  folgenden  Periode  gerechnet  werden.  Es  ist  in  ihm,  als 
dem  Grenzpunkt  der  ersten  Periode  und  dem  Anfangspunkt 
der  zweiten,  zugleich  der  Übergang  der  dogmatischen  Be¬ 
wegung  aus  dem  Orient  in  den  Occident  fixirt.  Der  eigent¬ 
liche  Umschwung  dieser  Bewegung  aus  dem  Orient,  wo  das 
Dogma  mit  frischer  Lebendigkeit  seinen  Entwicklungslauf  be¬ 
gann,  in  den  Occident  geschieht  in  Augustin.  Iliemit  ist  der 
allgemeine  Charakter  dieser  ersten  Hauptperiode  kurz  an¬ 
gedeutet. 
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Erster  Abschnitt, 

Von  der  apostolischen  Zeit  bis  znr  Synode  in  Nicäa. 


Einleitung. 

Die  Einleitung  in  die  erste  Periode  *)  hat  eine  besonders 
wichtige  Aufgabe,  da  in  ihr  so  viele  verschiedene  Elemente 
durcheinander  laufen,  die  erst  unterschieden  und  auf  allge¬ 
meine  Gesichtspunkte  gebracht  werden  müssen.  Das  christ¬ 
liche  Dogma  oder  das  Christenthum  selbst  ist  hier  noch  mit 
so  vielem  Vorchristlichen  so  eng  zusammengewachsen,  von 
welchem  es  sich  erst  losreissen  muss,  um  seinem  eigenen 
innern  Entwicklungsprincip  folgen  zu  können.  Diese  allge¬ 
meinen  Verhältnisse,  in  welchen  es  wurzelt,  von  welchen  es 
ausgeht,  und  durch  welche  es  von  verschiedenen  Seiten  her 
in  seinem  Ausgangspunkt  bestimmt  wird,  müssen  vor  allem 
in’s  Auge  gefasst  werden. 

1.  Judaismus,  Ebionitismus,  Paulinismus. 

\ 

Wir  stehen  hier  an  dem  Punkte,  wo  das  werdende  Dogma 
erst  in  das  Dasein  treten  sollte.  Seine  Voraussetzung  ist  das 

1)  Der  Kürze  wegen  werden  im  Folgenden  die  beiden  Abschnitte,  in 
welche  wieder  jede  Hauptperiode  zerfällt,  als  einzelne  Perioden  bezeich¬ 
net,  wornach  die  ganze  Dogmengeschichte  in  drei  Hauptperioden,  oder 
sechs  einfache  Perioden  sich  theilt.  D.  H. 
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Christenthum  oder  der  christliche  Glaube.  Der  Glaube  ent¬ 
hält  an  sich  schon  den  ersten  Keim  von  allem  demjenigen, 
was  das  Dogma  in  seiner  explicirten  Gestalt  vor  das  Bewusst¬ 
sein  stellen  sollte.  Aber  wie  einfach  war  damals  noch  der 
christliche  Glaube,  wenn  sein  ganzer  Inhalt  sich  in  dem  Einen 
Satze  zusammenfassen  liess,  dass  Jesus  der  im  alten  Testa¬ 
ment  verheissene,  von  Gott  gesandte  und  vom  Tode  aufer- 
wreckte  Messias  sei?  Wie  viel  Mittelglieder  liegen  zwischen 
diesem  einfachen  Satz  und  dem  Dogma,  wie  es  sich  schon  am 
Ende  unserer  Periode  gestaltet  hatte?  In  ihm  war  noch  alles 
enthalten,  was  den  Inhalt  des  christlichen  Bewusstseins  aus¬ 
machte,  man  hatte  noch  kein  Bedürfniss,  über  diesen  Satz, 
in  welchem  zunächst  nur  die  praktisch -religiöse  Bedeutung 
des  Christenthums  ausgesprochen  war,  hinauszugehen,  und 
wie  eng  in  ihm  noch  Judenthum  und  Christenthum  Zusammen¬ 
hängen  ist  eben  daraus  zu  sehen,  dass  der  gemeinsame  Mit¬ 
telpunkt  des  religiösen  Glaubens  für  Juden  und  Christen  der 
Messias  war.  In  dem  Glauben  an  den  Messias  hatte  das 
Christenthum  noch  ganz  seine  Wurzel  im  Judenthum,  er  er¬ 
schien  in  ihm  selbst  nur  als  ein  aus  ihm  hervorgewachsener 
Zweig,  als  eine  blosse  Form  des  Judenthums,  der  Unterschied 
war  nur  die  Person  des  Messias,  sofern  die  Christen  Jesum 
für  den  wirklich  erschienenen  Messias  hielten.  Aber  auch 
dieser  Unterschied  glich  sich  dadurch  wieder  aus,  dass  auch 
die  Christen  den  wirklichen  Genuss  der  messianischen  Seg¬ 
nungen  nicht  von  der  ersten  Erscheinung  des  Messias,  son¬ 
dern  erst  von  der  zweiten,  der  in  der  nächsten  Zeit  bevor¬ 
stehenden  Wiederkunft  Jesu  erwarteten.  Auch  diese  Erwar¬ 
tung  zeigte,  wie  eng  damals  noch  das  Christenthum  mit  dem 
Judenthum  zusammengewachsen  war.  Die  Realität  und  Ge¬ 
wissheit  des  messianischen  Heils  wurde  auch  so  wieder  nicht 
in  die  Gegenwart,  sondern  in  die  Zukunft  gesetzt. 

Die  erste  Entwicklung  des  Christenthums  konnte  nur 


Erste  Hauptperiode.  Erster  Abschnitt. 


) 


142 


damit  beginnen,  dass  man  sich  des  in  der  Person  Jesu  als 
des  Messias  an  sich  schon  gesetzten  Unterschieds  zwischen 
dem  Judenthum  und  Christenthum  immer  bestimmter  bewusst 
wurde.  Diess  geschah  zuerst  durch  den  Apostel  Paulus,  und 
die  Art  und  Weise,  wie  sich  in  ihm  und  durch  ihn  das  Be¬ 
wusstsein  dieses  Unterschieds  entwickelte,  machte  schon  den 
Übergang  zu  der  Ausbildung  eines  Lehrbegriffs,  welcher  auf 
einer  vom  Judenthum  wesentlich  verschiedenen  Grundlage 
beruhte,  und  von  seinem  Princip  aus  sich  zu  einem  System 
von  Dogmen  gestalten  konnte.  Die  Schriften  des  Apostels 
Paulus  enthalten  die  ersten  Elemente  einer  christlichen  Theo¬ 
logie.  Der  Ausgangspunkt  derselben  ist  die  mit  aller  Ent¬ 
schiedenheit  gewonnene  Überzeugung,  dass  das  Gesetz  für  die 
Christen  nicht  mehr  dieselbe  Gültigkeit  haben  könne,  welche 
es  bisher  für  die  Juden  hatte,  dass  ebendesswegen,  weil  man 
auf  dem  Wege  des  Gesetzes  nicht  in  das  rechte  adäquate 
Verhältniss  zu  Gott  kommen  könne,  von  Gott  selbst  im  Chri¬ 
stenthum  ein  neuer  Weg  hiezu  eröffnet  worden  sei,  dass  man 
.  \ 

somit  nicht  durch  Werke  des  Gesetzes,  und  die  stets  un¬ 
zureichende  Gesetzes-Gerechtigkeit,  sondern  nur  durch  den 
Glauben  an  den  Tod  Jesu  und  die  Sünden  vergebende  Kraft 
desselben  die  Rechtfertigung  vor  Gott  und  die  Seligkeit  er¬ 
langen  könne.  Der  Wendepunkt,  in  'welchem  in  dem  reli¬ 
giösen  Bewusstsein  des  Apostels  das  Christenthum  von  dem 
Judenthum  sich  trennte,  war  die  veränderte  Ansicht  von  der 
Gültigkeit  des  Gesetzes.  So  lange  das  Gesetz  für  die  Christen 
dasselbe  war,  wie  für  die  Juden,  war  das  Christenthum  selbst 
nur  Judenthum,  sollte  es  aber  etwas  anderes  als  das  Juden¬ 
thum  sein,  so  musste  es  sich  vor  allein  zum  Gesetz  anders 
verhalten  als  das  Judentlium:  in  dieses  freiere  Verhältniss 
zum  Gesetz  konnte  es  sich  aber  nur  dann  setzen,  wenn  es 
ein  vom  Gesetz  verschiedenes  und  von  ihm  ganz  unabhängiges 
Princip  des  Heils  in  sich  hatte;  dieses  Princip  konnte  nur  der 
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Tod  Jesu  sein.  Um  das  Verhältniss  des  Todes  Jesu  zum  Gesetz 
handelte  es  sich  vor  allem  Andern.  Je  fester  man  noch  am 
Gesetze  hieng,  einen  um  so  geringeren  Werth  musste  man 
dem  Tode  Jesu  zuschreiben,  je  mehr  man  sich  aber  vom 
Gesetz  losmachte,  desto  mehr  musste  man  sich  an  den  Tod 
Jesu  halten,  und  je  grösseres  Gewicht  man  auf  diesen  legte, 
um  so  geringere  Bedeutung  konnte  das  Gesetz  für  die  Christen 
haben,  man  konnte  in  dem  Tode  Jesu  nur  das  Ende  des 
Gesetzes  sehen,  und  sich  in  ihm  als  dem  Gesetze  abgestorben 
betrachten.  Je  höher  man  aber  den  Tod  Jesu  stellte,  eine 
um  so  höhere  Vorstellung  musste  man  auch  von  der  Person 
Christi  haben,  wie  denn  auch  die  Christologie  des  Apostels 
Paulus  in  demselben  Verhältniss  über  die  ursprüngliche  juden¬ 
christliche  hinausgieng,  in  welchem  seine  Ansicht  vom  Gesetz 
von  der  der  ersten  Christen  abwich.  Hiemit  war  der  erste 
Fortschritt  des  Christenthums  über  das  Judenthum  geschehen, 
aber  zunächst  nur  dazu,  um  nun  erst  den  Gegensatz  des  vom 
Judenthum  entbundenen  Christenthums  zu  dem  noch  an  das 
Judenthum  gebundenen  und  in  den  Formen  desselben  befan¬ 
genen  innerhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  selbst  hervor¬ 
zurufen.  Das  christliche  Bewusstsein  war  in  den  Judenchri¬ 
sten  noch  nicht  so  erstarkt,  dass  man  das  Gesetz  hätte  fallen 
lassen  können,  man  konnte  sich  immer  noch  nicht  von  der 
Voraussetzung  trennen,  dass  man  ohne  die  Beobachtung  des 
Gesetzes  nicht  selig  werden  könne,  selbst  den  Heiden  glaubte 
man  nur  unter  der  Bedingung,  dass  sie  zuvor  Juden  werden, 
oder  sich  beschneiden  lassen,  die  Theilnahme  an  dem  mes- 
sianisclien  Heil  zugestehen  zu  können.  Dieser  Gegensatz  tritt 
uns  in  seiner  ganzen  Schärfe  in  den  paulinischen  Briefen  ent¬ 
gegen  ,  in  den  Gegnern ,  die  der  Apostel  überall ,  selbst  in 
den  von  ihm  gestifteten  Gemeinden  zu  bekämpfen  hatte.  Ihr 
Widerspruch  gegen  den  Apostel  hatte  seine  Spitze  in  der  Be¬ 
hauptung,  dass  er,  weil  er  nicht  in  die  Zahl  der  unmittel- 
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baren  Jünger  Jesu  gehörte,  auch  nicht  als  wahrer  legitimer 
Apostel  anzusehen  sei,  eine  Behauptung,  deren  Veranlassung 
für  sie  nur  in  ihrem  Eifer  für  die  Aufrechthaltung  des  Ge¬ 
setzes  liegen  konnte.  Wir  können  diesen  ältesten,  auf  dem 
Gebiete  des  Christenthums  entstandenen,  auf  das  Verhältniss 
zum  Judenthum  sich  beziehenden,  auch  in  dogmatischer  Hin¬ 
sicht  wichtig  gewordenen  Gegensatz  als  den  Gegensatz  des 
Paulinismus  und  Ebionitismus  bezeichnen;  aber  es  kommt 

X  _  I 

nun  darauf  an,  sich  über  den  Begriff  und  Namen  des  Ebio¬ 
nitismus  zu  verständigen. 

Wenn  dem  Paulinismus  der  Ebionitismus  gegenüberge¬ 
stellt  wird,  so  kann  unter  dem  letztem  nur  das  Judenchristen¬ 
thum  überhaupt  verstanden  werden.  Judaismus  und  Ebio¬ 
nitismus  sind  daher  eigentlich  gleichbedeutende  Ausdrücke 
und  Begriffe;  man  hat  aber  den  letzteren  Namen  gewählt, 
um  mit  demselben  den  Gegensatz,  in  welchem  das  älteste 
Judenchristenthum  zum  Paulinismus  stand,  noch  stärker  aus¬ 
zudrücken.  Diesen  ursprünglichen  Ebionitismus  darf  man  je¬ 
doch  nicht  mit  dem  späteren  verwechseln.  Ebensowenig  darf 
man  annehmen,  dass  es  keinen  andern  Ebionitismus  gab  als 
den  spätem,  So  dass  demnach  der  Ebionitismus  von  Anfang 
an  nur  eine  bestimmte  Form  des  Judenchristenthums ,  eine 
häretische  Erscheinung  gewesen  wäre.  Als  eine  besondere 
Secte  kommen  allerdings  die  Ebioniten  später  vor,  und  sie 
werden  dann,  wie  wir  diess  bei  Epiphanius  und  Hieronymus 
finden,  von  den  Nazaräern  unterschieden.  Nach  diesen  beiden 
Kirchenlehrern,  welche  die  ersten  genaueren  Nachrichten  über 
die  Ebioniten  und  Nazaräer  geben,  behaupteten  die  Ebioniten 
1.  nicht  blos  eine  relative  Nothwendigkeit  der  Beobachtung 
des  mosaischen  Gesetzes  für  die,  welche  jüdischer  Abkunft 
waren,  wie  die  Nazaräer,  sondern  sie  erklärten  die  Beob¬ 
achtung  desselben  für  absolut  nothwendig  zur  Erlangung  der 
Seligkeit,  auch  für  die  Heiden.  Hieronymus  Ep.  89  und  zu 
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Es.  1,  12  unterscheidet  beide  in  Ansehung  dieses  Punktes  so: 
Hebionaei  post  passionem  Christi  abolifam  legem  pntant  esse 
servandam.  Hebionit aruin  socii  (die  Nazaräer)  Judaeis  tantum 
et  de  stirpe  Israelit ici  generis  haec  custodienda  decernunt. 


2.  In  dem  Apostel  Paulus,  dessen  apostolische  Auctorität  die 
Nazaräer  nicht  geradezu  verworfen  zu  haben  scheinen,  sahen 
die  Ebioniten  nur  einen  Apostaten  des  Gesetzes,  einen  Irr¬ 
lehrer,  dessen  sämmtliche  Briefe  sie  verwarfen,  und  gegen 
welchen  sie  ihren  Hass  und  Abscheu  in  den  bittersten  Schmä¬ 
hungen  aussprachen.  3.  Christus  hielten  die  Nazaräer  für  den 
durch  den  h.  Geist  aus  der  Jungfrau  geborenen  Sohn  Got¬ 
tes,  die  Ebioniten  für  einen  natürlichen  Menschen,  für  den 
Sohn  Josephs  und  der  Maria.  Gehen  wir  aber  aus  der  Zeit 
dieser  Kirchenlehrer,  des  Epiphanius  und  Hieronymus,  in  die 
frühere  zurück,  so  finden  wir  noch  nicht  den  Gegensatz  der 
Nazaräer  und  Ebioniten,  sondern  es  ist  entweder  nur  von 
Ebioniten  überhaupt,  oder  von  einer  doppelten  Klasse  der 
Ebioniten  die  Rede,  von  zweierlei  Ebioniten,  wie  bei  Origenes 
und  Eusebius,  die  sich  jedoch  im  Allgemeinen  auf  dieselbe 
Weise  unterscheiden,  wie  die  Nazaräer  und  Ebioniten  bei 
Epiphanius  und  Hieronymus.  Da  der  NamÄsTazaräer  erst 
später  vorkommt,  bei  den  älter n  Schriftstellern  nur  von  Ebio¬ 
niten  ^e  Rede  ist,  so  ist  ischon  hieraus  zu  schliessen,  dass 
die  mit  dem  Namen  Ebionitismus  bezeichnete  Form  des  Ju¬ 
denchristenthums  die  von  Anfang  an  vorherrschende  und  ur¬ 
sprüngliche  war.  Ausdrücklich  gibt  auch  Origenes  dem  Na¬ 
men  der  Ebioniten  die  weite  Bedeutung,  dass  unter  ihm  die 
Judenchristen  überhaupt  zu  verstehen  sind.  C.  Cels.  2,  1: 
’EßltoVatOl  T07)J7.0CT(^OUC7tV  Ol  a7iO  ’loocmtDV  tov  ’lyjGrouv  to;  XplGTQV 
Ttrapa^s^aasvot.  ' 

Die  Gestaltung  dieser  Verhältnisse  scheint  mir  nur  so 
gedacht  werden  zu  können:  Ursprünglich,  so  lange  das  Evan¬ 
gelium  noch  nicht  zu  den  Heiden  hindurchgedrungen,  Paulus 
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noch  nicht  als  Heidenapostel  aufgetreten  war,  und  im  Grossen 
gewirkt  hatte ,  wusste  man  von  nichts  Anderem  als  der1  abso¬ 
luten  Nothwendigkeit  der  Beobachtung  des  Gesetzes ,  wie  wir 
diess  ja  bei  den  Aposteln  selbst  noch  finden,  als  sich  Paulus 
Gal.  2  mit  ihnen  hierüber  zuerst  auseinandersetzte.  Es  lag 
nun  aber  ganz  in  der  Natur  der  Sache,  wie  diess  auch  die 
Apostelgeschichte  bezeugt,  dass  es,  sobald  die  die  Juden  und 
Heiden  trennende  Schranke  -  durch  die  Verkündigung  des 
Evangeliums  durchbrochen  war,  über  die  Nothwendigkeit 
der  Beobachtung  des  Gesetzes  von  Seiten  der  Heiden  eine 
doppelte  Meinung  gab,  eine  mildere  und  eine  strengere;  nur 
muss  man  was  anfangs  blos  zwei  Meinungen  waren,  nicht  so¬ 
gleich  mit  den  Parteien  identificiren,  welche  später  unter  dem 
Namen  der  Nazaräer  und  Ebioniten  zwar  im  Ganzen  densel¬ 
ben  Gegensatz  repräsentirten ,  aber  doch  wieder  auf  andere 
Weise.  Diese  Identificirung  darf  um  so  weniger  geschehen, 
da  es  sich  ja  ursprünglich  nur  um  das  Gesetz  handelte ,  und 
der  andere  Punkt  der  Differenz ,  die  Person  Christi ,  damals 
noch  gar  nicht  in  Betracht  kam.  Es  lässt  sich  nicht  wohl 
anders  annehmen,  als  dass  die  milder  denkende  Partei  die 
schwächere  w^§.  Da  ihre  Meinung  eben  diese  war,  das  Ge¬ 
setz,  dessen  Nothwendigkeit  für  alle  feststand,  jedenfalls  für 
sich  zu  beobachten ,  es  dagegen  den  Heiden  selbst  ^  über¬ 
lassen,  wie  sie  es  mit  dem  Gesetz  halten  wollten,  also  eigent¬ 
lich  sich  um  die  Heiden  nichts  zu  bekümmern,  und  sich  in 
keine  Gemeinschaft  mit  ihnen  einzulassen  (wie  wir  diess  ja 
auch  schon  Gal.  2,  9  finden),  so  mussten  sie,  je  mehr  sie  sich 
auf  sich  beschränkten,  um  so  mehr  gegen  die  zurücktreten, 
welche  ganz  darauf  ausgiengen,  ihren  Grundsatz  von  der 
Beobachtung  des  Gesetzes  auswärts  geltend  zu  machen,  das 
Gesetz  den  Heidenchristen  aufzudringen,  und  sich  so  vermit¬ 
telst  des  Gesetzes  zur  herrschenden  Macht  unter  ihnen  zu 
machen.  So  geschah  es,  dass  der  Name  Ebioniten,  welcher 
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ursprünglich  Name  der  Judenchristen  überhaupt  \^ar,  zu¬ 
gleich  besonders  auch  das  bezeichnete,  was  den  Heidenchri- 

sten  gegenüber  als  das  am  meisten  Charakteristische  des 

-  / 

Judenchristenthums  angesehen  werden  musste,  die  Nothwen- 
digkeit  des  Gesetzes  für  die  Heidenchristen,  und  in  der  Folge, 
als  man  Nazaräer  und  Ebioniten  unterschied ,  den  Letztem 

v  ,  m 

als  der  strengem  Partei  Vorbehalten  blieb.  Da  es  sich  von 
Anfang  an  einzig  nur  um  das  Gesetz  handelte,  und  die  An¬ 
sicht  über  die  Nothwendigkeit  des  Gesetzes  für  die  Heiden¬ 
christen  fortgehend  der  Hauptdifferenzpunkt  blieb,  so  kann, 
wo  von  zwei  Parteien  der  Judenchristen  die  Eede  ist,  nur  an 
diesen  Unterschied  gedacht  werden.  Ganz  deutlich  ist  diess 
der  Fall  bei  Justin  Dial.  c.  Jud.  Tr.  c.  47,  wo  neben  strengen 
Judenchristen,  obgleich  nur  hypothetisch,  auch  von  solchen 
die  Rede  ist ,  welche  die  Heidenchristen  als  ächte  christliche 
Brüder  anerkannten ,  und  aller  Art  »brüderlicher  Gemein¬ 
schaft  würdigten,  ohne  von  ihnen  die  Beobachtung  des  mosai¬ 
schen  Gesetzes  zu  verlangen.  Auch  bei  Origenes  und  Eusebius 
ist  dieselbe  Differenz  die  Hauptsache.  Wenn  Origenes  c.  Gels. 
5,  65  von  den  beiden  Klassen  der  Ebioniten  sagt,  dass  sie 
die  Briefe  des  Apostels  Paulus  nicht  angenomnÄi  haben,  und 
man  hieraus  schliessen  wollte,  dass  der  Unterschied  zwischen 
diesen  leiden  Klassen  von  Ebioniten  etwas  ganz  anderes  be¬ 
troffen  habe,  als  der  zwischen  den  Nazaräern  und  Ebioniten, 
so  ist  diess  unrichtig.  Die  mildere  Partei  jener  doppelten 
Ebioniten  bei  Origenes  und  Eusebius  war  weder  ganz  iden¬ 
tisch  mit  den  spätem  Nazaräern,  noch  auch  eine  ganz  andere 
Partei.  Es  ‘lässt  sich  gar  wohl  annehmen,  dass  sie  als  die 
milder  denkende  Partei  die  Schriften  des  Apostels  Paulus  . 
zwar  nicht  angenommen,  aber  auch  nicht  mit  entschiedenem 
Gegensatz  verworfen  hat.  Ebendesswegen  weil  sie  als  Juden¬ 
christen  nur  für  sich  sein  und  sich  mit  den  Heidenchristen 
gar  nicht  einlassen  wollten,  wollten  sie  auch  mit  dem  Heiden- 
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apostel  und  seinen  Briefen  nichts  zu  thun  haben;  was  aber 
bei  ihnefi  ein  blosses  Ignoriren  war,  wvar  bei  der  andern  Par- 
tei  die  entschiedenste  Opposition.  Die  Stelle  bei  Eusebius  - 
3,  27  kann  diese  Annahme  nur  bestätigen.  Richtig  verstanden 
sagt  diese  Stelle  des  Eusebius  nur  von  der  strengeren  Partei, 
den  eigentlichen  Ebioniten,  dass  sie  die  Briefe  des  Apostels 
Paulus  aus  dem  Grunde  verworfen  haben,  weil  sie  in  ihm  nur 
einen  Apostaten  vom  Gesetz  gesehen  haben,  ohne  dass  aus 
seiner  Beschreibung  der  Ebioniten  zu  schliessen  ist ,  die  An¬ 
dern  ,  die  mildere  Partei  haben  die  Briefe  des  Apostels  Pau¬ 
lus  als  apostolische  Schriften  anerkannt  und  angenommen. 
Dass  aber  beide  Parteien  sie  nicht  annalimen ,  während  doch 
die  spätem  Nazaräer  gegen  die  apostolische  Auctorität  des 
Apostels  Paulus  nichts  eingewendet  zu  haben  scheinen,  beweist 
deutlich,  dass  wir  diese  Nazaräer  mit  der  einen  Klasse  der 
(hwE-oi  'Eßicovociot,  des  Origenes  und  Eusebius  nicht  geradezu 
identificiren  dürfen. 

Die  beiden  Klassen  der  Ebioniten  differirten  über  das 
Gesetz  auf  die  angegebene  Weise,  aber  es  tritt  nun  noch  eine 
andere  Differenz  hervor,  welche  den  Kirchenlehrern  nicht 
minder  wichtig  ist,  die  aber  ihre  Bedeutung  erst  seit  der  Zeit 
erhalten  haben  kann ,  seit  die  Lehre  von  der  hohem  Natur 
Christi,  besonders  durch  die  Einwirkung  der  Logosl^’e,  sich 
bestimmter  auszubilden  begann,  die  über  die  Person  Christi. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  hauptsächlich  unterscheiden 
Origenes  und  Eusebius  zwei  Klassen  von  Ebioniten,  wir  dür¬ 
fen  aber  hieraus  keineswegs  schliessen,  dass  die  die  Person 
Christi  betreffende  Differenz  von  Anfang  an  dieselbe  Wichtig¬ 
keit  gehabt  habe,  wie  die  andere  in  Betreff  des  Gesetzes.  Die 
fortdauernde  zähe  Anhänglichkeit  an  das  Judenthum,  die 
Meinung,  dass  das  absolute  Princip  des  Heils  nur  im  Gesetz 
gegeben  sei,  machte  den  ursprünglichen  substanziellen  Eha- 
rakter  des  Judenchristenthums ,  oder  des  Ebionitismus  aus. 
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Irenaus  bezeichnet  cliess  sehr  treffend,  wenn  er  adv.  haer.  1, 26 

% 

von  den  Ebioniten  sagt:  Hierosolymam  adorant,  quasi  domus  sit 
I)ei.  An  Jerusalem,  als  dem  irdischen  Gotteshaus,  hiengen 
alle  ihre  Gedanken  und  Hoffnungen.  Auch  die  Zerstörung  der 
Stadt  und  des  Tempels  hatte  sie  davon  nicht  loszureissen  ver¬ 
mocht.  Im  tausendjährigen  Reich  hofften  sie  die  Wiederher¬ 
stellung  ihres  Jerusalems,  es  sollte  dann  der  Sitz  der  Herrschaft 
Christi  werden  und  die  Juden  aus  allen  Enden  der  Welt  dahin 
zurückgekehrt  als  das  auserwählte  Volk  Gottes  offenbar  wer¬ 
den.  Darum  musste  auch  alles,  was  für  die  Juden  charak¬ 
teristisch  war,  und  sie  als  Juden  von  den  Heiden  unterschied, 
so  viel  möglich  aufrecht  erhalten  werden. 

Hier  knüpft  sich  nun  auch  die  Frage  nach  dem  Namen 
an.  Mehrere  Kirchenlehrer,  zuerst  Tertullian,  sodann  andere, 
wie  Epiphanius,  Hieronymus,  Augustin  reden  von  einem  Ebion, 
von  welchem  die  Partei  und  der  Name  der  Ebioniten  den  Ur¬ 
sprung  genommen  habe.  Dieser  Name  ist  aber  ohne  Zweifel 
nur  nach  der  Analogie  anderer  Häresiarchen  gebildet,  und 
es  gab  keinen  Sectenstifter  Ebion,  wie  auch  daraus  zu  sehen 
ist,  dass  gerade  die  ältesten  Schriftsteller,  die  der  Ebioniten 
erwähnen ,  wie  namentlich  Irenäus ,  von  deÄPerson  eines 
Ebion  nichts  wissen.  Will  man  mit  Baumgarten-Crusius  ver- 
muthei^dass  der  Name  ursprünglich  ein  Collectivum  gewesen 
sei,  so  mag  diess  zur  Erklärung  des  Übergangs  zu  der  Sage 
von  der  Person  des  Ebion  dienen,  man  hat  aber  keinen  nä- 
heren  Grund  zu  dieser  Vermuthung.  Es  darf  als  entschieden 
angenommen  werden,  dass  der  Name  ursprünglich  ein  Appel¬ 
lativ  ist,  und  von  dem  hebräischen  yr:?5?,  arm,  abgeleitet  wer¬ 
den  muss;  nur  fragt  sich,  in  welchem  Sinne  sie  die  Armen 
sind?  Origenes  und  Eusebius  beziehen  ihre  Armuth  auf  die 
Armseligkeit  und  Dürftigkeit  ihrer  Gottesverehrung,  wie  sie 
sich  tlieils  in  ihrer  Anhänglichkeit  an  das  mosaische  Gesetz, 
theils  in  ihren  geringen  Vorstellungen  von  der  Person  Christi 
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zu  erkennen  gibt.  NacbOrigenes  c.  Cels.  2,  1  hatten  dieEbio- 
niten  ihfen  Namen  mit  Recht  von  der  Armuth,  die  das  Gesetz 
nach  ihrer  Auslegung  hatte.  Eusebius  3,  27  sagt  von  ihnen, 
man  habe  sie  mit  Recht  so  genannt  als  TTcr/w;  x«l  va ttsivw; 
toc  TTSpl  tou  Xpwroö  SoyfAaT^ovTas  xal'öo^a^ovTa;.  Auch  in  den 
Briefen  des  Ignatius** Ep.  ad  Philad.  c.  G  wird  gesagt  :  wer  sich 
zwar  zum  Glauben  an  Christus  bekennt,  den  Herrn  aber  für 
einen  blossen  Menschen  hält,  nicht  für  den  eingeborenen  Gott, 
ein  solcher  ist  tvsvyis  ttjV  Siavotxv,  tu;  imy. aXstTai  ’Eßuüv  *)•  Diese 
Erklärung  in  dem  einen  oder  andern  Sinn,  oder,  wenn  auch 
beides  zusammengenommen  wird ,  hat  keinen  historischen 
Grund.  Der  Name  der  Partei  scheint  nur  mit  Rücksicht  auf 
die  Lehren  und  Grundsätze,  zu  welchen  sie  sich  bekannte,  so 
gedeutet  worden  zu  sein.  Wäre  der  Name  wirklich  auf  diese 
Weise  entstanden,  so  könnte  er  der  Partei  nur  von  Andern 
gegeben  worden  sein.  Von  wem  sollte  diess  aber  geschehen 
sein?  Von  Pleidenchristen  wohl  nicht,  da  ja  der  Name  he¬ 
bräischen  Ursprungs  ist.  Man  könnte  nur  annehmen,  die, 
welche  in  der  Folge  Nazaräer  heissen,  haben  die  Ebioniten 
so  genannt,  weil  diese  eine  geringere  Vorstellung  von  der 
Person  Christ^hatten,  als  sie  selbst,  welche  Meinung  Schlie- 
mann 1  2)  so  modificirt:  die  zu  den  Heidenchristen  übergetre¬ 
tenen  Judenchristen  haben  den  schrofferen  Judaiste^  nicht 
der  Klasse  von  Judenchristen,  welche  nur  für  sich  am  Gesetz 
hielt,  den  Namen  Ebioniten  gegeben,  theils  um  sie  als  geistig 
beschränkte  zu  bezeichnen,  theils  mit  Anspielung  auf  ihre 
drückende  Lage,  welcher  sie  selbst  durch  den  Übertritt  zu 
den  Heidenchristen,  und  durch  ihre  Niederlassung  in  Älia 
Capitolina  enthoben  waren.  So  kann  aber  der  Name  dess- 


1)  In  der  ausführlicheren  Recension.  8.  Petermann,  Ignatii  qua© 
feruntur  Epist.  Lip3.  1849.  p.  201  not. 

2)  Die  Clemeutinen  und  der  Ebionitismus.  1844.  8.  474. 
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wegen  nicht  entstanden  sein,  weil  er  ja  ursprünglich  Name 
der  Judenchristen  überhaupt  war,  er  kann  daher  ^ich  nicht 
erst  damals  entstanden  sein. 

Gieseler  *)  geht  von  dem  Verhältnis^  der  Juden  und 

Judenchristen  äus,  und  will  die  armselige  Denkart,  welchen 

Begriff  auch  Gieseler  als  die  Grundbedeutung  des  Namens 

voraussetzt,  auf  den  Unterschied  der  Vorstellungen  beziehen, 

der  in  Hinsicht  des  Messias  zwischen  den  Juden  und  Juden- 

•  * 

Christen  stattfand.  Je  glänzender  die  Vorstellungen  der  Juden 
von  dem  Messias  waren,  sagt  Gieseler,  desto  ärmliche;’  musste 
ihnen  Jesus  erscheinen,  der  von  allen  ihren  irdischen  Erwar¬ 
tungen  nicht  Eine  befriedigte,  die  Angesehensten  des  Volks 
gegen  sich  hatte,  und  sich  seinen  Anhang  nur  aus  den  Ver¬ 
achteten  und  Armen  sammelte,  die  er  selig  pries  (Luc.  6,  20), 
um  deren  willen  er  gekommen  zu  sein  versicherte  (Luc.  4, 18). 
Im  Sinne  der  Juden  konnte  für  den  Haufen  geringer  Leute, 
die  auf  die  Wiederkunft  eines  so  ärmlichen,  des  schmählich¬ 
sten  Kreuzestodes  gestorbenen  Messias  hofften,  kein  passen¬ 
derer  Name  sein,  als  trirPSN,  Arme.  Auch  Lange 1  2)  will  den 
Namen  Ebioniten  von  den  Juden  ableiten.  Nicht  die  Ärm¬ 
lichkeit  des  Messias,  bemerkt  Lange  gegen  Gieseler,  welchen 
die  Judenchristen  glaubten,  konnte  den  Juden  so  sehr  auf¬ 
fallen,  als  die  Armuth  derer,  welche  meinten,  dass  der  Mes¬ 
sias  schon  erschienen  sei,  und  doch  im  Elend  lebten.  Nur 
nimmt  Lange  zugleich  an,  die  Judenchristen  haben  sich  die¬ 
ser  Benennung  keineswegs  geschämt,  es  lag  vielmehr  nach 
ihren  Grundsätzen  in  ihr  etwas  ermunterndes  und  ehren¬ 
volles,  und  es  sei  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Judenchristen 
den  ihnen  beigelegten  Namen  der  Armen,  obwohl  es  ein  Spott¬ 
name  war,  selbst  angenommen  haben  mögen.  Er  war  recht 

1)  In  der  Abhandlung  über  die  Nazaräer  und  Ebioniten  in  Stäudlin’s 
und  Tzschirner’s  Archiv  für  Kirchengeschichte.  LV.  St.  2.  6.  BOI. 

2)  Die  Ebioniten  und  Nicolaiton  der  apostolischen  Zeit.  1828.  S.  89  f. 
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bezeichnend  für  ihre  Verhältnisse,  erinnerte  sie  an  die  Ver- 
heissung^les  Herrn,  dass  sie  durch  ihre  Armuth  nur  um  so 
würdiger  des  Himmelreichs  seien,  und  dass  sie  durch  dessen 
baldige  Eröffnung  in  eine  um  so  glücklichere  glänzendere 
Lage  kommen  würden,  und  ermunterte  sie  endlich  zur  gewis¬ 
senhaften  Ausübung  des  wichtigsten  und  heiligsten  Gebots, 
das  schon  Moses  gegeben  und  Christus  bestätigt  hatte,  der 
Bruderliebe  und  Mildthätigkeit  gegen  einander. 

Diese  letztem  Bemerkungen  sind  gewiss  sehr  gegründet. 
Ist  aber  einmal  wahrscheinlich,  dass  die  Ebioniten  selbst  in 
diesem  Namen  eine  sie  ehrende  und  auszeichnende  Bedeutung 
gefunden  haben,  so.  sieht  man  nicht,  welches  besondere  Mo¬ 
ment  noch  die  Voraussetzung  hat,  der  Name  sei  ihnen  ur¬ 
sprünglich  von  den  Juden  gegeben  worden,  deren  heftigen 
Christenhass  wohl  auch  kaum  der  milde,  von  der  Armuth 
genommene  Name  genügt  haben  möchte.  Die  Annahme  scheint 
mir  weit  natürlicher,  dass  sich  die  Ebioniten  diesen  Namen 
selbst  beigelegt  haben.  Die  Armuth  im  eigentlichen  und  un¬ 
eigentlichen  Sinn  konnte  als  das  bezeichnendste  Merkmal 
des  ächten  Christensinnes  angesehen  werden,  und  der  Name 
scheint  davon  zu  zeugen,  dass  die  Partei,  die  sich  ihn  bei¬ 
legte,  dieses  Bewusstsein'  mit  einem  gewissen  Selbstgefühl  in 
sich  trug.  Was  Minuciüs  Felix  in  seinem  Octav.  c.  36  den 
Christen  seiner  Zeit  in  den  Mund  legt:  Ceterum  quod  plerique 
pauper  es  dicimur ,  non  est  infamia  nostca  sed  gloria,  musste 
um  so  mehr  von  den  Christen  der  ersten  Zeit  gelten.  Dazu 
N  kommt  aber,  dass  Epiphanius  Ilaer.  30,  17  ausdrücklich  sagt, 
die  Ebioniten  haben  in  diesem  Namen  etwas  Grosses,  sie  Aus¬ 
zeichnendes  gesehen:  ocütoI  t)s  &f)0sv  gsjavuovtocl  sauTOÖ?  <pa<7>cov- 
t e$  TvTcopu?,  weil  sie,  sagen  sie,  zur  Zeit  der  Apostel  ihre 
Güter  verkauft  und  den  Erlös  vor  die  Fiisse  der  Apostel  ge¬ 
legt  haben,  und  zur  Armuth  und  Weltentsagung  übergegangen 
seien,  und  desswegen  werden  sie,  sagen  sie,  allgemein  Arme 
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genannt.  Armuth  und  Christenthum  gehören  demnach  auch 
nach  dieser  Erklärung  wesentlich  zusammen ,  sie  waren  von 
Anfang  an  verbunden,  weil  es  im  Princip  des  Christenthums 
liegt.  Die  Christen  sind  Ebioniten  oder  geistlich  Arme,  welche 
hier  nichts  haben,  dort  aber  alles  haben  werden,  oder  die 
TCTCO^ol  TOU  x6fff/.0U,  7r>o6<7lOt  SV  TVlffTSl  jcal  y.V/]pOv6[/.Ot  T/fe  ßoccn- 
Xsia?,  Jac.  2,  5.  Dieser  Begriff  der  geistlichen  Armuth  knüpfte 
sich  an  die  wirkliche  Armuth,  welche  bei  den  ältesten  Juden¬ 
christen  in  Jerusalem  und  Judäa  etwas  so  Vorherrschendes 
und  Allgemeines  war,  dass  jene  Christen  Gal.  2,  10  geradezu 
-vtoyol  genannt  werden.  Diess  ist  demnach  die  ursprüngliche 
Bedeutung  des  Namens  der  Ebioniten.  Ebioniten  sind  die 
ältesten  Judenchristen  überhaupt,  aber  als  Judenchristen 
stand  für  sie  auch  das  Gesetz  noch  ganz  in  seiner  absoluten 
Bedeutung  fest. 

Anders  kann  die  Sache  wohl  nicht  gedacht  werden,  wenn 
anders  diese  Verhältnisse  in  ihrem  natürlichen  Zusammen¬ 
hang  aufgefasst  werden  sollen.  Gleichwohl  ist  von  Schlie- 
mann  x)  behauptet  worden:  Ebioniten  habe  es  erst  seit  dem 
Jahre  138  gegeben.  Die  Erbauung  von  Älia  Capitolina  unter 
Hadrian  an  der  Stelle  Jerusalems,  und  das  Verbot,  dass  kein 
Jude  derselben  sich  nahen  dürfe,  sei  für  die  Judenchristen 
das  Signal  zur  offenen  Trennung  gewesen,  der  freier  gesinnte 
Theil  derselben  habe  dem  Gesetz  entsagt  und  sich  einen  hei¬ 
denchristlichen  Bischof  gewählt,  ein  anderer,  noch  in  judaisti- 
scher  Beschränktheit  befangen,  habe  vom  Gesetz  nicht  lassen 
wollen.  Unter  den  Letztem  seien  aber  jetzt  zwei  verschiedene 
Arten  bemerkbar  geworden,  ein  Theil  habe  nemlich  die  Be¬ 
obachtung  des  Gesetzes  nur  für  sich  selbst  festgehalten,  ohne 
sie  den  Heidenchristen  auferlegen  zu  wollen,  ein  anderer  habe 
seine  absolute  Gültigkeit  behauptet.  Wie  kann  aber  behauptet 


1)  A.  a.  0.  s.  408. 
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werden,  es  habe  vor  dem  Jahre  138  keine  Ebioniten,  keinen 
Ebionitismus,  nichts  Ebionitisches  gegeben,  wenn  man  doch 
zugleich  nicht  verkennen  kann,  es  hebe  schon  die  erste  Ent¬ 
wicklung  des  Christenthums  so  viel  Ebionitisches  als  wesent¬ 
liches  Element  enthalten?  Wenn,  wie  Schiiemann  selbst  zu¬ 
gibt ,  selbst  von  der  Anschauung  der  judenchristlichen  Apo¬ 
stel  wie  der  ächten  Judenchristen  überhaupt  aus  die  pau- 
linischen  Grundsätze  an  sich  nur  bedenklich  erscheinen  konn¬ 
ten,  und  Judenchristen  aus  der  Klasse  der  Leser  des  Ja- 
cobusbriefs  sie  absolut  verwerfen  mussten,  die  bisher  kaum 
zurückgedrängten  Differenzen  zum  offenen  Ausbruch  kamen, 
die  strengem  Judenchristen  sich  überall  der  Wirksamkeit  des 
Paulus  entgegensetzten,  selbst  ein  Petrus  und  Barnabas  sich 
fortreissen  Hessen,  wenn  in  allem  demjenigen,  was  zuletzt 
dem  Apostel  Paulus  in  Jerusalem  widerfuhr,  nur  das  schla¬ 
gendste  Zeugniss  für  die  grosse  Erbitterung  der  jerusalemi- 
schen  Christen  gegen  ihn  gesehen  werden  kann,  so  legt  sich 
durch  alles  diess  und  anderes  dergleichen  die  Behauptung, 
dass  die  Ansicht  vom  Christenthum,  die  das  Charakteristische 
des  Ebionitismus  ist,  vor  dem  zweiten  Jahrhundert  gar  nicht 
existirt  habe,  in  ihrer  völligen  Grundlosigkeit  dar. 

Seit  dem  ersten  Conflict  des  Paulinismus  und  Ebionitis- 

i 

mus  lässt  sich  dieser  Gegensatz  geschichtlich  weiter  verfol¬ 
gen,  und  es  fehlt  aus  der  nachapostolischen  Zeit  bis  an  das 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  nicht  an  Erscheinungen  und 
Producten  des  Ebionitismus.  Was  von  Papias  und  Hegesippus, 
diesen  beiden  judenchristlichen  Schriftstellern  des  zweiten 
Jahrhunderts,  bekannt  ist,  weist  auf  Ebionitismus  hin.  Der 
Letztere  machte  eine  Art  von  Inspections-  und  Yisitations- 
reise,  deren  Resultat  er  selbst  Eus.  H.  E.  4,  22  so  angibt:  er 
habe  es  in  jeder  Stadt  so  gefunden,  cb;  6  votro;  KYipÜTrei  %xl  oi 
7upo<pY)Tat,  *al  6  jtupio?,  Wer  als  Judenchrist  Gesetz  und  Pro¬ 
pheten  auf  solche  Weise  voranstellt,  und  so  absichtlich  mit 
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dem  Interesse  eines  Parteihaupts  darauf  ausgeht,  diese  Form 
des  Christenthums  zu  überwachen  und  aufrecht  zu  erhalten, 
kann  nur  als  ein  achter  Repräsentant  des  Ebionitismus  ange¬ 
sehen  werden.  Ein  acht  ebionitisches  Product  haben  wir  aus 
derselben  Zeit  noch  an  dem  Pastor  Hennae. 

Die  merkwürdigste  Erscheinung  dieser  Art  aber  sind  die 
angeblich  von  dem  römischen  Clemens,  in  der  That  aber  weit 
später  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  ohne  allen 
Zweifel  in  der  römischen  Kirche  verfassten  Homilien,  aus  wel¬ 
chen  deutlich  zu  sehen  ist,  welche  Bedeutung  der  Ebionitis¬ 
mus  auch  damals  noch  selbst  in  der  römischen  Gemeinde  hatte. 
In  diesen  Homilien  ist  es  ganz  planmässig  auf  eine  Bestrei¬ 
tung  und  Verdrängung  des  paulinischen  Christenthums  ab¬ 
gesehen;  in  dem  Magier  Simon,  welcher  Jiier  eine  ganz  ideelle 
Person  ist,  der  Träger  der  antijüdischen  Gnosis,  die  ihre 
Spitze  in  dem  paulinisch  gesinnten  Häretiker  Marcion  hatte, 
hat  der  Verfasser  dieser  Homilien  den  Apostel  Paulus  selbst 
im  Auge,  und  indem  er  nun  dem  Magier  Simon,  dem  Irrlehrer, 
den  Simon  Petrus  als  Apostel  der  Wahrheit  entgegenstellt, 
richtet  er  seine  eigentlichen  Angriffe  auf  den  Apostel  Paulus. 
Dieser  ist  es,  von  welchem  der  Verfasser  dieser  Homilien  als 
einem  Irrlehrer,  einem  wXavos,  spricht,  der  das  falsche  Evan¬ 
gelium  in  der  Welt  verkündige,  er  ist  der  e^öpo;  avOpwro;, 
dessen  avoo.o;  x.al  XtSowitaM a  die  Heiden  annehmen, 

und  das  so  feindselig  auf  eine  gewaltsame  Aufhebung  des 
mosaischen  Gesetzes  und  aller  Institutionen  des  Judenthums 
hinzielende  Verfahren  des  Apostels  wird  als  eine  xo cQodpssts 
Toö  dcytoo  tqtjou  mit  Rücksicht  auf  Apostelgeschichte  21,  28 
bezeichnet,  als  eine  rohe,  ächt  heidnische  Gesetzesstürmerei, 
die  gleichsam  das  Vorspiel  der  bald  darauf  durch  die  Römer 
geschehenen  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels,  des 
to7uo $  aytor,  war.  Hom.  2,  17.  Über  die  Befähigung  zum 
apostolischen  Lehramt,  und  über  die  Kriterien  der  Wahrheit 
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wird  in  diesen  Homilien  eine  Theorie  aufgestellt ,  nach  wel¬ 
cher  dem  Apostel  Paulus  die  apostolische  Glaubwürdigkeit 
desswegen  abgesprochen  werden  musste,  weil  er  nicht,  wie 
die  übrigen  Apostel,  die  unmittelbaren  Schüler  Jesu,  von 
Jesus  selbst  durch  Umgang  und  Unterricht  zum  Apostel  ge¬ 
bildet  worden  war.  Der  ganze  Standpunkt  ist  sosehr  der  rein 
jüdische,  dass  Judenthum  und  Christenthum  geradezu^ Zusam¬ 
menfällen.  Zwischen  Moses  und  Christus  ist  im  Grunde  kein 
Unterschied.  Die  Lehre  beider  ist,  wie  Hom.  8,  4  f.  gesagt 
wird,  eine  und  dieselbe,  und  Gott  nimmt  jeden  an,  der  nur 
an  Einen  von  beiden  glaubt.  Man  glaubt,  aber  desswegen  an 
eine  Lehre,  um  das  zu  thun,  was  von  Gott  befohlen  ist.  Dass 
es  sich  aber  so  verhalte,  sagt  unser  Herr  selbst  in  den  Wor¬ 
ten:  Ich  bekenne  voü  dem  Vater  des  Himmels  und  der  Erde, 
dass  du  cliess  den  alten  Weisen  verborgen  und  unmündigen 
Kindern  geoffenbart  hast.  So  hat  Gott  selbst  den  Einen  eine 
Lehre  verborgen,  weil  sie  voraus  wissen,  was  zu  thun  ist,  den 
Andern  aber  geoffenbart,  weil  sie  nicht  wissen,  was  sie  thun 
sollen.  Denn  so  wenig  die  Hebräer  verdammt  werden,  weil 
sie  Jesum  nicht  kennen,  wegen  desjenigen,  der  ihn  ihnen  ver¬ 
borgen  hat,  wofern  sie  nur  thun,  was  ihnen  von  Moses  ge¬ 
boten  ist,  und  den  nicht  hassen,  welchen  sie  nicht  kennen, 
so  wenig  werden  andere  hinwiederum,  die  aus  den  Heiden 
sind,  die  den  Moses  nicht  kennen,  wegen  desjenigen,  der  ihn 
ihnen  verborgen  hat,  verdammt,  wofern  nur  auch  diese  thun, 
was  ihnen  von  Moses  befohlen  ist,  und  den  nicht  hassen,  wel¬ 
chen  sie  nicht  kennen.  Wenn  es  aber  einem  vergönnt  ist, 
beide  zu  erkennen,  und  sich  .bewusst  zu  werden,  dass  von 
ihnen  eine  und  dieselbe  Lehre  verkündigt  worden  ist,  «in 
solcher  ist  als  ein  in  Gott  reicher  Mann  anzusehen,  der  zur 
Einsicht  gek'ölmnen,  dass  das  Alte  mit  der  Zeit  neu,  und  das 

Neue  alt  ist. 
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So  wenig  ist  also  nach  dieser  Ansicht  durch  Christus 
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eine  xatvv)  xTfoi;,  wie  der  Apostel  Paulus  2  Cor.  5,  17  das 
Christenthum  nennt,  an’s  Licht  getreten,  ein  neues  Lebens- 
princip  und  eine  neue  Ordnung  der  Dinge,  in  welcher  das 
Alte  verschwunden  und  alles  neu  geworden  ist,  dass  Moses 
und  Christus  einander  völlig  gleichgesetzt  sind,  und  in  dein 
Einen  nur  der  Andere  zu  sehen  ist.  Zwar  hat  erst  Christus 
die  Ausscheidung  der  falschen  Beimischungen,  die  der  Ver¬ 
fasser  dieser  Homilien  in  dem  geschriebenen  Gesetze  des 
Moses  annimmt,  allgemein  möglich  gemacht,  aber  doch  gab 
die  Mittel  dazu  auch  vor  Christus  die  geheime  Tradition  an 
die  Hand,  die  von  Moses  an  bis  auf  die  damalige  Zeit  unter 
den  jüdischen  Lehrern  sich  fortpflanzte,  und  durch  welche 
die  ^widerstreitenden  Stellen  der  Schrift  vereinigt,  besonders 
auch  die  Einheit  Gottes  erhalten  werden  kann.  So  kommt 
der  Unterschied  der  Zeit  vor  und  nach  Christus  in  Betreff 
der  reinen  Lehre  nur  darauf  hinaus,  da§s,  was  von  Anfang 
an  unter  den  Würdigen  als  Geheimmniss  sich  fortpflanzte, 
durch  Christus  allen  offen  dargelegt  worden  ist.  Hom.  3,  19. 
Das  Einseitige  dieses  ebionitischen  Christenthums  zeigt  sich 
besonders  auch  in  der  der  paulinischen  Lehre  so  ganz  ent¬ 
gegengesetzten  Ansicht  vom  Tode ‘Jesu.  Vom  Tode  Jesu  ist  * 
hier  im  Grunde  gar  nicht  die  Rede,  er  tritt  ganz  zurück,  und 
kann  neben  dem  Thun  des  Menschen,  worauf  als  das  allein 
Seligmachende  alles  Gewicht  gelegt  wird,  keine  höhere  reli¬ 
giöse  Bedeutung  haben.  Christus  wird  nur  als  Prophet  und 
Lehrer  betrachtet,  und  seine  ganze  Wirksamkeit  neben  der 
allgemeineren  Verbreitung  der  Wahrheit  auch  unter  die  Hei¬ 
den  nur  auf  das  seiner  Lehre  entsprechende  Thun  des  Men¬ 
schen,  das  aber  nur  in  der  Beobachtung  des  mosaischen  Ge¬ 
setzes  besteht,  zurückgeführt.  Das  Christenthum  ist  so  nur 
ein  reformirtes,  von  seinen  unreinen  Zusätzen  geläutertes, 
durch  einen  äussern  Universalismus  erweitertes  Judenthum. 

Welche  Mafht  und  Bedeutung  der  Ebionitismus  noch  in 
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der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  selbst  in  einer 
Gemeinde,  wie  die  römische,  hatte,  zeigt  die  Entstehung  der 
pseudoclementinischen  Homilien,  welche  untreitig  aus  einem 
sehr  practischen  Interesse  hervorgegangen  sind,  als  ein  sehr 
planmässig  gemachter  Versuch,  dem  Ebionitismus  auch  jetzt 
noch  dem  Paulinismus  gegenüber  das  Übergewicht  wo  mög¬ 
lich  zu  erhalten,  oder  aufs  neue  zu  verschaffen.  Der  Ebio¬ 
nitismus  kann  demnach  damals  keineswegs  schon  eine  so 
isolirte  Erscheinung  gewesen  sein,  er  war  sich  wenigstens  in 
Rom  seiner  Macht  in  der  Zeit  noch  bewusst.  Wie  er  aber 
gleichwohl  schon  seit  längerer  Zeit  .seine  alte  Bedeutung  in 
dem  sich  gestaltenden  Bewusstsein  der  Zeit  zu  verlieren  an¬ 
gefangen  hatte,  und  mehr  und  mehr  zu  einer  Härese  wurde, 
diess  ist  das  weitere  Hauptmoment  in  der  Geschichte  des 
Ebionitismus. 

Zum  Charakter  des  Ebionitismus  gehört  wesentlich  das 
Bestreben,  das  Judenthum  oder  das  Gesetz  den  Heidenchristen 
als  die  sie  beherrschende  Macht  aufzudringen.  Die  Überzeu¬ 
gung  von  der  absoluten  Nothwendigkeit  des  Gesetzes  ist  die 
allgemeine  Grundlage,  auf  welcher  der  Ebionitismus  ruhte, 
*  seine  Spitze  aber  hatte  er  darin,  dass  er  sich  zur  herrschen¬ 
den  Macht  der  werdenden  christlichen  Kirche  constituiren 
wollte.  Mit  der  absoluten  Nothwendigkeit  des  Gesetzes  machte 
jedoch  der  Ebionitismus.  eine  Forderung  an  die  heidnische 
Welt,  welche  absolut  unerfüllbar  war,  wie  ja  auch  wirklich 
der  Geschichte  zufolge  bei  allem  Einfluss,  welchen  die  Ebio- 
niten  selbst  in  den  paulinisch'en  Gemeinden  gewannen,  das 
.  Gesetz  in  allen  seinen  Theilen  wenigstens  keine  bleibende 
Herrschaft  erlangen  konnte.  Entweder  mussten  also  die  bei¬ 
den  Elemente,  aus  welchen  eine  christliche  Kirche  hervor¬ 
gehen  sollte,  in  ihrer  Trennung  von  einander  beharren,  oder 
es  musste  von  der  absoluten  Forderung  mehr  und  mehr  nach¬ 
gelassen  werden.  Da  die,  wie  es  scheint,  s^ir  weit  verbrei- 
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teten  Judenchristen  oder  Ebioniten  selbst  in  einer  Gemeinde, 
wie  die  römische,  schon  frühzeitig  mit  den  Heidenchristen 
mehr  und  mehr  verschmolzen,  so  kann  diess  nur  durch  Con- 
cessionen,  zu  welchen  sich  der  Ebionitismus  verstehen  musste, 
geschehen  sein.  In  demselben  Verhältniss,  in  welchem  diess 
von  Seiten  des  Ebionitismus  geschah,  wurde  er  selbst  ein 
Element  der  sich  gestaltenden  katholischen  Kirche;  je  hart¬ 
näckiger  er  aber  in  sich  beharrte,  je  schroffer  er  sich  gegen 
alle  Einwirkungen  der  ihm  gegenüberstehenden  Richtung  in 
*  sich  abschloss,  desto  mehr  musste  er  durch  die  conciliatori- 
sche  Tendenz,  welche  im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts  eine 
immer  breitere  Basis  gewann,  auf  ein  Extrem  hinausgetrieben 
werden,  das  als  solches  von  selbst  zur  Härese  wurde.  Dass 
Schriftsteller  des  zweiten  Jahrhunderts,  wie  Justin,  Irenaus 
und  andere,  von  den  Ebioniten  als  Häretikern  reden,  bestätigt 
somit  nur,  dass  der  natürliche  Gang  der  Sache  wirklich  so  war, 
wie  er  hier  entwickelt  worden  ist.  In  ihrer  häretischen  Gestalt 
lernen  wir  die  Ebioniten  auch  schon  aus  den  pseudoclemen- 
tinischen  Homiüen,  noch  mehr  aber  aus  der  Beschreibung 
des  Epiphanius,  kennen,  welche  mit  den  Zügen,  die  sie  in  den 
Homiüen  haben,  auf  eine  sehr  merkwürdige  Weise  zusam¬ 
menstimmt,  sie  aber  in  so  vielem  noch  schoffer  und  eigen- 
thümlicker  erscheinen  lässt,  wie  es  auch  ganz  natürlich  war, 
dass  die  Ebioniten,  je  länger  sie  als  abgesonderte  Secte  fort¬ 
dauerten,  zu  einer  veralteten  und  singulären  Erscheinung 
wurden.  Ebioniten  gab  es  wahrscheinlich  zuletzt  nur  noch 
in  Palästina;  ausserhalb  Palästinas  verschmolzen  sie  überall 
mit  der  katholischen  Kirche.  Nachdem  der  Ebionitismus  zu 
ei  nein  Ketzernamen  geworden  war,  mag  denjenigen  der  palä¬ 
stinensischen  Ebioniten,  welche  die  mildere  Ansicht  über  das 
Gesetz  hatten,  auch  der  Name  Ebioniten  entleidet  sein.  Als 
Anhänger  Jesu  von  Nazareth  nannten  sie  sich  Nazaräer,  wie 
ja  die  Christen  aiÄh  schon  von  Anfang  an  hiessen.  Apg.  24,  5. 
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Worin  die  Concessionen  bestanden,  die  gemacht  werden 
mussten,  und  wie  überhaupt  die  allmählige  Zusammenschlies¬ 
sung  der  beiden  Elemente  zur  Einheit  erfolgte,  darüber  fehlt 
es  nicht  ganz  an  geschichtlichen  Andeutungen.  Die*  absolute 
Noth wendigkeit  des  Gesetzes  hatte  ihre  härteste  Forderung 
an  die  Heidenchristen  in  der  Vorschrift  der  Beschneidung. 
Die  Ebioniten  des  Epiphanius  erscheinen  ebendann  auf  dem 
Extrem  der  Härese,  dass  sie  auf  keine  Weise  von  der  Be¬ 
schneidung  lassen  wollten.  Wofür  anders  kann,  es  nun  aber 
gehalten  werden,  als  für  eine  von  Seiten  des  Ebionitismus 
gemachte  Concession,  wenn  dieselben  Ebioniten,  wie  wir  sie 
aus  den  Clementinen  kennen,  die  Beschneidung  schon  fallen 
gelassen  haben  und  sich  statt  der  Beschneidung  mit  der  Taufe 
begnügten?  Die  absolute  Nothwendigkeit,  welche  sowohl  in 
dem  Pastor  Hermae  als  in  den  Clementinen  der  Taufe  bei¬ 
gelegt  wird ^ist  wohl  daraus  zu  erklären,  dass  sie  zugleich 
die  Stelle  der  den  Heidenchristen  erlassenen  Beschneidung 
vertreten  sollte.  War  so  einmal  die  absolute  Nothwendigkeit 
des  Gesetzes  gebrochen,  so  konnten  weitere  Concessionen  nicht 
ausbleiben.  Aus  dem  gleichen  Gesichtspunkt  sind  die  Bestim¬ 
mungen  zu  betrachten,  welche  auf  dem  Apostelconvent  zu 
Jerusalem  Apg.  15  festgesetzt  worden  sein  sollen,  welche 
aber  wegen  des  Widerspruchs  mit  Galat.  2  damals  nicht  in 
dieser  Weise  stattgefunden  haben  können.  Sie  enthalten  das 
allmählig  zur  Praxis  gewordene  Minimum  der  Gesetzesfor¬ 
derungen  des  Ebionitismus.  Eine  andere  Concession  musste 
in  Ansehung  des  Apostels  Paulus  gemacht  werden.  Es  ist 
höchst  merkwürdig,  mit  welcher  Bitterkeit  und  Entschieden¬ 
heit  selbst  noch  die  Ebioniten  der  Clementinen  auf  seiner 
absoluten  Verwerfung  bestehen.  Je  schwieriger  aber  über 
diesen  Punkt  hinwegzukommen  war,  desto  beachtenswerther 
ist  dagegen  auch,  wie  angelegentlich  schon  seit  längerer  Zeit 
so  manche  Schriften,  deren  Entstehung  uncP  Aufnahme  in  den 
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Kanon  sich  nur  aus  dieser  conciliatorischen  Tendenz  begrei¬ 
fen  lässt,  darauf  hinzuwirken  suchten,  dass  zuletzt  beide  Apo¬ 
stel  als  Brüder  und  insbesondere  auch  als  gleichberechtigte 
Stifter  der  römischen  Kirche  galten,  wie  ja  auch  schon  Pseudo¬ 
petrus  2  Petr.  3,  15  den  Apostel  Paulus  als  seinen  lieben 
Bruder  anerkennt,  und  alle  Bedenken  über  ihn  zu  beschwich¬ 
tigen  sucht.  Ein  wichtiger  Fortschritt  zur  völligen  Überwin¬ 
dung  des  Ebionitismus,  ohne  welche  es  zu  keiner  Einheit  und 
zu  keiner  wahrhaft  christlichen  Kirche  kommen  konnte,  ge¬ 
schah  endlich  auch  noch  durch  die  Logosidee,  wie  sie  im 
Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts  sich  mehr  und  mehr  des 
christlichen  Bewusstseins  bemächtigte.  Von  diesem  letztem 
Punkt  wird  an  einem  andern  Orte  noch  weiter  die  Rede  sein, 
hier  ist  nur* noch  darauf  aufmerksam  zu  machen,  welchen 
wichtigen  Einfluss  die  Überwindung  des  Ebionitismus  und 
die  Ausgleichung  dieser  Gegensätze  in  der  Idee  und  auf  der 

Grundlage  der  katholischen  Kirche  auf  das  #ogma  haben 

\ 

musste.  Man  denke  in  dieser  Hinsicht  nur  an  alle  jene  Ele¬ 
mente,  welche  schon  die  paulinische  Theologie  enthielt,  als 
Anknüpfungspunkte  zur  Entwicklung  eines  über  das  jüdische 
Dogma  weit  hinausgehenden  dogmatischen  Bewusstseins.  Nur 
auf  diesem  Wege  konnte  die  religiöse  Anthropologie  und  die 
Christologie  ihre  spätere  Gestalt  erhalten. 

2.  Die  Gnosis  j). 

Der  Ebionitismus  und  Paulinismus  sind  der  erste  grosse 
Gegensatz,  in  welchem  die  Entwicklung  des  Christenthums 

1)  Man  vgl.  die  Darstellung  des  Verfassers  in  dessen  Kirchenge- 
schichte  I.  S.  175  ff.,  wo  auch  S.  178  Anrn.  die  früheren  Arbeiten  des 
Verfassers  in  diesem  Gebiet  zusammengestellt  sind.  Neuerdings  ist  erschie¬ 
nen:  Lipsids,  der  Gnosticismus,  sein  Wesen,  Ursprung  und  Entwicklungs¬ 
gang.  Separatabdruck  aus  Erscli  und  Gruber  Sect.  I.  I>.  71.  Möller, 
Geschichte  der  Kosmologie  in  der  griechischen  Kirche  bis  auf  Origenes. 
Halle  1860.  S.  S.  1Ä— 473. 
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und  des  christlichen  Dogma  sich  bewegte.  Eine  andere  gross¬ 
artige,  in  die  ganze  Richtung  der  Zeit  tief  eingreifende  Er¬ 
scheinung  der  ersten  Entwicklungsgeschichte  des  Christenthums 
ist  der  Gnosticismus,  in  welchem  sich  gleichfalls  das  jüdische 
Element  in  seinem  mächtigen  Einfluss  auf  das  Christenthum 
zeigt.  Im  Gnosticismus,  wie  im  Ebionitismus  hat  sich  der 
Charakter  jener  ältesten, -noch  von  der  Macht  des  Judenthums 
beherrschten  Zeit  auf  eine  gleich  eigenthümliche  Weise  aus¬ 
geprägt.  Es  wäre  eine  unrichtige  Ansicht,  wenn  man  im 
Gnosticismus  vorzugsweise  eine  Einwirkung  des  Heidenthums 
auf  das  Christenthum  sehen  wollte,  und  Ebionitismus  und 
Gnosticismus  in  ihrer  Beziehung  zum  Christenthum  unter  den 
allgemeinen  Gegensatz  des  Judenthums  und  Heidenthums 
stellen  würde.  So  viele  heidnische  Elemente  auch  der  Gno¬ 
sticismus  in  sich  hatte,  so  kann  doch  die  Grundform  und  das 
Princip  desselben  nur  vom  Standpunkt  des  Judenthums  aus 
richtig  begri^en  werden.  Auch  weisen  uns  ja  die  bedeutend¬ 
sten  Stifter  gnostischer  Secten,  und  die  Hauptbegriff e ,  die  in 
allen  gnostischen  Systemen  in  verschiedenen  Formen  wieder¬ 
kehren,  deutlich  genug  auf  jüdischen  Ursprung  hin.  Unter 
den  Gesichtspunkt  des  Judenthums  müssen  wir  demnach  auch 
den  Gnosticismus  stellen.  Galt  es  im  Ebionitismus,  das  christ¬ 
liche  Bewusstsein  in  den  religiösen  Traditionen  und  Institutio¬ 
nen  des  Judenthums  festzuhalten,  kam  es  also  darauf  an,  dem 
Christenthum  im  Gegensatz  zum  Judenthum  sein  eigenthüm- 
liches  Princip  erst  festzustellen,  so  war  dagegen  im  Gnosticis¬ 
mus  das  Judenthum  nicht  als  positive  Religion,  sondern  als 
Religionsphilosophie,  nicht  als  Tradition,  sondern  als  Spe- 
culation,  das  Gegebene,  mit  welchem  das  christliche  Bewusst¬ 
sein  sich  erst  auseinandersetzen  musste. 

Schon  liiemit  ist  gesagt,  worauf  es  hier  hauptsächlich 
ankommt,  dass  die  Gnosis  ihrem  Wesen  nach  Religionsphilo¬ 
sophie  ist.  Eine  genauere  Bestimmung  äes  Begriffs,  des 
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Wesens  und  Ursprungs  der  Gnosis  hat  man  immer  sehr 
schwierig  gefunden,  und  auch  jetzt  ist  man  darüber  noch 
nicht  so  einig  geworden,  dass  nicht  immer  wieder  eine  neue 
Erörterung  nöthig  wäre.  Man  ist  zwar  jetzt  längst  darüber 
hinweg,  in  den  Gnostikern,  wie  ehmals,  nur  Schwärmer  und 
Verrückte  zu  sehen,  man  hat  im  Gegentheil  eine  sehr  hohe 
Vorstellung  vom  Wesen  der  Gnosis,  was  sie  aber  eigentlich 
ist,  darüber  vermisst  man  selbst  bei  Neander  einen  klaren 
befriedigenden  Begriff.  Da  die  Gnosis  ein  sehr  umfassender 
Begriff  ist,  so  hält  man  sich  bald  an  diess,  bald  an  jenes,  aber 
man  redet  mehr  um  die  Sache  herum,  als  dass  man  in  sie 
selbst  eindringt.  Sagt  man,  wie  gewöhnlich,  die  Gnosis  sei 
orientalische  Philosophie  oder  Theosophie,  Synkretismus,  ein 
ungezügeltes  Streben  des  Geistes,  so  ist  mit  diesen  und  andern 
ähnlichen  vagen  Ausdrücken  nichts  zur  nähern  Bestimmung 
der  Sache  selbst  gesagt.  Was  die  Gnosis  ist,  kann  man  nur 
aus  ihr  selbst,  durch  genauere  Betrachtung  des*Allgemeinen, 
das  ihr  in  allen  ihren  verschiedenen  Formen  als  gemeinsamer 
Charakter  . zu  Grunde  liegt,  erkennen.  Die  Gnosis  ist,  wie 
auch  schon  ihr  Name  sagt,  Speculation,  sie  hat  es  mit  den¬ 
selben  speculativen  Fragen  und  Problemen  zu  thun,  mit  wel¬ 
chen  sich  auch  die  Philosophie  beschäftigt,  wie  auch  schon 
die  alten  Kirchenlehrer  richtig  bemerkt  haben.  Eaedem  ma- 
teriae ,  sagt  Tertullian  De  praescr.  haeret.  c.  7,  apud  hae- 
reticos  et  philosophos  volutantur,  iidem  retractatus  implicantur : 
unde  malnrn  et  quare?  linde  homo ,  et  quomodo?  nnde  Deus ? 
Ganz  besonders  sah  man  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des 
Bösen  als  die  eigentliche  Aufgabe  an,  an  deren  Lösung  sich 
die  Gnosis  versuchte.  Es  war,  wie  Eusebius  H.  E.  5,  27  sagt, 
tuqXu  0  o  u a7.7i t o v  xap a  toi«;  atpsaitoTa t;  *(r,T7i[Aa.  to  xöO&v  vj  x,a/ia. 
So  leitet  auch  Epiphanius  Haer.  24,  6  die  Secte  des  Basilides 
von  der  Frage  ab,  xoösv  to  xax.ov ;  und  Tertullian  sagt  von 
Marcion  (Adv.  Marc.  1,  2),  er  habe  sich  quod  et  nunc  multi  et 
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mnxime  haeretici  circa  quaestionem  malt,  ande  malum?  ab- 
gemtiht.  Da  die  Gnostiker  das  Böse  nicht  blos  im  moralischen, 
sondern  im  höhern  metaphysischen  Sinn  nahmen,  so  dass  das 
Böse  das  Endliche  in  seinem  Unterschied  vom  Unendlichen 
ist,  so  scliliesst  jene  Frage  nichts  anderes  in  sich,  als  das 
grosse  Problem,  wie  das  Endliche  ans  dem  Absoluten,  die 
Welt  aus  Gott  hervorgeht,  und  da  der  Abfall  vom  Absoluten 
nicht  ohne  eine  einstige  Rückkehr  und  Wiederaufnahme  in 
das  ursprüngliche  Princip  des  Seins  gedacht  werden  kann,  so 
umfasst  die  Eine  Frage  die  beiden  Seiten  der  Sphäre,  inner-  • 
halb  welcher  sich  alle  gnostischen  Systeme  in  einem  grossem 
oder  kleinern  Kreise  bewegen.  Wäre  es  aber  vorzugsweise 
nur  diese  Frage,  deren  versuchte  Lösung  die  gnostischen 
Systeme  hervorgerufen  hätte,  so  würde  sich  der  Charakter, 
welchen  sie  an  sich  tragen,  nicht  befriedigend  erklären  lassen. 
Sie  müssten ,  wie  ja  die  Frage  selbst  eine  speculative,  rein 
philosophische  ist,  weit  mehr  in  der  Gestalt  philosophischer 
Systeme  erscheinen.  Als  solche  stellen  sie  sich  wenigstens 
ihrer  Form  nach  nicht  dar,  dagegen  haben  sie,  was  die  Form 
betrifft,  so  philosophisch  sie  ihrem  Inhalt  nach  sein  mögen, 
ihre  grösste  Eigenthümlichkeit  in  der  in  ihnen  durchaus  vor¬ 
herrschenden  Beziehung  auf  Religion. 

Die  Religion  ist  das  eigentliche  Object,  womit  sie  es  zu 
thun  haben,  aber  nicht  die  Religion  ihrer  abstracten  Idee 
nach,  sondern  in  den  concreten  Gestalten  und  den  positiven 
Formen,  in  welchen  sie  sich  zur  Zeit  der  Erscheinung  des 
Christenthums  historisch  objectivirt  hatte.  Heidenthum,  Ju¬ 
denthum  und  Christenthum  sind  die  integrirenden  Elemente, 
die  den  materiellen  Inhalt  der  Gnosis  in  allen  ihren  Haupt- 
formen  ausmachen ,  und  man  darf  nur  die  Hauptbegriffe ,  um 
welche  es  sich  in  allen  gnostischen  Systemen  handelt,  näher 
betrachten,  so  lässt  sich  eine  solche  Beziehung  nicht  verkennen. 
Die  drei  Principien,  welche  neben  dem  höchsten  absoluten 
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Princip,  der  Gottheit,  allen  gnostisclien  Systemen  gemein 
sind,  sind  die  Materie,  der  Demiurg  und  Christus,  wobei 
sogleich  in  die  Augen  fällt,  in  welchem  Verhältniss  diese  drei 
Principien  zu  den  genannten  drei  Religionen  stehen.  Dass  das 
christliche  Element  der  Gnosis  durch  Christus  repräsentirt  ist, 
sagt  unmittelbar  der  Name.  In  allen  gnostischen  Systemen 
ist  Christus  der  höchste  Vermittler  des  Endlichen  mit  dem 
Absoluten,  das  Princip,  durch  welches  alles  Geistige  seiner 
Endlichkeit  enthoben,  und  mit  dem  Absoluten  vereinigt  wird. 
Das  Christenthum  ist  nach  der  allgemeinen  Ansicht  der  Gno¬ 
stiker  die  Religion  der  absoluten  Wahrheit  und  Erkenntniss, 
der  Rückkehr  aus  der  Welt  des  Gegensatzes  und  der  Ent¬ 
zweiung  in  die  Einheit  mit  Gott.  Alles,  was  die  gnostische« 
Systeme  über  die  Idee  der  Erlösung  enthalten,  alle  Lehren, 
die  sich  darauf  beziehen ,  alle  Gebräuche,  durch  die  sie  reali- 

sirt  werden  soll,  alles  diess  ist  entweder  geradezu  aus  dem 
*  •  , 
Christenthum  entlehnt,  oder  dem  Christenthum  nachgebildet, 

und  dient  in  jedem  Eall  zum  Beweis  davon,  welchen  Einfluss 
das  Christenthum  auf  die  Gnosis  gehabt,  und  welchen  wesent¬ 
lichen  Beitrag  es  zu  dem  materiellen  Inhalt  derselben  in  ihren 
verschiedensten  Formen  gegeben  hat.  Ebenso  deutlich  ist  das 
aus  der  jüdischen  Religion  genommene  Element  der  Gnosis 
durch  den  gnostischen  Demiurg  bezeichnet,  welchen  die  Gno¬ 
stiker  allgemein  für  den  Judengott  erklären.  Die  verschiedenen 
Prädicate,  welche  die  Gnostiker  dem  Demiurg  beilegen,  wenn 
sie  ihn,  wie  es  seine  vermittelnde  Stellung  zwischen  der  Materie 
und  Christus  und  seine  dadurch  bedingte  Doppelnatur  mit  sich 
bringt,  bald  mit  helleren,  bald  mit  dunkleren  Farben  malen,  sind 
ebensoviele  Urtheile  über  den  innern  Werth  des  Judenthums 
und  seiner  religiösen  Gesetze  und  Institutionen.  Die  Hauptidee 
aber,  welche  sie,  bei  allen  so  nachtheiligen  Schilderungen, 
die  sie  von  dem  Wesen  des  Demiurg  geben,  und  bei  allen  so 
geringfügigen  Vorstellungen,  die  sie  ebendesswegen  vom  Juden- 
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thum  selbst  haben,  als  die  erst  durch  das  Judenthum  ~  zum 
Bewusstsein  gekommene  anerkennen  müssen,  bleibt  immer 
die  Idee  des  Einen  Weltschöpfers  und  Weltregenten.  Dass 
der  dritte  der  genannten  Begriffe,  der  der  Materie,  auf  das 
Heidenthum  zurückweist,  lässt  sich  gleichfalls  nicht  verkennen. 
Die  Materie  ist  ein  ganz  der  heidnischen  Iteligion  und  Philo¬ 
sophie  angehörender  Begriff.  Wie  der  heidnischen  Eeligion 
die  Idee  eines  durch  das  Machtwort  seines  Willens  schaffenden 
Gottes  völlig  fremd  blieb,  da  sie  alle  Dinge  entweder  aus 
einem  uranfänglichen  Chaos  oder  aus  dem  Gegensatz  zweier 
einander  entgegengesetzter  Principien,  sei  es  durch  Evolution 
oder  Emanation,  entstehen  Hess,  so  konnte  die  heidnische 
Philosophie  nur  von  dem  auch  von  den  Gnostikern  anerkannten 
Grundsatz  ausgehen,  dass  aus  nichts  nichts  werde.  Man 
konnte  sich  in  jedem  Falle  die  Entstehung  der  Welt  nicht  ohne 
die  Voraussetzung  einer  ursprünglich  vorhandenen  Materie 
denken,  in  welches  Verhältniss  man  sie  auch  zu  Gott  als  dem 
absoluten  Princip  alles  Seins  setzen  mochte.  Gieng  man  aber 
einmal  von  der  Voraussetzung  einer  Materie  aus,  so  war  eben- 
damit  in  Ansehung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  der 
Welt  die  ganze  heidnische  Anschauungsweise  gegeben.  An  die 
Stelle  einer  Weltschöpfung  konnte  nur  eine  durch  Gegensätze 
bedingte  Weltentwicklung  treten.  Der  grosse  Gegensatz  zwi¬ 
schen  Geist  und  Materie,  über  welchen  die  heidnische  Religion 
und  Philosophie  nie  hinwegkommen  konnte,  zieht  sich  durch 
alle  gnostischen  S}rsteme  hindurch,  sie  erhalten  dadurch  den 

i 

dualistischen  Charakter,  welchei;  ihnen  ein  so  eigenthümliclies 
Gepräge  gibt.  Heidnische,  jüdische,  christliche  Elemente 
machen  demnach  den  wesentlichen  Inhalt  der  Gnosis  aus,  oder 
vielmehr,  da  die  drei  Begriffe,  von  welchen  hier  die  Rede  ist, 
die  Grundbegriffe  der  Religionen  sind ,  welchen  sie  angehören, 
deren  ganzer  Inhalt  an  ihnen  hängt,  diese  Religionen  selbst, 
m  ihrem  Grundbegriff  aufgefasst,  geben  der  Gnosis  ihren  sub- 
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stanziellen  Inhalt,  sie  construirt  daher  ihre  Systeme  aus  einem 
Material,  dessen  integrirende  Elemente  Heidenthum,  Juden¬ 
thum  und  Christenthum  sind.  Diess  ist  die  erste  charakteri¬ 
stische  Eigenthümlichkeit  der  Gnosis,  die  sich  aus  der  Be¬ 
trachtung  ihres  Wesens  ergibt:  ihr  Inhalt  ist  wesentlich  aus 
den  geschichtlich  gegebenen  Religionen  genommen. 

Die  zweite,  nicht  minder  wichtige  Eigenthümlichkeit  ist 
das  Verhältniss,  in  welches  diese  geschichtlichen,  den  ge¬ 
nannten  Religionen  angehörenden  Elemente  und  in  ihnen  diese 
Religionen  selbst  zu  einander  gesetzt  werden.  Sie.  erscheinen 
hier  in  einem  bestimmten  Verhältniss  zu  einander,  demselben, 
in  welchem  sie  der  Religionsgeschichte  zufolge  zu  einander 
stehen,  nur  ist  dieses  Verhältniss  nicht  das  äussere  der  blossen 
Zeitfolge,  sondern  das  einer  innern,  von  Stufe  zu  Stufe  fort¬ 
gehenden,  zum  Höchsten  aufsteigenden  Entwicklung.  In  dem 
Verhältniss,  in  welchem  diese  Religionen  liier  zu  einander 
betrachtet  werden,  kann  das  Heidenthum  seinem  Begriffe 
nach  nur  die  unterste ,  das  Judenthum  ebenso  nur  die  mitt¬ 
lere,  und  das  Christenthum  nur  die  höchste  Stelle  einnehmen : 
durch  die  Stellung,  welche  jeder  Religion  im  Zusammenhang 
des  Ganzen  gegeben  ist,  ist  auch  der  Charakter,  welcher  ihr 
zukommt,  bestimmt.  Betrachtet  man  aber  diese  drei  Reli¬ 
gionen  aus  dem  Gesichtspunkt  eines  solchen  Verhältnisses,  in 
welchem  sie  afs  Glieder  eines  organischen  Ganzen  sich  zu  ein¬ 
ander  verhalten,  so  muss  es  auch  ein  Princip  dieses  Zusammen¬ 
hangs,  dieser  innern,  sich  aus  sich  selbst  heraus  bestimmen¬ 
den  Entwicklung  geben.  Dieses  Princip  kann  nur  die  Idee  der 
Religion  selbst  sein,  und  es  stellt  sich  demnach  über  die  blos 
historische  Betrachtung  der  gegebenen  Religionen  die  philo¬ 
sophische,  oder  speculative,  welcher  es  um  den  Begriff  der 
Religion,  oder  um  das  Bewusstsein  des  Absoluten  der  Religion 
zu  thun  ist.  Alle  Religionen  sind  in  der  Idee  der  Religion 
eins,  sie  verhalten  sich  zu  ihr,  wie  sich  die  Erscheinung  und 
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Form  zum  Wesen,  das  Concrete  zum  Abstracten,  das  Ver¬ 
mittelnde  zum  Unmittelbaren  verhält;  die  ganze  Religions¬ 
geschichte  ist  nichts  anderes,  als  der  lebendige,  sich  selbst 
entfaltende  und  fortbewegende,  und  ebendadurch  sich  selbst 
realisirende  Begriff  der  Religion,  oder  das  religiöse  Wissen 
wird  erst  dadurch  ein  absolutes,  ein  Wissen  um  die  absolute 
Religion,  dass  es  sich  auch  seiner  Vermittlung  bewusst  ist. 
Die  Gnosis  lässt  die  Idee  der  Religion  durch  die  verschiedenen 
einzelnen  und  bestimmten  Religionen,  die  sie  von  einander 
unterscheidet  und  in  dieses  bestimmte Verhältniss  zueinander 
setzt,  sich  hindurchbewegen,  sie  dadurch  mit  sich  selbst  ver¬ 
mittelt  werden,  um  durch  diese  vermittelnden  Momente,  durch 
welche  als  seine  Momente  der  Begriff  der  Religion  sich  erst 
realisirt,  den  absoluten  Begriff  der  Religion  zu  gewinnen. 
Diess  ist  der  gemeinsame  Charakter  der  gnostischen  Systeme, 
die  eigentlichste  Tendenz  der  Gnosis  geht  auf  das  Absolute 
der  Religion,  oder  den  Begriff  der  Religion,  wie  er  die  ver¬ 
schiedenen  einzelnen  Religionen  als  seine  Momente  zu  seiner 
Voraussetzung  hat.  In  diesem  Sinne  kann  man  mit  Recht 
sagen,  die  Gnosis  sei  wesentlich  Religionsphilosophie;  sie  hält 
sich  an  die  geschichtlich  gegebenen  Religionen,  um  sie  unter 
den  absoluten  Gesichtspunkt  der  Idee  der  Religion  zu  stellen, 
sie  in  ihrem  Verhältniss  zum  Absoluten  der  Religion  zu  be¬ 
trachten,  oder  sie  speculativ  zu  betrachten. 

Um  aber  die  Gnosis  ihrem  Wesen  nach  richtig  zu  be¬ 
greifen,  kommt  es  nun  weiter  darauf  an,  wie  sie  den  Begriff 
der  Religion  selbst  auffasst.  Die  Idee  der  Religion  ist  das 

Absolute,  aber  das  Absolute,  sofern  es  in  dem  durch  seine 

% 

Momente  vermittelten  Begriff  der  Religion  ein  subjectiv  Ge¬ 
wusstes  ist,  das  Bewusstsein  des  Absoluten  oder  der  religiöse 
Geist,  der  in  dem  Bewusstsein  seiner  selbst  auch  das  Bewusst¬ 
sein  der  Religion  hat.  Das  Eigenthümliche  der  Gnosis  ist, 
dass  ihr  die  Idee  der  Religion  in  diesem  subjectiven  Sinne  ob- 
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jectiv  das  Wesen  Gottes  selbst  ist.  Die  subjective  Seite  im 
Begriff  der  Religion  fällt  ihr  unmittelbar  zusammen  mit  der 
objectiven,  mit  Gott,  der  als  Object  der  Religion  das  absolute 
Subject  ist.  Der  Process,  welchen  die  Idee  zu  durchlaufen 
hat,  um  sich  in  der  Absolutheit  ihres  Wesens  darzustellen, 
oder  was  sie  an  sich  ist,  als  die  absolute  Idee,  auch  für  das 
subjective  Bewusstsein  zu  sein,  ist  in  den  gnostischen  Systemen 
der  Process  Gottes  selbst.  Daher  ist  die  Religionsgeschichte, 
als  das  Object  der  speculativen  Betrachtung  der  Gnosis,  nicht 
blos  die  Geschichte  der  göttlichen  Offenbarungen,  sondern 
diese  Offenbarungen  sind  zugleich  der  Entwicklungsprocess,  in 
welchem  das  ewige  Wesen  der  Gottheit  selbst  aus  sich  heraus¬ 
geht,  sich  in  einer  endlichen  Welt  manifestirt  und  in  ihr  sich 
mit  sich  selbst  entzweit,  um  durch  diese  Manifestation  und 
Selbstentzweiung  zur  ewigen  Einheit  mit  sich  selbst  zurückzu¬ 
kehren,  und  im  Bewusstsein  dieser  Einheit,  als  dem  absoluten 
Selbstbewusstsein,  sich  mit  sich  selbst  zusammenzuschliessen. 
Hieraus  ist  der  strenge  Gegensatz  zu  erklären,  welcher  in 
allen,  gnostischen  Systemen  zwischen  dem  absoluten  und  dem 
sich  selbst  offenbarenden  Gott  gemacht  wird.  Das  sollicitirende 
Princip  aber  dieses  Selbstoffenbarungs-  und  Entwieklungs- 
processes  ist  die  Materie,  der  Gegensatz  zwischen  Geist  und 
Materie,  dass  Gott  nicht  Geist  sein  kann,  ohne  die  Materie 
an  sich  und  sich  gegenüber  zu  haben.  Die  Materie  kann  zwar 
in  einem  verschiedenen  Yerhältniss  zu  Gott  stehen,  sie  wird 
entweder  ausser  Gott  als  ein  ihm  gleich  ewiges  Princip  ge- 
.  dacht,  oder  in  das  göttliche  Wesen  selbst  gesetzt,  oder  sie  ist 
nichts  wirklich  Substanzielles,  sondern  nur  das  Princip  des 
Negativen,  das,  sobald  die  Gottheit  sich  offenbart,  und  der 
Gegensatz  des  Endlichen  und  Unendlichen  entsteht,  von  der 
endlichen  Welt,  in  welcher  die  Gottheit  sich  offenbart,  als 
das  die  Vollkommenheit  des  göttlichen  Wesens  Beschränkende 
und  Begrenzende  nicht  getrennt  werden  kann.  Aber  auch 
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selbst  in  diesem  Fall,  wenn  der  Begriff  der  Materie  nur  auf 
dieses  Minimum  reducirt  ist,  bleibt  der  Gegensatz  zwischen 
Geist  und  Materie  an  sich  völlig  derselbe.  Dieselbe  höhere 
Nothwendigkeit,  welche  die  Materie  Gott  gegenüberstellt, 
waltet  auch  darin,  dass  Gott  dem  innern,  nicht  weiter  er¬ 
klärbaren  Drange  seines  Wesens  nicht  widerstehen  kann,  aus 
sich  herauszugehen  und  sich  in  einer  Welt  zu  offenbaren,  in 
welcher  er  sich  seiner  selbst  entäussert  und  in  die  Endlichkeit 
des  materiellen  Daseins  dahingibt.  Es  ist  diess  der  Übergang 
vom  Geist  zur  Materie,  durch  welchen  der  Geist  sich  selbst 
zu  einem  Andern  wird,  derjenige  Punkt  dieses  Entwicklungs- 
processes,  auf  welchem  die  gnostischen  Systeme  auf  die  ver¬ 
schiedenste  Weise  organisirt  sind,  und  den  grössten  Reichthum 
ihrer  productiven  Kraft  entfalten,  indem  sie  zur  Lösung  der 
Aufgabe,  einen  Gegensatz  zu  vermitteln,  welcher  an  sich  nie 
vermittelt  werden  kann,  mit  der  grössten  Anstrengung  ringen. 

Es  gehört  hieher  in  den  Systemen,  welche  in  diesen  Ver- 
mittlungsprocess  eingehen,  und  die  grosse  Kluft  zwischen  dem 
Geist  und  der  Materie  nicht  mit  Einem  Male  überspringen, 
die  Lehre  von  den  Aeonen,  in  welchen  die  göttliche  Substanz 
zum  Subject  wird,  der  Geist  sich  individualisirt ,  aber  auch 
in  der  Umgrenzung  seines  subjectiven  Bewusstseins  seiner 
Endlichkeit  und  Negativität  sich  mehr  und  mehr  bewusst  wird. 
Je  tiefer  es  herabgeht,  desto  mehr  gewinnt  das  dunkle  Princip 
Macht  über  das  lichte,  der  Geist  ist  in  die  Gewalt  der  Materie 
dahingegeben,  und  in  dem  letzten  Gliede  der  langen  Reihe 
der  Aeonen  kommt  das  ganze  Leiden  des  in  die  Materie  ver¬ 
sunkenen  und  von  ihr  gequälten  Geistes  zum  Vorschein.  Noch 
tiefer  steht  der  Demiurg,  in  welchem  das  geistige  Bewusstsein 
ein  völlig  gebundenes  und  erloschenes  ist.  Doch  ist  in  ihm, 
und  noch  mehr  in  dem  von  ihm  geschaffenen  Menschen,  schon 
der  Wendepunkt  der  Umkehr  von  unten  nach  oben,  welche 
sodann  durch  Christus  zu  ihrer  vollen  Realität  kommt.  Wie 
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durch  die  Schöpfung,  oder  das  Hervorgehen  der  Welt  aus 
Gott,  die  Materie  gleichsam  Gewalt  über  Gott  erhält,  als  ein 
die  Absolutheit  des  göttlichen  Wesens  negirendes  Princip,  so 
muss  diese  Negation  selbst  wieder  negirt  und  aufgehoben  wer¬ 
den,  und  dem  Moment  der  Weltschöpfung,  durch  welche  Gott 
selbst  endlich  wird,  steht  gegenüber  das  Moment  der  Erlösung 
und  der  Rückkehr  des  Endlichen  zu  Gott.  Der  in  die  Materie 
dahingegebene  und  von  ihr  gefangen  genommene  Geist  muss 
aus  ihrer  Gewalt  wieder  befreit  und  erlöst  werden,  die  gött-  . 
liehe  Selbstoffenbarung  kehrt  dahin  wieder  zurück,  wovon  sie 
ausgegangen  ist;  darum  ist  aber  doch  das  Ende  dem  Anfang 
nicht  schlechthin  gleich,  sondern  indem  der  Geist  sich  der 
ihn  bewältigenden  Macht  der  Materie  wieder  erwehrt,  sich 
aus  ihr  in  sich  selbst  gesammelt  und  zurückgezogen  hat,  ist 
er  nun  erst  seiner  wenigstens  relativen  Freiheit  von  der  Ma¬ 
terie  und  seiner  Macht  über  sie  sich  bewusst. 

Es  geht  aus  dieser  Entwicklung  des  Begriffs  der  Gnosis 
und  der  Darlegung  desselben  nach  seinen  verschiedenen  Mo¬ 
menten  klar  hervor,  wie  wesentlich  der  Begriff  der  Gnosis  an 
dem  Process  hängt,  aus  dessen  Gesichtspunkt  das  ganze  Ver- 
hältniss  zwischen  Gott  und  Welt,  Geist  und  Materie  aufgefasst 
wird.  Seiner  realen  Seite  nach  ist  dieser  Process,  dessen  Be¬ 
griff  der  Begriff  der  Gnosis  selbst  ist,  der  Process  Gottes 
selbst.  Die  Welt  und  die  Weltgeschichte  ist  die  Explication 
des  durch  die  innere  Nothwendigkeit  seines  Wesens  sich  ex-  _ 
plicirenden  Gottes.  Da  aber  diese  Explication  Gottes  ihre 
Hauptmomente  in  den  drei  geschichtlich  gegebenen  in  ihrem 
innern  Zusammenhang  von  Stufe  zu  Stufe  fortschreitenden 
Religionen  hat,  die  Weltgeschichte  somit  wesentlich  Religions¬ 
geschichte  ist,  so  ist  die  ideale  Seite  dieses  Processes  die  Idee 
der  Religion  in  ihrer  immanenten,  durch  die  Idee  bedingten 
geschichtlichen  Bewegung.  Die  Gnosis  ist  demnach,  wie  sich 
aus  der  Betrachtung  ihres  Wesens  selbst  ergibt,  theils  Reli- 
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gionsgeschichte,  theils  Religionsphilosophie,  oder  sie  ist 
beides  zugleich,  weil  der  Begriff  der  Religion  nur  in  den  Mo¬ 
menten,  in  welchen  er  sich  geschichtlich  explicirt,  erkannt 
werden  kann,  die  speculative  Betrachtung  nur  dadurch  die 
Betrachtung  der  Sache  selbst  ist,  dass  sie  der  eigenen  Be¬ 
wegung  der  Sache,  der  Selbstbewegung  des  Begriffs  folgt. 

Wenn  man  die  Gnosis  nicht  aus  diesem  Gesichtspunkt 
auffasst  und  unter  den  Begriff  der  Religionsphilosophie  stellt, 
ist  es  durchaus  unmöglich,  sich  eine  klare  und  bestimmte 
Vorstellung  von  ihrem  Wesen  zu  machen.  Man  lese  nur,  wie 
vag  und  unklar  alles  ist,  was  Neander  mit  so  grosser  Weit¬ 
schweifigkeit  über  sie  sagt  1).  Das  Speculative  sei  nicht  das 
Erzeugniss  einer  von  der  Geschichte  sich  losreissenden  und 
alles  aus  ihren  eigenen  Tiefen  schöpfen  wollenden  Vernunft. 
Die  Leere,  in  welche  eine  blos  negative  Philosophie  versenke, 
habe  den  nach  dem  Realen  verlangenden  Geist  eine  positivere 
wieder  suchen  lassen.  Wir  können  in  den  gnostischen  Systemen 
mit  einander  verschmolzene  Elemente  platonischer  Philosophie, 
jüdischer  Theologie  und  altorientalischer  Theosophie  auffinden, 
doch  lasse  sich  nicht  alles  aus  einer  Vermischung  und  Zusam¬ 
mensetzung  erklären,  es  sei  ein  eigentümlich  beseelendes 
Princip,  welches  die  meisten  dieser  Zusammensetzungen  be¬ 
lebe.  Die  Zeit  habe  ihnen  ein  ganz  eigentümliches  Gepräge 
aufgedrückt,  wie  es  Zeiten  gebe,  in  welchen  gewisse  Richtun¬ 
gen  und  Ideen  eine  wunderbare  Macht  ausüben.  Diess  sei 
damals  die  Macht  des  dualistischen  Princips  gewesen,  der 
Grundton  sei  das  Bewusstsein  von  der  Macht  des  Bösen  ge¬ 
wesen,  auf  welchen  dann  auch  das  Christenthum  auf  besondere 
Weise  eingewirkt  habe. 

Was  ist  denn  mit  allem  diesem  und  Anderem  in  gleicher 
Weise  gesagt?  was  die  Gnosis  ist,  warum  sie  sich  gerade  so 


1)  K.G.  I,  1.  i>.  632  f.  2.  A. 
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gestaltete,  diese  Elemente  in  sich  aufnahm,  in  diesem  Zu¬ 
sammenhang  zu  einer  systematischen  Einheit  verband,,  weiss 
man  hiemit  noch  nicht,  und  erfährt  man  überhaupt  von 
Neander  nicht.  Zu  dem  Oberflächlichsten,  was  über  die  Gnosis 
gesagt  werden  kann,  was  aber  gleichwohl  eine  sehr  gewöhn¬ 
liche  Vorstellung  von  ihr  ist,  gehört  es,  wenn  man  nur  die 
Annahme,  dass  die  Weltschöpfung  oder  Weltbildung  nicht 
vom  höchsten  Gott ,  sondern  von  einem  tief  unter  ihm  stehen¬ 
den  Wesen  geschehen  sei,  für  die  allen  Gnostikern  gemein¬ 
same,  ihnen  allein  eigenthümliche,  somit  für  das  Charakteri¬ 
stische  der  Gnosis  halten  will.  Gnostisch  soll  also  ein  System 
nur  soweit  sein,  als  es  durch  die  Idee  des  Demiurg  bedingt 
ist.  Dadurch  wird  das  Wesen  der  Gnosis  so  beschränkt  und 
äusserlich  aufgefasst  ,  dass  damit  so  gut  als  nichts  gesagt  ist. 
Ist  der  Demiurg  sosehr  das  Charakteristische  der  gnostischen 
Systeme,  so  muss  man  doch  auch  fragen,  warum  ihnen  so  viel 

daran  gelegen  ist,  den  Weltschöpfer  von  dem  höchsten  Gott 

* 

zu  trennen,  wobei  sich  sogleich  zeigt,  dass  der  Demiurg  nur 
um  der  Welt  willen  da  ist,  in  ihm  also  nur  sich  darstellt,  was 
von  der  Welt  ausgesagt  werden  soll.  Die  Trennung  des  Welt¬ 
schöpfers  vom  höchsten  Gott  soll  also  nur  sagen,  dass  die 
Welt, «wie  sie  ist,  nur  in  ihrem  Unterschied  von  Gott,  oder 
in  ihrem  Gegensatz  zu  ihm  aufgefasst  werden  kann,  dass  sie 
dem  absoluten  Gott  gegenüber  nur  das  so  oder  anders  be¬ 
stimmte  Endliche  ist,  das  seiner  Endlichkeit  erst  enthoben 
werden  muss,  wenn  es  mit  dem  Absoluten  eins  werden  soll, 
und  nur  sofern  die  Welt  in  ihrer  Endlichkeit  ein  Moment  des 
Processes  ist,  dessen  beide  Seiten  durch  den  Unterschied  des 
Endlichen  vom  Unendlichen  und  durch  seine  Einheit  mit  dem 
Unendlichen  bestimmt  sind,  hat  der  Demiurg  eine  eigenthüm¬ 
liche  Bedeutung  in  den  gnostischen  Systemen. 

Sobald  die  Sache  richtig  bestimmt  ist,  kann  man  auch 
bestimmter  nach  ihrem  Ursprung  fragen.  Die  Gnosis  nimmt, 
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wie  gezeigt  worden  ist,  ihren  materiellen  Inhalt  aus  den 
historisch  gegebenen  Religionen,  und  hat  es  ihrem  eigentlichen 
Begriff  nach  mit  der  Untersuchung  und  Bestimmung  des  Ver¬ 
hältnisses  zu  thun,  in  welchem  jene  historischen  Elemente 
theils  zu  einander,  theils  zu  der  Idee  der  Religion  stehen. 
Daraus  folgt  von  selbst,  dass  die  christliche  Gnosis,  in  welcher 
ja  das  Christliche  nur  ein  besonderes  Element  ist,  nur  auf 
einem  Boden  entstehen  konnte,  auf  welchem  nicht  nur  Elemente 
aus  verschiedenen  Religionen  schon  in  gegenseitige  Berührung 
gekommen ,  sondern  auch  Philosophie  und  Religion  schon  in 
ein  bestimmtes  Verhältniss  zu  einander  getreten  waren,  das 
speculative  Denken  über  das  Positive  der  Religion  schon  er¬ 
wacht  war.  Diess  geschah,  wie  wir  schon  an  einem  andern 
Orte  gesehen  haben,  in  der  alexandrinischen  oder  jüdischen 
Religionsphilosophie,  und  man  hat  daher  mit  Recht,  um  die 
Erscheinung  der  christlichen  Gnosis  genetisch  zu  erklären, 
auf  Philo,  als  den  treuesten  Repräsentanten  dieser  Religions- 
Philosophie,  besonderes  Gewicht  gelegt.  Indem  man  das  Ab¬ 
solute  der  Idee  Gottes,  deren  Bewusstsein  durch  die  Bekannt¬ 
schaft  mit  der  griechischen,  namentlich  platonischen  Philosophie 
geweckt  worden  war,  nur  vermittelst  der  Allegorie  mit  dem 
Buchstaben  des  alten  Testaments  vereinigen  konnte,  und  über 
die  buchstäbliche  Erklärung  die  allegorische  Auffassung  stellte, 
durch  welche  man  die  neugewonnenen  speculativen  Ideen  in 
das  alte  Testament  selbst  hineinlegte,  war  es  schon  zu  einer 
Unterscheidung  des  Geistes  und  des  Buchstabens  und  eben- 
damit  zu  einer  Degradirung  des  Judenthums  in  seinem  gewöhn¬ 
lichen  vulgären  Sinne  gekommen,  welche  ganz  auf  dem  Wege 
zur  christlichen  Gnosis  lag.  Es  gab  jetzt  ein  doppeltes  Juden¬ 
thum,  ein  höheres  und  niederes,  ein  geistiges  uhd  sinnliches, 
ein  esoterisches  und  exoterisches.  Die  Einheit  sollte  zwar 

N 

durch  die  Allegorie  erhalten  werden,  aber  der  auch  so  schon 
gesetzte  Unterschied  musste  bald  weiter  führen.  Sobald  die 
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Allegorie  ihr  Ansehen  verlor,  was  nothwendig  geschehen 
musste,  wenn  man  nicht  mehr  dasselbe  Interesse  haben  konnte, 
die  jüdische  Religion  als  die  absolut  wahre  geltend  zu  machen, 
während  dagegen  die  Ideen  selbst,  die  die  Allegorie  als  künst¬ 
liche  Vermittlerin  des  Speculativen  und  Positiven  hervorge¬ 
rufen  hatten,  dieselbe  Macht  behielten,  war  eben  dadurch  das 
Judenthum  auf  eine  Stufe  herabgesunken,  auf  welcher  es  als 
eine  untergeordnete,  unvollkommene  Form  der  Religion  nur 
die  relative  Bedeutung  eines  vermittelnden  Moments  haben 
konnte.  Die  Idee  hatte  sich  schon  über  den  positiven  Inhalt 
der  Religion  gestellt,  die  speculative  Betrachtung  über  die 
blos  historische.  Die  Grundform  der  Gnosis  war  schon  da¬ 
durch  gegeben;  bestimmte  sie  sich  nun  auch  zur  christlichen, 
so  war  diess  nur  diö  Aufnahme  eines  neuen  Elements  in  die¬ 
selbe  Form  des  Bewusstseins,  nur  eine  Erweiterung  ihres  In¬ 
halts  und  Umfangs  x). 

Sowohl  die  Allegorie,  welche  bei  Philo  die  Seele  dieser 
Religionsphilosophie  war,  als  auch  andere  Erscheinungen  wei¬ 
sen  uns  auf  noch  ältere  Anfänge  der  Gnosis  zurück.  Schon  bei 
den  LXX  lässt  sich  da  und  dort  wahrnehmen,  wie  bei  den 
alexandrinischen  Juden  durch  den  Einfluss  fremder  Ideen  das 
Streben  erwacht  war,  den  alttestamentlichen  Begriff  von  dem 
Wesen  Gottes  zu  idealisiren.  Diess  hatte  die  natürliche  Folge, 
dass  man,  um  die  Wirksamkeit  Gottes  zu  vermitteln,  zwischen 
Gott  und  die  Welt  verschiedene  göttliche  Kräfte  einschob.  So 
entstand  die  Sophia  der  Apokryphen  des  alten  Testaments, 
welche  im  Buche  der  Weisheit  schon  eine  ganz  ähnliche  Rolle 
spielt,  wie  die  Sophia  der  Gnostiker.  Einen  deutlichen  Beweis 
der  Umgestaltung,  welche  das  Judenthum  schon  in  der  vor¬ 
christlichen  Zeit  erfahren  hatte,  haben  wir  auch  an  den  beiden 

1)  Weiteres  über  die  Allegorie  in  der  griechischen  und  alexandri¬ 
nischen  Philosophie  und  die  Anwendung  der  allegorischen  Schrifterklärung 
in  den  Philosopliumena  des  Pseudo-Origenes,  s.  des  Verf.  K.G.  I.  S.  179  ff. 
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Secten  der  Essener  und  Therapeuten,  die  sich  zwar  zur  jüdi¬ 
schen  Religion  bekannten,  aber  zugleich  einen  auffallenden 
Gegensatz  zum  gewöhnlichen  Judenthum  bildeten,  indem  sie 
es  ihrer  speculativen  Ansicht  unterordneten.  Je  geneigter  man 
so  an  sich  schon  war,  über  die  beschränkte  Sphäre  des  ge¬ 
wöhnlichen  Judenthums  hinauszugehen,  mit  desto  grösserem 
Interesse  musste  man  eine  Religion  aufnehmen,  die  sich  selbst 
als  die  Vollendung  des  Judenthums  ankündigte.  Die  mit  dem 
Judenthum  schon  verbundene  speculative  Religionsphilosophie 
enthielt  so  Manches,  woran  sich  das  Eigenthümliche  des  Chri¬ 
stenthums  von  selbst  anschliessen  konnte.  Das  Christenthum 
stellte  sich  als  höhere  Stufe  der  Religion  über  das  Judenthum, 
und  man  konnte  nun  erst  an  dem  äussern  und  innern  Ver¬ 
hältnis,  in  welchem  diese  beiden  Formen  der  Religion  zu  ein¬ 
ander  standen,  den  absoluten  Inhalt  der  Idee  der  Religion  und 
die  wesentlichen  Momente  ihrer  geschichtlichen  Bewegung  sich 
zum  klaren  Bewusstsein  bringen.  Dabei  kommt  noch  beson¬ 
ders  in  Betracht,  dass  überhaupt  in  jener  Zeit  zwischen  Philo 
und  dem  Hervortreten  der  ersten  'christlichen  Gnostiker, 
hauptsächlich  auch  durch  den  Einfluss  des  Christenthums, 
eine  weitverbreitete  -religiöse  Bewegung  und  die  vielfachste 
Mischung  der  vorhandenen  religiösen  Elemente  Stattfand.  Die 
Gnostiker  geben  selbst  den  Beweis,  dass  dieselbe  Verbindung 
speculativer  Ideen  mit  dem  Judenthum,  die  das  Wesen  der 
.  alexandrinisch-jüdischen  Religionsphilosophie  ausmacht,  nicht 
blos  auf  Alexandrien  und  Ägypten  beschränkt  war,  sondern 
auch  in  den  benachbarten  Ländern,  besonders  in  Syrien,  Ein¬ 
gang  gefunden  hatte.  Dass  sie  in  den  Persien  näher  gelegenen 
Ländern  statt  der  platonisirenden  Form,  die  ihr  in  Alexan¬ 
drien  eigen  war,  mehr  den  Charakter  des  zoroastrischen  Dua¬ 
lismus  annahm,  liegt  ganz  in  der  Natur  der  Sache;  indem 
aber  das  Christenthum  dieser  speculativen  Richtung  einen 
neuen  Schwung  und  neue  Anknüpfungspunkte  gab,  trug  es 
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selbst  dazu  bei,  auch  den  zoroastrischen  Dualismus  mit  den 
übrigen  Elementen  der  Gnosis  in  eine  um  so  engerer  Verbin¬ 
dung  zu  bringen.  Dass  auch  indische  Religions-Ideen  einwirk¬ 
ten,  kann  in  einer  so  bewegten,  für  den  geistigen  Verkehr  so 
empfänglichen  Zeit  gleichfalls  nicht  unwahrscheinlich  sein.  So 
wurde  der  Kreis,  in  welchem  sich  die  allgemeine  religiöse 
Grundanschauung  bewegte,  immer  weiter  gezogen.  Der  Gegen¬ 
satz  von  Geist  und  Materie,  einem  lichten  und  dunkeln  Prin- 
cip,  einer  idealen  und  realen  Welt,  welcher  bei  Philo  noch 
ziemlich  beschränkt  ist,  wurde  zum  grossen,  Gott  und  Welt, 
Abfall  und  Rückkehr,  Sünde  und  Erlösung  umfassenden  Gegen¬ 
satz,  und  in  dem  Entwicklungsprocess,  in  welchem  der  ewige 
Geist  sich  objectivirt  und  der  Weltlauf  sich  vollendet,  bildeten 
nun  die  Grundbegriffe,  um  welche  die  gnostischen  Systeme 
sich  bewegen,  die  Materie,  der  Demiurg  und  Christus,  und  die 
Grundformen,  in  welchen  die  Idee  der  Religion  sich  realisirt, 
Heidenthum,  Judenthum  und  Christenthum,  in  ihrem  Verhält- 
niss  zu  einander,  die  integrirenden  Momente. 

.Man  hat  die  Gnosis  öfters  auf  eine  sehr  einseitige  Weise 
aus  dem  Platonismus,  Zoroastrismus,  der  jüdischen  Kabbala 
und  andern  ähnlichen  Quellen  abzuleiten  versucht.  Alle  Ab¬ 
leitungen  dieser  Art  sind  desswegen  höchst  unbefriedigend, 
weil  sie  sich  nur  an  Einzelnheiten  und  Analogieen  halten,  nicht 
aber  das  eigentliche  Princip,  das  der  Gnosis  zu  Grunde  lag, 
und  die  Ursache  war,  dass  sie  gerade  zu  dieser  bestimmten 
Form  sich  gestaltete,  in  das  Auge  fassen.  Sieht  man  auf  das 
allgemeine,  innerlich  bewegende  Princip,  so  kann  kein  Zweifel 
darüber  sein,  dass  der  Gnosticismus  mit  der  alexandrinisclien 
Religionsphilosophie  und  dem  Neuplatonismus  unter  einen 
und  denselben  Gesichtspunkt  gehört.  Alle  diese  Erscheinungen 
haben  etwas  Gemeinsames  und  Verwandtes,  sie  sind  ebenso 
religiöser  als  speculativer  Natur,  verschiedene  Formen  jener 
Religionsphilosophie,  die  überhaupt  zum  Charakter  einer  Zeit 
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gehörte,  die  an  dem  Gegebenen  der  Religion  sich  der  Subjec- 
tivität  des  abstracten  Denkens  entschlagen  wollte.  Dasselbe 
speculative  Interesse,  das  sich  in  der  alexandrinisclien  Reli¬ 
gionsphilosophie  am  Judenthum,  im  Neuplatonismus  an  den 
Symbolen  und  Mythen  der  alten  heidnischen  Religion  ver¬ 
suchte,  hat  in  der  christlichen  Gnosis  das  Christenthum  in 
denselben  Kreis  gezogen.  Man  kann  daher  die  Gnosis  nach 
Ursprung  und  Wesen  nur  aus  dem  Geist  und  Charakter  der 
Zeit  überhaupt,  aus  der  Stellung,  welche  Philosophie  und  Reli¬ 
gion  im  Bewusstsein  der  Zeit  sich  zu  einander  gegeben  hat¬ 
ten,  erklären,  und  sie  ist  somit  nichts  specifisch  Christliches, 
sondern  es  hat  sich  in  ihr  vielmehr  eine  zuvor  schon  vorhan¬ 
dene  allgemeine  Richtung  der  Zeit  christlich  modificirt. 

Im  Gegensatz  gegen  diese  Ansicht,  welche  die  gewöhn¬ 
liche  ist,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  man  sich  so  oft  nur 
an  etwas  Einseitiges  und  Unwesentliches  hält,  hat  Möhler  *) 
die  eigene,  aber  ebendesswegen  hier  noch  bemerkenswerthe 
Behauptung  aufgestellt,  die  Gnosis  sei  nicht  aus  einem  theore¬ 
tischen  oder  speculativen ,  in  den  allgemeinen  Verhältnissen 
der  Zeit  liegenden,  somit  über  das  Christenthum  hinausgehen¬ 
den  Interesse  hervorgegangen,  sondern  unmittelbar  und  direct 
aus  dem  Christenthum  selbst,  und  zwar  aus  einem  praktischen 
Drange,  so  dass  sie  erst  im  Verlauf  ihrer  Geschichte  eine 
speculative  Richtung  angenommen  habe.  Durch  den  Um¬ 
schwung  der  realen  Weltanschauung  in  die  ideale,  welche  das 
Christenthum  bewirkt,  sei  ein  sehr  bedeutender  Tlieil  der 
christlichen  Kirche  in  einen  frommen  Wahnsinn  verfallen,  der 
so  lange  veräusserte,  in  der  Sinnenwelt  verlorene  Geist  sei  bei 
der  plötzlichen  mächtigen  Zurückrufung  so  gewaltsam  und 
schnell  in  sich  zurückgefahren,  dass  das  Band  zwischen  ihm 
und  dem  leiblichen  Dasein  Verrissen  ward,  und  alles  Körper- 


1)  Über  den  Ursprung  des  Gnosticismus.  Tüb.  1831. 
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liehe  nicht  als  das  vom  Geist  zu  Beherrschende  und  Bildende 
betrachtet,  sondern  als  das  ihm  schlechthin  Feindselige,  als 
das  an  sich  Böse  verabscheut  wurde.  Hieraus  ergebe  sich 
dann  auch,  dass  die  Gnosis  zunächst  keineswegs  als  Reaction 
gegen  das  Judenthum  und  die  judaisirende  Geistesrichtung 
unter  den  Christen  aufgefasst  werden  könne.  Sie  sei,  wenn  ihr 
Charakter  negativ  aufgefasst  werde,  eine  Verteufelung  der 
Natur,  und  darum  als  Gegenbewegung  einer  Erscheinung  zu 
nehmen,  deren  Eigentümliches  die  Naturvergötterung  war, 
und  diese  finden  wir  im  Heidenthum,  nicht  im  Judenthum.  In 
jenem  war  der  Geist  in  der  Natur  auf-  und  untergegangen 
und  vergötterte  sie ,  die  Gnosis  als  christliches  Extrem ,  als 
Hyperchristenthum  trachtete  nun  ganz  aus  der  Natur  heraus¬ 
zugehen  und  verteufelte  sie.  War  dort  der  Gegensatz  zwischen 
Geist  und  Leib  nicht  einmal  zum  klaren  Bewusstsein  gekom¬ 
men,  und  wurden  beide  Substanzen  identificirt,  so  verwandelte 
sich  hier  der  Gegensatz  in  einen  absoluten  Widerspruch  bei¬ 
der.  Eine  speculative  höhere  Weisheit  sei  die  Gnosis  in  ihrem 
zweiten  Stadium  geworden.  Aber  der  praktische  Grundbegriff 
der  Gnosis  habe  sich  selbst  dann,  als  sie  in  vollem  und  eigent¬ 
lichem  Sinn  des  Worts  Gnosis  geworden  war,  nicht  verloren, 
ihr  Wesen  sei  sich  stets  gleich  geblieben,  darum  habe  sich 
auch  diejenige  Gestalt  derselben,  die  als  die  ursprüngliche  an-  • 
Zusehen  sei,  nur  in  formeller  Hinsicht  von  der  spätem  unter¬ 
schieden.  Was  unter  allen  Verhältnissen  und  Verwandlungen, 
die  die  Gnosis  durchgieng,  unveränderlich  blieb,  sei  das  Ge¬ 
fühl  der  Unheimlichkeit  in  dieser  Welt  mit  dem  aus  demselben 
abgeleiteten  Dualismus. 

Das  Wahre  dieser  Ansicht  ist,  dass  sie  in  der  Gnosis,  wie 
im  Christenthum  ein  tief  religiöses  Gefühl  anerkennt.  Ana- 
lysiren  wir  aber  dieses  Gefühl,  so  zeigt  sich  ein  wesentlicher 
Unterschied.  Wenn  das  Clrristenthum  den  Geist  des  Menschen 
nach  innen  wandte,  und  ihn  von  der  Aussenwelt  abzog,  so  ge- 
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.  scliah  es  dadurch,  dass  es  ihm  das  Bewusstsein  seiner  Sünd¬ 
haftigkeit  und  seiner  sittlichen  Bedürfnisse  weckte.  Diese  Be¬ 
stimmtheit  des  christlichen  Bewusstseins  ist  aber  etwas  ganz 
anderes,  als  die  dualistische  Weltansicht  der  Gnostiker,  die 
sie  mit  Eckel  und  Überdruss  an  der  Welt  erfüllte,  sie  in  der 
äussern  sichtbaren  Welt  das  Böse  selbst  sehen  Hess.  Diese 
Ansicht  konnte  sich  allerdings  sehr  leicht  mit  dem  Christen¬ 
thum  verbinden ;  wenn  sie  aber  nicht  unmittelbar  aus  ihm  her¬ 
vorgehen  konnte,  in  keinem  wesentlichen  innern  Zusammen¬ 
hang  mit  dem  Christenthum  stand,  wie  sie  ja  auch  keineswegs 
die  allgemein  christliche  geworden  ist,  so  kann  die  Erschei¬ 
nung,  dass  sich  das  Christenthum  in  einem"  Tlieile  der  Christ- 

%  V 

liehen  Kirche  zur  christlichen  Gnosis  gestaltete,  nur  aus  be- 
sondern,  ausserhalb  des  Christenthums  liegenden  Verhältnissen 
erklärt  werden,  denselben,  in  welchen  ihre  Entstehung  schon 
nachgewiesen  worden  ist.  Wie  die  Möhler’sche  Erklärung  des 
Ursprungs  der  Gnosis  schon  darin  irrt,  dass  sie  aus  dem  Chri¬ 
stenthum  erklären  will,  was  sich  aus  dem  'Christenthum  allein 
nicht  erklären  lässt,  so  verfehlt  sie  auch  darin  das  Richtige, 
dass  sie  behauptet,  die  dualistische  Weltansicht  der  Gnostiker 
habe  ausserhalb  des  Christenthums  gar  keinen  genügenden 
Erklärungsgrund.  Es  ist  schon  diess  eine  einseitige  Auffassung 
der  Gnosis,  das  Charakteristische  derselben  nur  in  den  Dua¬ 
lismus  zu  setzen;  sehen  wir  aber  auch  davon  ab,  so  ist  doch 
jene  Behauptung  eine  offenbar  unrichtige.  Der  Dualismus  ist 
ja  keineswegs  nur  eine  der  Gnosis  eigenthümliche  Erscheinung, 
er  findet  sich  auch  schon  in  dem  Gebiet  der  alten  Religionen, 
und  man  kann  von  der  alten  heidnischen  Religion,  wenn  man 
sie  eine  Vergötterung  der  Natur  nennt,  mit  Recht  auch  wieder 
sagen,  sie  sei  eine  Verteufelung  der  Natur.  Gegen  den  per¬ 
sischen  Dualismus  als  Grundlage  des  gnostischen  wird  zwar 
von  Möhler  eingewendet,  es  sei  schwer  zu  begreifen,  wie  dieses 
verfallene  System  in  der  Zeit  seiner  äussersten  Unmacht  einen 
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so  belebenden  Einfluss  auf  die  christliche  Kirche  soll  geäussert 
haben,  weit  begreiflicher  aber  sei,  dass  es  erst  durch  das  Chri¬ 
stenthum  selbst  in  jenen  Personen,  in  welchen  es  als  eine  todte 
historische  Notiz  vergraben  lag,  wieder  belebt  wurde,  und  zu 
einem  neuen  Verständnisse  gelangte,  dass  es  also  von  solchen 
Männern,  die  durch  das  Christenthum  in  eine  wilde  enthusia¬ 
stische  Bewegung  versetzt  waren,  nur  wieder  als  eine  willkom¬ 
mene  historische  Stütze  verwendet  wurde.  In  jedem  Falle 
zeugt  aber  doch  das  zoroastrische  System  davon,  dass  längst 
vor  der  Gnosis  eine  dualistische  Weltansicht  vorhanden  war, 
und  es  kann  der  Möhler'schen  Argumentation  nur  so  viel  zu¬ 
gegeben  werden,  dass  die  Gnosis,  was  ohnediess  klar  vor  Augen 
liegt,  ihren  Ursprung  nicht  unmittelbar  aus  dem  persischen 
Dualismus  genommen  hat.  Auf  den  persischen  Dualismus  kann 
man  den  gnostischen  auch  schon  desswegen  nicht  allein  zu¬ 
rückführen,  weil  der  letztere  ein  weit  strengerer  und  durch¬ 
greifenderer  Dualismus  ist,  als  der  erstere.  In  der  zoroastri- 
sclien  Religion  ist  Ahriman  nur  das  die  ursprünglich  gute 
Schöpfung  Ormuzd's  trübende  und  zerstörende  Princip,  und 
es  spricht  sich  in  der  zoroastrischen  Weltansicht  bei  allem 
Abscheu  vor  dem  Unreinen,  das  das  Werk  Ahrimans  ist,  auch 
wieder  eine  Liebe  zur  Natur  aus,  die  der  gnostischen  völlig 
fremd  ist.  Der  zoroastrische  Dualismus  hatte  schon  damals 
durch  dieselbe  Einwirkung  der  indischen  Religionssysteme, 
welche  wir  im  Manichäismus  geschichtlich  weiter  verfolgen 
können,  eine  Steigerung  und  Modification  erhalten,  welche 
gleichfalls  in  Betracht  zu  ziehen  ist,  wenn  die  Gnosis  aus  den 
verschiedenen  Elementen,  die  zu  ihrer  Entstehung  zusammen¬ 
wirkten,  erklärt  werden  soll.  Gehen  wir  aber  diesen  histo¬ 
rischen  Spuren  nach,  so  werden  wir  nur  um  so  mehr  aus  dem 
so  engen  Kreis  des  ursprünglichen  christlichen  Bewusstseins, 
aus  welchem  Möhler  die  Gnosis  ableiten  will,  hinausgeführt. 

So  viele  historische  Elemente  man  auch  in  dem  Wesen 
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der  Gnosis  unterscheiden  i^ag,  die  Hauptsache  ist  doch  immer 
das  speculative  Interesse,  das  der  Gnosis  zu  Grunde,  liegt,  und 
ihr  bewegendes  Princip  blieb.  Eben  diess  soll  auch  schon  ihr 
Name  ausdrücken.  Was  bei  Augustin,  De  liaer.  c.  6  gesagt 
wird:  Gnostici  propter  excellentiam  scienliae  sic  se  appellatos 
esse }  vel  appellari  debuisse  gloriantur ,  gibt  die  Bedeutung  des 
Wortes  Gnosis  richtig  an.  Die  Gnosis  ist  das  Wissen,  das 
schlechthin  als  Wissen  gelten  will,  das  speculative,  absolute, 

das  das  Absolute  selbst  zu  seinem  Gegenstand  hat.  Auch 

* 

ausserhalb  des  eigentlich  gnostischen  Sprachgebrauchs  kommt 
das  Wort  Gnosis  von  einem  tiefem,  sowohl  religiösen  als  spe- 
culativen  Wissen  vor.  In  dem  Briefe  des  Barnabas  bedeutet 
Yvögl;  besonders  den  geheimen,  mystisch  allegorischen  Sinn 
der  Schrift.  Wie  die  jüdisch- christliche  Gnosis  ihre  älteste 
Wurzel  in  der  Allegorie  hat,  die  sich  über  den  blossen  Buch¬ 
staben  erheben,  in  ihm  einen  durch  den  wörtlichen  Sinn  blos 
vermittelten  geistigen  Inhalt  auffassen  wollte ,  so  hatte  diese 
durch  die  Allegorie  vermittelte  geistige  Erkenntniss  selbst 
auch  den  Namen  Gnosis,  und  man  verband  demnach  mit  die¬ 
sem  Wort  von  Anfang  an  den  Begriff  eines  solchen  Wissens, 
das  zwar  an  etwas  Gegebenes  sich  hält,  aber  auch  über  das¬ 
selbe  sich  stellt  ,  um  es  von  einem  höhern  Standpunkt  aus  zu 
begreifen.  Gehen  wir  weiter  zurück,  so  findet  sich  das  Wort 
Yvfitot?  auch  schon  bei  dem  Ajiostel  Paulus  in  einem  der  spä¬ 
tem  Bedeutung  verwandten  Sinn,  es  ist  ein  Wissen,  durch 
welches  man  erst  den  rechten  Begriff  einer  Sache  hat,  über 
welche  man  gewöhnlich  eine  sehr  mangelhafte  und  beschränkte 
Vorstellung  hat,  und  zwar  ein  religiöses  Wissen  dieser  Art. 
Daran  schliesst  sich  sodann  von  selbst  die  Bedeutung  an, 
welche  yvcocic  bei  den  Kirchenvätern  im  Gegensatz  zu  der 
TusTtc  hat  *). 


1)  Näheres  hierüber  in  des  Verf.  Gnosis  S.  85  ft’. 
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Ist  der  Begriff  der  Gnosis  festgestellt,  und  der  Ursprung 
der  Gnosis  selbst  in  ihren  geschichtlichen  Elementen  nachge¬ 
wiesen  ,  so  ist  noch  ein  weiterer  wichtiger  Punkt  die  Einthei- 
lung  und  Klassificirung  der  gnostisclien  Systeme.  An  ihr  muss 
sich  die  Richtigkeit  der  aufgestellten  Definition  bewähren. 
Richtig  eintheilen  kann  nur,  wer  zuvor  richtig  defmirt  hat,  da 
ja  die  Eintlieilung  nichts  anderes  ist  als  die  Auseinanderlegung 
des  Begriffs  in  seine  Momente.  Die  Eintlieilung  und  Klassi¬ 
ficirung  der  gnostisclien  Systeme  ist  bei  ihrer  so  grossen  Zahl 
und  den  so  vielfachen  Modificationen  des  allgemeinen  Typus 
keine  leichte  Sache,  und  es  kann  nur  als  ein  Beweis  der 
Schwierigkeit  der  ganzen,  die  Gnosis  betreffenden  Untersu¬ 
chung  angesehen  werden ,  dass  man  sich  auch  darüber  noch 
nicht  mehr  verständigt  hat. 

Zuerst  hat  Neander  *)  in  dieses  Chaos  einen  Schein  von 
Licht  durch  die  Unterscheidung  judaisirender  und  antijüdi¬ 
scher  Gnostiker  gebracht,  womit  jedoch  noch  wenig  gesche¬ 
hen  war,  da  es  noch  ganz  an  einer  weitern  Motivirung  und 
Durchführung  des  Princips  dieser  Eintlieilung  fehlte.  Es  wurde 
diess  auch  gleich  anfangs  von  Matter 1  2)  und  Gieseler  3)  be¬ 
merkt,  und  der  Mangel  eines  sichern  Eintheilungsgrundes 
namentlich  darin  nachgewiesen,  dass  die  Yalentinianer  zu  der 
judaisirenden,  die  Ophiten  aber  zu  der  antijüdischen  Klasse 
gehören  sollten ,  obgleich  sich  in  den  Lehrsätzen  beider  die 
grösste  Verwandtschaft  zeige.  Gieseler  machte  drei  Klassen 
nach  den  Ländern,  in  welchen  die  Gnostiker  auftraten: 
1.  ägyptische,  2.  syrische  Gnostiker,  und  3.  die  Schule  Cerdo’s 
und  Marcion’s,  wobei  aber  als  unterscheidender  Grundeharak- 


1)  Genetische  Entwicklung  der  gnostisclien  Systeme  1818. 

2)  Über  die  neueste  Eintbeilung  des  Gnosticismus  u.  s.  w.  Kirchen¬ 
historisches  Archiv  von  Stäudlin ,  Tzscbirner  1823.  1.  H.  S.  97  f. 

3)  Hallische  Litteraturzeitung  1823.  N.  104  ft’.  S.  825.  Kirchenge¬ 
schichte  I.  S.  179  ft’. 
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ter  noch  hervorgehoben  wurde ,  dass  bei  den  ägyptischen  der 
Emanatismus,  bei  den  syrischen  der  Dualismus  vorherrsche, 
eine  Bemerkung,  welche  hei  aller  "Richtigkeit  doch  darum  hier 
nicht  an  ihrem  Orte  ist,  weil  man  nicht  sieht,  warum  nach 
den  Ländern  drei  Klassen  gemacht  werden,  wenn  es  doch  dem 
logischen  Eintheilungsgrunde  nach  nur  zwei  sind.  Zu  den 
Dualisten  gehören  auch  Cerdo  und  Marcion,  warum  sollen  sie 
also  ihrer  Localität  wegen  noch  eine  eigene  dritte  Klasse  bil¬ 
den  ?  Gleichwohl  folgte  dieser  Eintheilung  in  drei  Klassen 
auch  Matter  D,  nur  wollte  er  die  dritte  Klasse  lieber  die 
kleinasiatische  oder  die  Schule  von  Kleinasien  und  Italien, 
oder  auch  die  sporadische  nennen ,  woraus  nur  das  Unpas¬ 
sende  dieser  ganzen  Eintheilung  nach  Ländern  zu  ersehen  ist. 
Mit  Rücksicht  auf  die  Unterscheidung  zwischen  ägyptischem 
Emanatismus  und  syrischem  Dualismus  hatNEANDER  seine  frü¬ 
here  Eintheilung  so  näher  motivirt1  2) :  Je  nachdem  die  gnosti- 
schen  Sekten  einem  schrofferen  oder  milderen  Dualismus  zuge- 
than  waren,  je  nachdem  sie  denDemiurg  für  ein  dem  höchsten 
Gott  durchaus  fremdartiges  und  entgegengesetztes  oder  ein  dem¬ 
selben  nur  untergeordnetes,  und  ihm  schon  in  der  vorchrist¬ 
lichen  Zeit  bewusstlos  zum  Organ  dienendes  Wesen  erklärten, 
je  nachdem  sie  den  Zusammenhang  zwischen  der  sichtbaren 
und  unsichtbaren  Weltordnung,  zwischen  der  Offenbarung  Got¬ 
tes  in  der  Natur,  in  der  Geschichte  im  Christenthum,  die  Ver¬ 
bindung  zwischen  dem  alten  und  neuen  Testament  als  Einem 
Ganzen  theokratischer  Entwicklung  anerkannten ,  oder  diess 
verläugneten ,  könne  man ,  kurz  zusammengefasst ,  die  gnosti- 
schen  Sekten  eintheilen  in  die  dem  Judenthum  sich  anschlies¬ 
senden  und  die  ihm  sich  feindselig  entgegenstellenden. 

Nachher  sodann  hat  sich  Neander  veranlasst  gesehen,  neben 

1)  Histoire  crit.  du  Gnosticisrae.  Paris  1828,  übersetzt  von  Deiner. 
Heilb.  1833.  8.  1.  244  f. 

2)  Geschichte  der  christl.  Religion  und  Kirche  1826.  I.  S.  642  f. 
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den  beiden  Hauptblassen  noch  eine  zweifache  Gestaltung  der 
zweiten  antijüdischen  Richtung  anzunehmen  *).  Entweder 
werde  nämlich  das  Christenthum  in  schroffem  Gegensatz  mit 
dem  Judenthum  dargestellt,  dafür  aber  in  desto  engere  Ver¬ 
bindung  mit  dem  Heidenthum  gesetzt,  oder  es  werde  aus  dem 
Zusammenhang  mit  allem  Früheren  herausgerissen ,  um  es  in 
seiner  vollen  Erhabenheit  erscheinen  zu  lassen.  Die  zuerst 

bezeichnete  Gestaltung  des  Gnosticismus  werde  den  theisti- 

-  \ 

sehen  Standpunkt  verkennen  müssen,  daher  den  Charakter 
des  Christlichen  am  meisten  beeinträchtigen,  die  zweite  durch 
das  rein  christliche  Interesse,  das  sie  beseele,  mit  dem  Geiste 
des  Gnosticismus  selbst  in  Kampf  gerathen.  Durch  diese  Mo- 
dification  gibt  Neander  zu,  dass  die  Eintheilung  in  judaisi- 
rende  und  antijüdische  Gnostiker  zu  eng  ist,  oder  dass  der 
Eintheilungsgrund  nicht  blos  in  das  Verhältniss  der  Gnosis 
zum  Judenthum  gesetzt  werden  dürfe,  dass  auch  auf  das  Ver¬ 
hältniss  der  Gnosis  zum  Heidenthum  zu  sehen  sei.  Gibt  man 
aber  einmal  so  viel  zu,  so  ist  mit  Recht  zu  fragen,  warum  das 
Heidenthum  als  Moment  der  Klassificirung  nur  bei  den  anti¬ 
jüdischen  Gnostikern  und  nicht  auch  bei  den  judaisirenden  in 
Betracht  kommen  soll.  Auch  die  Letztem  müssen  ja  in  einem 
bestimmten  Verhältniss  zum  Heidenthum  stehen,  und  es  kann 
derselbe  doppelte  Fall  stattfinden ,  dass  sie  sich  zum  Heiden¬ 
thum  entweder  in  ein  schroffes,  oder  in  ein  mehr  harmonisches 
Verhältniss  setzen.  Macht  man  das  Heidenthum  nur  zu  einem 
Eintheilungsgrund  der  antijüdischen  Sekten,  wie  unpassend 
ist  es,  so  wesentlich  verschiedene  Systeme,-  wie  das  des  Mar- 
cion  und  das  der  Ophiten,  unter  einen  und  denselben  Haupt¬ 
gesichtspunkt  zu  stellen?  Endlich,  wenn  nicht  blos  das  Ju¬ 
denthum,  sondern  auch  das  Heidenthum  als  Moment  der 


1)  Geschichte  der  christlichen  Keligion  und  Kirche.  2.  Auflage  1843. 
I.  S.  764  f. 
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Eintlieilung  in  Betracht  gezogen  wird,  warum  soll  dasselbe 
nicht  auch  in  Beziehung  auf  das  Christenthum  geschehen? 
Es  ist  nichts  klarer  und  einfacher ,  als  dass ,  wenn  man  ein¬ 
mal  von  einem  Yerhältniss  der  Gnosis  zum  Judenthum  spricht, 
und  sodann  auch  von  einem  Yerhältniss  derselben  zum  Hei¬ 
denthum,  es  ebenso  auch  ein  Verhältniss  derselben  zum  Chri¬ 
stenthum  gibt,  somit  überhaupt  dieses  verschiedene  Verhält¬ 
niss,  das,  je  nachdem  das  eine  oder  andere  Hauptelement 
der  gnostisclien  Systeme  das  überwiegende  ist,  sich  so  oder 
anders  modificirt,  zum  Hauptgesichtspunkt  und  Princip  der 
ganzen  Eintlieilung  gemacht  wird.  Diess  ist  die  von  mir  auf¬ 
gestellte  Eintlieilung  *),  welche  demnach  auch  Neander  theil- 
weise  annimmt;  dass  er  sie  aber  nur  theilweise  annimmt,  und 
neben  ihr  noch  seine  frühere  beibehalten  will,  ist  die  Ursache, 
dass  die  ganze  Eintlieilung  princip-  und  haltungslos  wird,  und 
die  einzelnen  Systeme  nicht  die  richtige,  ihrem  Charakter 
entsprechende  Stellung  zu  einander  erhalten. 

Der  Charakter  der  gnostisclien  Systeme  wird  durch  nichts 
so  sehr  bestimmt,  wie  durch  das  verschiedene  Yerhältniss, 
in  welches  die  historischen  Elemente,  mit  welchen  es  die  Gno¬ 
sis  in  jeder  ihrer  Formen  zu  thun  hat,  zu  einander  treten 
können.  In  jedem  gnostisclien  System  handelt  es  sich  um 
die  drei  historisch  gegebenen  Religionsformen,  Heidenthum, 
Judenthum  und  Christenthum.  Jedes  dieser  Systeme  will  erst 
durch  diese  Formen  hindurch  zum  wahren  Begriff  der  Reli¬ 
gion  gelangen:  aber  es  geschieht  diess  nicht  auf  dieselbe 
Weise,  und  wenn  auch  die  absolute  Religion  immer  in  das 
Christenthum  gesetzt  wird,  so  kann  doch  sowohl  das  Verhält¬ 
niss  des  Christenthums  zum  Judenthum  und  Heidenthum,  als 
auch  das  Verhältniss,  in  welchem  diese  beiden  Religionsfor¬ 
men  selbst  zu  einander  stehen,  bald  so,  bald  anders  bestimmt 
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werden.  Man  muss  daher  nicht  blos  zwischen  judaisirenden 
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und  antijüdischen  Gnostikern ,  sondern  auch  zwischen  solchen 
unterscheiden ,  die  sich  mehr  oder  minder  an  das  Heidenthum 
anschlossen ,  und  zwischen  dem  Heidenthum  und  Judenthum 
ein  mehr  annäherndes  oder  abstossendes  Verhältniss  annali- 
men.  Schon  das  Verhältniss  der  Gnosis  zur  alexandrinischen 
Religionsphilosophie  macht  wahrscheinlich ,  dass  es  auch 
Systeme  gehe,  die  das  Heidenthum  in  ein  näheres  Verhältniss 
zum  Judenthum  und  somit  auch  zum  Christenthum  setzten. 
Nur  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  kann  die  Klassification  der 
gnostischen  Systeme  gemacht  werden.  Das  Christenthum 
musste  als  die  absolute  Religion,  wofür  es  die  Gnostiker  nah¬ 
men,  immer  einen  gewissen  Gegensatz  gegen  die  beiden  an¬ 
dern  Religionen  bilden,  aber  es  kam  darauf  an,  ob  dieser 
Gegensatz  mehr  oder  minder  scharf  gedacht  ,  das  ganze  Ver- 
hältniss  des  Christenthums  zum  Judenthum  und  Heidenthum 
mehr  oder  minder  dualistisch  bestimmt  wurde. 

Wir  erhalten  dadurch  zwei  Hauptformen  der  Gnosis. 
Die  eine  nimmt  zwischen  dem  Christenthum  auf  der  einen, 
und  dem  Judenthum  und  Heidenthum  auf  der  andern  Seite 
ein  mehr  annäherndes  Verhältniss  an,  die  andere  ein  mehr 
abstossendes.  Der  erstem  Hauptform  gehören  die  allermeisten 
und  ältesten  gnostischen  Systeme  an,  die  Systeme  des  Basilides 

und  des  Valentin,  und  der  zahlreichen  Schüler  des  letztem,  der 
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Ophiten  und  der  zu  ihnen  gehörenden  Nebensekten,  des  Sa¬ 
turnin  und  Bardesanes.  Dass  die  Einen  das  Verhältniss  der 
Materie  und  des  Demiurg  zu  dem  höchsten  Gott  mehr  dua¬ 
listisch  bestimmten  und  ebenso  auch  über  Christus  mehr 
doketisch  dachten,  als  die  Andern,  macht  keinen  wesentlichen 
Unterschied,  die  Hauptsache  ist,  dass  alle  diese  Gnostiker 
schon  in  der  vorchristlichen  Periode  sowohl  in  der  jüdischen 
als  in  der  heidnischen  Welt  eine  vielfache  Einleitung  und 
Vorbereitung  des  Christenthums  annahmen,  ganz  nach  der 
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Weise  der  alexandrinisch-jüdischen  Religionsphilosophie.  Die 
zweite  Hauptform  hat  ihren  einzigen,  aber  um  so  eigenthüm- 
licheren  Repräsentanten  in  Marcion.  Seine  grösste  Eigenthüm- 
lichkeit  ist  das  schroffe  und  abstossende  Yerhältniss,  in  wel¬ 
ches  er  das  Christenthum  zum  Judenthum  setzte;  ebenso 
dachte  er  über  das  Heidenthum,  in  welchem  er  noch  weniger 
als  im  Judenthum  etwas  dem  Christenthum  Verwandtes  aner¬ 
kennen  konnte. 

Es  bleibt  uns  noch  eine  dritte  mögliche  Hauptform  der 
Gnosis  übrig.  Sobald  das  Yerhältniss  des  Christenthums  zu 
den  beiden  andern  Religionen  mehr  dualistisch  aufgefasst 
wird,  kann  man  diesen  Dualismus  auf  diese  beiden  Religio¬ 
nen,  die  jüdische  und  heidnische,  auf  gleiche  Weise  sich  er¬ 
strecken  lassen,  wie  diess  von  Marcion  geschehen  ist,  man 
kann  ihn  aber  auch  blos  auf  eine  derselben  beschränken ,  sei 
es  nun  die  jüdische  oder  die  heidnische.  Wie  Marcion  Juden¬ 
thum  und  Heidenthum  zusammen  dem  Christenthum  duali¬ 
stisch  entgegensetzte,  so  konnte  ein  anderer  Gnostiker  das 
Judenthum  und  Christenthum  zusammennehmen,  und  beide 
in  den  gleichen  Gegensatz  zum  Heidenthum  setzen.  Diese 
dritte  Form  der  Gnosis  hat  man  bisher  ganz  übersehen,  was 
sich  nur  aus  der  Principlosigkeit  erklären  lässt,  mit  welcher 
man  überhaupt  in  dieser  Sache  verfuhr,  sie  existirt  aber  un¬ 
streitig  nicht  blos  in  Cerinth  ,  sondern  ganz  besonders  in  dem 
System  der  pseudoclem entinischen  Homilien.  Sie 
identificirt,  wie  gesagt,  so  viel  möglich  Christenthum  und 
Judenthum,  trennt  aber  um  so  mehr  das  Heidenthum  von  bei¬ 
den.  Es  fragt  sich  nur  noch ,  ob  die  allein  noch  übrige  mög¬ 
liche  Form  dieses  vielfach  wechselnden  Verhältnisses,  das 
Heidenthum  mit  dem  Christenthum  zusammenzunehmen ,  und 
beide  dem  Judenthum  entgegen  zu  setzen,  in  einem  gnosti- 
schen  System  sich  nachweisen  lässt.  Man  kann  hier  an  die 
Lehren  des  Karpokrates  und  Epiphanes  denken,  welche  einen 
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Pythagoras ,  Plato ,  Aristoteles  unter  den  Heiden  in  Eine 
Klasse  mit  Christus  setzten ,  und  von  allen  diesen  rühmten, 
dass  sie  sich  durch  die  Kraft  der  Monas  zur  höchsten  Betrach¬ 
tung  erhoben  haben.  Wie  hierin  Heidenthum  und  Christen¬ 
thum  einander  gleichgesetzt  erscheinen,  so  drückt  sich  ein 
Gegensatz  gegen  das  Judenthum  darin  aus,  dass  sie  die 
höchste  Betrachtung,  zu  welcher  Jesus  durch  seine  besonders 
reine  und  starke  Seele  gelangt  sei ,  ihm  desswegen  zuschrie- 
ben,  weil  er  von  den  beschränkenden  Gesetzen  des  Juden- 
gotts  sich  frei  gemacht  und  die  von  ihm  herrührende  Religion 
vernichtet  habe.  Die  Gnosis  steht  hier  aber  auf  dem  Punkt, 
auf  welchem  sie  aus  ihrem  eigentlichen  Gebiet  heraustritt. 
Zum  Begriff  der  christlichen  Gnosis  gehört  doch  immer,  dass 
das  Christliche  in  seinem  eigenthümlichen  Werth  anerkannt 
wird.  Daher  widerstreitet  es  der  Natur  des  Christenthums, 
es  auf  Eine  Linie  mit  dem  Heidenthum  herabzusetzen.  Die¬ 
selbe  Stelle  ist  es,  die  dem  später  auftretenden  Manichäis- 
mus  anzuweisen  ist.  Der  Manichäismus  wird  aber  auch  nach 
der  gewöhnlichen  Ansicht  von  der  Gnosis  unterschieden,  und 
der  Grund  dieser  Unterscheidung  ist  darin  zu  suchen ,  dass 
im  Manichäismus  das  Christenthum  zu  einer  blossen  Modifi- 
cation  des  Heidenthums  geworden  ist. 

Im  Ganzen  sind  es  demnach  drei  wesentlich  verschiedene 
Formen ,  die  wir  auch  als  coordinirte  betrachten  können ,  so¬ 
fern  es  sich  in  jeder  derselben  um  die  eigentümliche  Würdi¬ 
gung  einer  bestimmten  Religionsform  handelt.  Die  erste 
Form,  im  Allgemeinen  die  valentinianische ,  will  neben  den 
beiden  andern  Religionen  auch  das  Heidenthum  zu  seinem 
Recht  kommen  lassen,  der  zweiten,  der  marcionitischen,  ist  es 
vorzugsweise  um  das  Christenthum  zu  thun,  die  dritte,  die' 
pseudoclementinische,  nimmt  sich  ganz  besonders  des  Juden¬ 
thums  an.  Jede  dieser  Hauptformen  ist  ihrem  allgemeinen 
Begriff“  nach  näher  zu  entwickeln. 
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Die  valentinianische  Form  der  Gnosis,  d.  h.  das  System 
des  Gnostikers  Valentin,  welcher  bald  nach  dem  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  in  Alexandrien,  später  in  Rom  lebte, 
und  eine  zahlreiche  Schule  stiftete,  die  sein  System  weiter 
ausbildete  zu  der  Form,  in  welcher  es  als  das  gemeinsame 
der  Schule  das  valentinianische  heisst,  nimmt  eine  Reihe 
von  Emanationen,  hohem  Geistern  oder  Äonen  an,  in  welchen 
Gott  als  das  schlechthin  absolute  Wesen  sich  offenbart,  oder 
sich  selbst  gegenständlich  wird.  Sie  sind  die  Denkformen, 
in  welchen  der  ewige  Geist  sich  selbst  denkt,  sich  selbst  zum 
Inhalt  seines  Denkens  macht,  und  als  Subject- Object  zum 
selbstbewussten  Geist  wird,  die  Momente  des  geistigen  Pro- 
cesses,  in  welchem  Gott  sich  sowohl  von  sich  unterscheidet, 
als  sich  mit  sich  eins  weiss.  Als  selbstständige  persönliche 
Wesen  gedacht  sind  sie  die  Intelligenzen,  deren  geistige  Thä- 
tigkeit  einzig  nur  auf  das  absolute  Wesen  Gottes  gerichtet 
ist.  Aber  schon  in  dieser  höchsten  Geisterwelt  liegt  der  Grund 
einer  Dysharmonie.  Die  höchsten  Äonen  zwar  umfassen  auf 
eine  adäquate,  sie  vollkommen  befriedigende  Weise  das  ab¬ 
solute  Wesen  Gottes,  je  weiter  aber  die  Reihe  der  Äonen 
herabgeht,  und  von  der  Gottheit  sich  entfernt,  desto  mehr 
tritt  nun  auch  eine  Incongruenz  zwischen  dem  Subject  und 
dem  Object  hervor,  dessen  es  sich  bewusst  sein  soll,  es  dringt 
sich  den  Äonen  das  Bewusstsein  der  Negativität  ihres  Wesens 
dem  Absoluten  gegenüber  in  immer  höherem  Grade  auf,  und 
diese  Negativität  wird  zuletzt  so  überwiegend,  dass  der  Letzte 
der  Äonen  gar  nicht  mehr  dem  Geisterreich  angehört,  son¬ 
dern  ausserhalb  desselben  sich  befindet,  in  einem  höchst  lei¬ 
densvollen  Zustand,  in  welchem  er  alle  Qual  eines  vom  x\b- 
soluten  getrennten,  seiner  eigenen  Negativität  überlassenen 
Seins  empfindet.  Die  Gnostiker  nannten  diesen  letzten  Äon, 
welcher  ebendesswegen,  weil  er  der  Geist  seiner  schwachen 
leidenden  negativen  Seite  nach  ist,  als  weiblicher  Äon  ge- 
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dacht  wurde,  die  Sophia  oder  Achamoth.  Sie  ist  als  der  Geist 
im  Zustande  seiner  Negation  und  Selbstentäusserung  das  Prin- 
cip  der  realen  materiellen  endlichen  Welt,  und  .nach  der  Dar¬ 
stellung  der  Valentinianer  gehen  aus  den  verschiedenen  lei¬ 
densvollen  Affectionen,  die  sie  in  ihrem  Zustand  ausserhalb 
der  Geisterwelt  und  in  ihrem  Bewusstsein  desselben  durch¬ 
kreuzen,  die  materiellen  Elemente  selbst  hervor.  Da  sie  aber 
auch  in  diesem  negativen  Zustande  wesentlich  ein  geistiges 
Wesen  ist,  so  ist  sie  das  Princip  aller  geistigen  Lichtkeime, 
die  auch  in  der  materiellen  Welt  enthalten  sind,  und  in 
ihr  sich  allmälilig  von  ihrer  materiellen  Gebundenheit  los¬ 
machen  und  zum  freieren  geistigen  Leben  entwickeln.  Un¬ 
ter  der  Sophia  steht  als  ihr  Geschöpf  der  Demiurg,  der 
Bildner  und  Beherrscher  der  geschaffenen  endlichen  Welt. 
In  ihm  ist  die  Welt  und  das  gesammte  Leben  der  Welt,  sofern 
das  geistige  Bewusstsein  zwar  an  sich  vorhanden,  aber  ein 
noch  gebundenes  und  beschränktes  ist,  personificirt  und  re- 
präsentirt.  Er  ist  der  Geist  auf  der  Stufe  des  psychischen 
Lebens.  Die  Valentinianer  besonders  unterscheiden  als  die 
drei  Principien  alles  Seins  das  Geistige  oder  Pneumatische, 
das  Psychische  und  das  Materielle.  Die  Einheit  des  psychi¬ 
schen  Princips  ist  der  Demiurg.  Obgleich  unter  der  Sophia 
stehend,  hat  er  doch  kein  Gefühl  der  Leiden,  von  welchen 
sie  im  Bewusstsein  ihres  Zustandes  aussgrhalb  der  Geister- 

wTelt  gequält  wird,  er  waltet  vielmehr  ganz  als  König  in  seiner 
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Welt,  ohne  seine  Beschränktheit  zu  ahnen,  mit  allem  Wohl¬ 
behagen  seines  Selbstgefühls,  weil  das  Psychische,  ohne  ein 
Bewusstsein  des  Geistigen  zu  haben,  nichts  Höheres  über  sich 
kennt,  und  sich  selbst  genug  zu  sein  meint.  Alles  Geistige, 
das  der  materiellen  Welt  eingebildet  ist,  ist  dem  Demiurg 
durch  die  Sophia,  deren  Organ  er  ist,  bewusstlos  mitgetheilt. 
Auch  das  geistige  Princip,  das  im  Menschen  ist,  hat  der  vom 
Demiurg  geschaffene  Mensch  nicht  vom  Demiurg  selbst,  son- 
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dern  nur  vermittelst  des  Demiurg  von  der  Sophia  erhalten. 
So  steht  der  Mensch,  obgleich  ein  Geschöpf  des  Demiurg, 
doch  zugleich  .über  dem  Demiurg,  weil  er  nicht,  wie  dieser, 
nur  psychischer  Natur  ist,  sondern  auch  ein  geistiges  Princip 
in  sich  hat,  durch  das  er  sich  über  den  Demiurg  und  die 
Welt,  die  er  beherrscht,  erheben  kann.  Je  mehr  nun  das  in 
dem  Menschen  niedergelegte  geistige  Princip  sich  entwickelt, 
und  zum  selbstbewussten  Leben  sich  gestaltet,  desto  mehr 
wird  der  Weltlauf  dem  ihm  bestimmten  Ziel  entgegengeführt. 
Diese  Periode  der  Vollendung  tritt  dann  ein,  wenn  alle  pneu¬ 
matischen  Menschen  die  vollkommene  Erkenntniss  Gottes  ha¬ 
ben,  und  hier  ist  nun  der  Punkt,  wo  das  Christenthum  mit 
seinem  eigenthümlichen  Princip  in  diesen  allgemeinen  Ent- 
wicklungsprocess  eingreift.  Wie  der  Demiurg  die  Einheit  des 
rein  psychischen  Lebens  ist,  so  ist  Christus  die  Einheit  des 
aus  dem  Psychischen  in  sich  selbst  zurückkehrenden  und  der 
Erlösung  aus  jeder  endlichen  Gebundenheit  theilhaftig  wer¬ 
denden  geistigen  Lebens. 

Die  Gnostiker  stellten  nun  zwar  allerdings  das  Christen¬ 
thum  als  eine  auf  ausserordentliche  Weise  in  die  Welt-  und 
Menschengeschichte  eingreifende  höhere  Veranstaltung  dar, 
Christus  ist  ein  aus  der  Geisterwelt  herabgekommener  hö¬ 
herer  Äon,  welcher  nicht  auf  gewöhnliche  Weise  geboren  wird, 
und  keinen  materiellen  Leib,  wie  andere  Menschen,  hat,  aber 
eine  schlechthin  übernatürliche  Offenbarungs-  und  Erlösungs¬ 
anstalt  kann  das  Christenthum  nach  der  ganzen  Ansicht,  wel¬ 
che  der  Gnosis  zu  Grunde  liegt,  nicht  sein.  So  wenig  das 
Materielle  und  Psychische  für  sich  der  Erlösung  fähig  ist,  so 
wenig  bedarf  das  Pneumatische  an  sich  der  Erlösung,  es  kann 
seiner  Natur  nach  nicht  von  der  Wiederaufnahme  in  das  Gei¬ 
sterreich  ausgeschlossen  werden.  Die  Erlösung  besteht  zu¬ 
nächst  in  nichts  anderem,  als  darin,  dass  alle,  in  welchen  ein 
geistiges  Princip  ist,  zur  Erkenntniss  des  Absoluten,  des  hoch- 
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sten  über  alles  erhabenen  Gottes,  als  der  Einen  Urquelle  alles 
geistigen  Seins  und  Lebens  gelangen.  Dieses  volle  Bewusst¬ 
sein  des  Absoluten,  dieses  absolute  Wissen,  die  Gnosis,  ist, 
wie  ausdrücklich  gesagt  wird,  die  wahre  Erlösung  des  innern 
Menschen,  oder  die  Erlösung  ist  der  aus  seiner  materiellen 
und  psychischen  Gebundenheit  sich  befreiende  Geist.  Wenn 
nun  auch  die  Wirksamkeit  des  Erlösers  darauf  gelichtet  ist, 
in  den  Pneumatischen  und  Psychischen,  sofern  auch  diese 
eine  gewisse  Empfänglichkeit  für  das  Geistige  haben,  das 
Geistige  ihrer  Natur,  die  Geisterwelt,  welcher  sie  an  sich 
angehören,  den  Urvater,  den  absoluten  Gott,  zum  klaren  Be¬ 
wusstsein  zu  bringen,  so  konnte  er  doch  nur  wecken  und  her- 
vorrufen,  was  an  sich  schon  in  allen  gottverwandten  Naturen 
war,  was  als  verborgener  Keim  zwar  vorerst  noch  schlum¬ 
merte,  aber  nie  erlöschen  konnte,  sondern  zur  bestimmten 
Zeit  in  seiner  vollen  Macht  hervortreten  musste.  JUcht  ohne 
Grund  wurde  daher  den  Gnostikern,  namentlich  den  Valentini- 
anern,  von  ihren  Gegnern  entgegengehalten,  dass  sie  ein  inneres 
Princip  der  Erlösung,  eine  natürliche  Erlösung,  ein  crco^sdGat 
annehmen,  wodurch  die  Erlösung  als  äussere  historische 
That  überflüssig  werden  musste.  Die  äussere  historische  Er¬ 
scheinung  des  Erlösers,  welche  ohnediess  keine -wahre  objective 
Realität  hat,  da  der  Erlöser  als  der  Reine,  Geistige,  in  keine 
unmittelbare  Verbindung  mit  -der  unreinen  Materie  kommen 
kann  und  darum  auch  keinen  wirklichen  materiellen  Leib  hatte, 
kann  nur  in  einem  äussern  Bilde  darstellen  und  veranschau¬ 
lichen,  was  an  sich  der  innere  geistige  Process  der  menschlichen 
Natur  ist.  Christus  hat  daher,  wie  seine  äussere  Erscheinung 
mehr  oder  minder  doketisch  ist,  nur  eine  urbildliche  ideelle 
Bedeutung:  es  wird  in  seiner  Person  das  die  Erlösung  be¬ 
wirkende  geistige  Princip,  wie  es  in  einem  bestimmten  Zeit¬ 
punkt  in  seiner  Thätigkeit  in  das  Bewusstsein  des  Menschen 
eintritt,  in  seiner  Einheit  angeschaut. 
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Der  ganze  Entwicklungsprocess,  dessen  Darstellung  der 
Inhalt  des  valentiniänischen  Systems  ist,  ist  mit  Einem  Worte 
nichts  anderes  als  die  Geschichte  Gottes,  als  des  absoluten 
Geistes.  Alle  jene  Wesen,  die  wir  hier  zu  unterscheiden  ha¬ 
ben,  Gott  als  das  absolute  Wesen  in  seiner  reinen  Abstract- 
heit,  die  Äonen,  in  welchen  er  zum  concreten,  selbstbewussten 
Geist  wird,  die  Sophia,  der  in  sich  negirte,  aber  auch  seiner 
Negation  sich  bewusste  Geist,  der  Demiurg,  der  sich  selbst 
äusserlich  gewordene,  seines  geistigen  Bewusstseins  entäus- 
serte  Geist,  der  Mensch,  als  der  Punkt,  in  welchem  die  zer¬ 
streuten  und  vereinzelten  Lichtkeime  und  geistigen  Elemente 
sich  wieder  zur  Einheit  des  Bewusstseins  sammeln  und  con- 
centriren,  und  endlich  Christus,  die  Einheit  aller  von  ihrer 
Gebundenheit  sich  losreissenden  zur  absoluten  Freiheit  des 
Geistes  aufstrebenden  geistigen  Kräfte,  alle  diese  Wesen  sind 
ebenso  viele  Momente  in  dem  Entwicklungsprocess,  durch 
welchen  der  Geist  sich  hindurchbewegt,  um,  wie  er  aus  sich 
herausgegangen,  so  auch  wieder  zu  sich  zurückzukommen. 
Das  Ende  ist  so  dem  Anfang  gleich,  aber  der  Geist  hat  nun 
den  Begriff  seines  Wesens  realisirt.  Die  Valentinianer  stellen 
die  Vollendung  des  Weltlaufs,  die  dann  eintritt,  wenn  alle 
geistigen  Keime  zur  Vollendung  gekommen  sind,  unter  dem 
Bilde  einer  ehelichen  Verbindung  dar.  Die  Sophia,  die  sich 
bisher  noch  ausserhalb  des  Geisterreichs  befand,  geht  in  das¬ 
selbe  wieder  ein,  und  vermählt  sich  nun  als  Braut  mit  dem 
Erlöser,  ihrem  Bräutigam,  der  sich  zu  ihr  herabgelassen,  um 
sie  mit  den  pneumatischen  Naturen,  deren  Einheit  sie  ist, 
aus  der  Noth  und  Arbeit,  in  welcher  sie  rangen,  zu  sich  zu 
erheben.  Auch  die  Pneumatischen,  die  alles  Psychische  ab- 
gelegt  haben  und  intelligente  Geister  geworden  sind,  werden 
im  Geisterreich  als  Bräute  den  Engeln  gegeben,  die  um  den 
Erlöser  herumstehen.  Das  Geisterreich  selbst  wird  nun  zum 
Brautgemach,  in  welchem  Braut  und  Bräutigam  sich  zum 
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seligstem  Bunde  vereinen,  alles  Endliche  und  Negative  ist 
nun  abgethan,  der  Geist  hat  seine  Negation  überwunden,  den 
Begriff  seines  Wesens  realisirt,  seinen  Yermittlungsprocess 
durchlaufen,  sich  zur  absoluten  Idee  erhoben,  zur  Identität 
mit  sich  selbst  zusammengeschlossen. 

Es  sind  in  dieser  Darstellung  des  valentinianischen  Sy¬ 
stems  besonders  solche  Züge  hervorgehoben  worden,  die  zu¬ 
gleich  für  die  Gnosis  überhaupt  charakteristisch  sind.  Eigen- 
thümlich  aber  ist  dieser  ersten  Iiauptform  der  Gnosis,  die 
hauptsächlich  das  valentinianische  System  repräsentirt,  dass 
ihr  das  Christliche  nur  eine  Entwicklung  aus  dem  Vorchrist¬ 
lichen  ist.  Das  Christenthum  ist  als  die  absolute  Religion 
nur  eine  höhere  Stufe,  auf  die  sich  der  Geist  erhebt,  wenn 
er  die  vorchristliche  Entwicklungsperiode  durchlaufen.  Über¬ 
all  sind,  wie  ja  die  Welt  überhaupt  nur  der  sich  selbst  äus- 
serlich  und  fremd  gewordene  Geist  ist,  in  der  vorchristlichen 
Welt  die  Elemente  des  geistigen  Lebens  verbreitet,  und  zwar 
so,  dass  zwischen  der  jüdischen  und  heidnischen  Welt  kein 
bestimmter  Unterschied  gemacht  werden  kann:  auch  das  Hei¬ 
denthum  kann  allen  Anspruch  darauf  machen,  Keime  des 
geistigen  Lebens  in  sich  zu  enthalten.  Es  beruht  diess  darauf, 
dass  diese  Form  der  Gnosis  Gott  und  Welt  in  ein  immanentes 
Verhältnis  zu  einander  setzt,  dass  ihr  überhaupt  das  Ver¬ 
hältnis  Gottes  und  der  Welt  die  Hauptsache  ist,  wesswegen 
auch  der  Gesichtspunkt,  aus  welchem  sie  das  Christenthum 
betrachtet,  die  Vollendung  des  Weltlaufs  ist,  die  Vollendung 
des  Weltlaufs  aber  kann  nur  aus  der  vorangehenden  Welt¬ 
entwicklung  und  Weltentstehung  begriffen  werden.  Kosmo- 
gonisch  ist  daher  das  valentinianische  System  seinem  wesent¬ 
lichen  Charakter  nach;  denselben  Charakter  haben  auch  die 
in  dieselbe  Klasse  gehörenden  gnostischen  Systeme:  die  Frage, 
wie  alles  geworden  ist,  wie  sich  das  Endliche  zum  Absoluten 
verhält,  wie  es  aus  ihm  hervorgegangen  ist,  ist  die  Voraus- 


196 


Erste  Hauptperiocle.  Erster  Abschnitt. 


Setzung  von  allem  Andern.  Dieses  Kosmogonische  ist  über¬ 
haupt  der  Standpunkt  der  alten  Eeligion  und  Philosophie, 
auch  der  Platonismus  steht  auf  demselben  Standpunkt,  und 
das  valentinianische  System  trägt  noch  ganz  besonders  den 
Charakter  des  Platonismus  und  der  auf  demselben  beruhen¬ 
den  alexandrinischen  Religionsphilosophie  an  sich.  Die  drei 
Momente,  das  absolute  Sein,  der  Abfall  von  der  Idee  oder 
vom  Absoluten,  und  die  Rückkehr  sind  die  drei  Hauptpunkte, 
um  welche  sich  hier  wie  dort,  bei  Valentin,  wie  bei  Plato, 
die  ganze  Entwicklung  des  Systems  bewegt,  und  unter  diesen 
drei  Momenten  ist  es  die  Idee  des  Falls,  in  welcher  sich  ganz 
besonders  der  Charakter  des  Platonismus  ausdrückt.  Mit  der 
Idee  des  Falls  ist  der  Gegensatz  der  idealen  und  realeji  Welt 
gegeben,  die  platonische  Ideenlehre,  welche  auf  die  ganze 
Gestaltung  des  valentinianischen  Systems  den  sichtbarsten 
Einfluss  gehabt  hat. 

Diess  haben  auch  schon  die  alten  Kirchenlehrer  hervor¬ 
gehoben.  Tertullian  sagt  De  anima  c.  18,  nach  Plato  gebe 
es  gewisse  unsichtbare,  unkörperliche  Substanzen,  die  er  Ideen 
nenne,  sie  seien  die  urbildlichen  Formen  und  die  Principien 
•  alles  Natürlichen  und  Sichtbaren,  Was  esse  veritates ,  haec 
autem  imagines  earam.  Relucentne  jam  haeretica  semina  Gno- 
sticorum  et  Valentinianorum?  Hinc  etiim  accipiunt  differen- 
tiam  corporalhim  sensuum  ei  int  eile  ctitalium  viriam,  es  gebe 
eine  veritas  contingentium  arcana  et  superna,  in  dem  Pieroma, 
haeteticarum  idearum  sacramenta,  hoc  enim  sunt  aeones  et 
genealogiae  Worum.  Platonisch  ist  das  valentinianische  Sy¬ 
stem  besonders  auch  darin,  dass  es  im  Sinne  Plato’s  keine 
von  Ewigkeit  existirende  Materie  annimmt.  Wie  dieses  System 
alle  Realität  und  Substanzialität  des  Seins  in  das  Geistige 
setzt,  und  das  Nichtgeistige  nur  durch  Negation  des  Geistigen 
entstehen  lässt,  so  ist  ihm  die  Materie  der  äusserste  Punkt, 
auf  welchem  alles  geistige  Leben  in  Erstarrung,  alles  Bewusst- 
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sein  in  Bewusstlosigkeit,  alles  Wissen  in  Unwissenheit  über¬ 
gegangen  ist.  Die  Körperwelt  ist  demnach  nach  dieser  An¬ 
sicht  der  dem  Geist  in  dem  Zustand  der  Endlichkeit  und 
Negativität  undurchsichtig  gewordene  Begriff.  Die  Materie 
ist  nur  das  Nichtseiende,  das  Endliche,  das  eigentlich  gar 
nicht  existirt,  wesswegen  dieses  System  alles  Materielle  zu¬ 
letzt  völlig  aufhören  lässt. 

In  diesem  Punkte  hauptsächlich  unterscheidet  sich  von 
dem  valentinianischen  System  das  des  Basilides,  welcher  mit 

seinem  Sohne  Isidor  in  den  ersten  Decennien  des  zweiten  Jahr- 

* 

hunderts  entweder  in  Alexandrien  oder  in  Syrien  lebte.  Wir 
kennen  sein  System  nicht  näher,  das  Wenige  aber,  was  uns 
über  dasselbe  bekannt  ist,  enthält  so  viele  Anklänge  an  die 
zoroastrische  Lehre,  dass  er  mit  Recht  zu  den  gnostischen 
Dualisten  zu  rechnen  ist;  aber  auch  in  seinem  System  hieng 
die  christliche  Erlösung  mit  einem  allgemeinen,  durch  den 
ganzen  Weltlauf  hindurchgehenden  Läuterungsprocess  zusam¬ 
men.  Es  erfolgt  eine  Scheidung  der  ursprünglich  mit  einander 
vermischten  Principien,  die  den  Archon  mit  Eurclit  und  Schre¬ 
cken  erfüllt,  die  Sophia  greift  mit.  ihrer  sondernden  und  läu¬ 
ternden  Thätigkeit  ein,  und  die  von  ihr  der  Welt  Entnorn- 

\ 

menen  bilden  nun  ihre  sy-XoyYj,  das  aus  der  Welt  von  ihr 
erwählte  Geschlecht.  In  Ansehung  der  Person  des  Erlösers 
fixirte  Basilides  besonders  den  Moment  der  Taufe  am  Jordan, 
um  Jesus  als  Menschen  ganz  in  seiner  Unterordnung  unter 
das  für  den  Zweck  der  Erlösung  thätige  göttliche  Princip,  das 
7 uvsöjy.o,  oder  die  Sophia,  erscheinen  zu  lassen. 

Eben  diese  Sophia  spielt  eine  Hauptrolle  in  dem  System 
der  Ophiten,  die  sich  in  Sethiten  und  Kainiten  theilten. 
Die  gemeinsame  Hauptidee  war  der  durch  die  ganze  Weltge¬ 
schichte  hindurchgehende  Gegensatz  des  guten  und  bösen 
Princips,  oder  der  Kampf  der  Sophia  mit  Jaldabaotli,  wie 
sie  den  Judengott  als  Weltschöpfer  nannten,  unter  welchem 
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sie  sich  tlieils  ein  höchst  beschränktes,  theils  ein  gegen  das 
Gute  feindliches  Wesen  dachten.  Die  Sethiten  betrachteten 
den  Seth  als  Stammvater  des  pneumatischen,  der  Sophia  ver¬ 
wandten,  den  göttlichen  Lichtfunken  in  der  Zerrüttung  der 
Welt  rein  in  sich  bewahrenden  Geschlechts,  und  Hessen  den 
Seth  zuletzt  auch  in  der  Person  Christi  wieder  erscheinen. 
Die  Kainiten  unterschieden  sich  von  den  Sethiten  nur  da¬ 
durch,  dass  ihnen  gerade  diejenigen,  welche  der  Judengott 
verfolgte,  vor  allem  also  Kain,  welchen  sie  ebendesswegen 
zu  ihrem  Patriarchen  machten,  als  Menschen  aus  dem  höhern 
Geschlecht  der  Sophia  galten.  Nach  derselben  Ansicht  schrie¬ 
ben  sie  unter  den  Aposteln  allein  dem  Judas  die  Gnosis  zu. 
Er  verrieth  den  Erlöser  blos  desswegen,  weil  er  vermöge 
seiner  höhern  Erkenntniss  wusste,  dass  durch  seinen  Kreu¬ 
zestod  das  Reich  Jaldabaoths  gestürzt  werde.  Ihren  Namen 
haben  die  Ophiten  von  der  Bedeutung,  welche  sie  der  Schlange 
des  Sündenfalls  gaben.  Sie  schrieben  ihr  das  höchste  Wissen 
zu.  Der  von  der  Sophia  durch  die  Schlange  bewirkte  Sünden¬ 
fall  ist  die  Ursache,  dass  der  Mensch  nicht  in  dem  bewusst¬ 
losen  Zustand  bleibt,  in  welchem  ihn  Jaldabaoth'zurückhalten 
will,  sondern  seiner  selbst  und  seines  Verhältnisses  zu  der 
obern  Mutter  und  dem  Vater  sich  bewusst  wird,  wodurch 
Jaldabaoths  Herrschaft  vernichtet  wird.  So  gering  die  Vor¬ 
stellung  ist,  welche  die  Ophiten  in  ihrem  -Jaldabaoth  von 
dem  Judenthum  haben,  so  wenig  ist  es  ihnen  doch  um  einen 
Gegensatz  zwischen  dem  Christlichen  und  Vorchristlichen  zu 
tliun,  da  sie  ja  in  ihrer  Sophia  in  dem  Vorchristlichen  schon 
das  Princip  des  Christenthums  selbst  haben.  Für  denselben 
Zweck,  für  welchen  die  Sophia  wirkt,  kam  auch  Christus  herab, 
um  das  Gesetz  Jaldabaoths  aufzuheben,  und  alles  Geistige  an 
sich  zu  ziehen.  Zu  derselben  Hauptform  der  Gnosis,  zu  wel¬ 
cher  die  Ophiten  gehören,  sind  auch  die  syrischen  Gnostiker 
Bardesanes  und  Saturnin  zu  rechnen. 
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Während  so  die  erste  Form  der  Gnosis  schon  in  der  vor¬ 
christlichen  Zeit  die  Wirksamkeit  eines  geistigen  Princips  an¬ 
erkennt,  und  den  Geist  in  den  verschiedenen  Gestalten,  deren 
Einheit  nur  als  der  absolute  Geist  seihst  zu  begreifen  ist,  aus 
seiner  Negation  und  Selbstentäusserung  schon  hier  zum  Be¬ 
wusstsein  des  Absoluten  wieder  emporstreben  lässt,  unter¬ 
scheidet  sich  von  dieser  ersten  Form  die  zweite  dadurch,  dass 
ihr  alles  Vorchristliche  die  blosse  Negation  des  Geistes  ist, 
eine  völlig  dunkle,  noch  von  keinem  Lichtstrahl  des  Gottes¬ 
bewusstseins  erhellte  Fläche.  So  wenig  hat  sich  das  geistige 
Princip,  das  doch  auch  hier  an  sich  vorauszusetzen  ist,  schon 
wirksam  geäussert.  Auf  der  einen  Seite  steht  der  Demiurg, 
auf  der  andern  Christus,  über  beiden  der  absolute,  in  dem 
ganzen  Reiche  des  Demiurg,  in  der  Natur  und  der  Sphäre,  der 
Naturreligion,  oder  dem  Heidenthum  wie  dem  Judenthum 
gleich  unbekannte,  erst  durch  das  Christenthum  bekannt  ge¬ 
wordene  Gott.  Der  Demiurg  als  der  Weltschöpfer  und  der 
Gott  des  Judenthums  ist  zwar  auch  Gott,  aber  er  ist  nur  der 
Gott  des  Gesetzes  und  der  Gerechtigkeit,  die  Gerechtigkeit 
aber  steht  so  tief  unter  der  Güte  und  Gnade  des  höchsten 
Gottes,  das  Gesetz  so  tief  unter  dem  Evangelium,  dass  alles 
Vorchristliche  den  Namen  der  Religion  gar  nicht  verdient. 
Erst  mit  dem  Christenthum  trat  der  wahre  Begriff  der  Religion, 
die  Idee  des  wahren,  bisher  noch  ganz  unbekannten  Gottes 
hervor,  und  zwar,  da  zuvor  noch  nichts  Verwandtes,  An¬ 
näherndes,  Vorbereitendes  vorhanden  war,  was  offenbar  der 
Hauptunterschied  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Form  der 
Gnosis  ist,  auf  eine  ganz  plötzliche,  unvorbereitete,  unver¬ 
mittelte  Weise.  Christus  wurde  nach  dieser  Form  der  Gnosis 
auch  nicht  einmal  zum  Schein  geboren,  sondern  er  kam  mit 
Einem  Male  vom  Himmel  herab,  als  eine  göttliche  Emanation, 
um  den  wahren,  bisher  noch  unbekannten  Gott  den  Menschen 
zu  offenbaren.  In  keiner  andern  Form  der  Gnosis  hat  die 
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ganze  äussere  geschichtliche  Erscheinung  des  Christenthums 
so  geringe  Bedeutung,  wie  in  dieser:  alles,  was  Christus  als 
ein  unter  den  Menschen  lebender  Mensch  zu  sein  schien,  ist 
blosser  Schein.  Wenn  wir  daher  die  erste  Form  der  Gnosis 
als  den  Standpunkt  der  Objectivität  bezeichnen  können,  weil 
sie  den  Geist  erst  aus  der  Objectivität,  in  welche  er  sich 
gleichsam  verloren  hat,  zum  Bewusstsein  seiner  Subjectivität 
gelangen  lässt,  so  stellt  sich  die  zweite  Form  von  Anfang  an 
auf  den  Standpunkt  der  Subjectivität.  Es  gibt  für  sie  eigent¬ 
lich  nichts  äusserlich  Objectives,  alles  hat  seine  Realität  nur 
in  seiner  Beziehung  auf  das  subjective  Bewusstsein.  Der 
Demiurg,  als  der  Gott  der  Gerechtigkeit,  und  der  durch  Christus 
geoffenbarte  Gott  der  Liebe  und  Güte,  oder  Gesetz  und  Evan¬ 
gelium,  stehen  einander  entgegen,  wie  das  Bewusstsein  in 
eine  doppelte  Sphäre  sich  theilt,  in  eine  niedere  und  eine 
höhere,  oder  in  das  sinnliche  Bewusstsein  und  das  Gottes¬ 
bewusstsein.  Darin  liegt  auch  der  Grund,  warum  in  dieser 
Form  der  Gnosis  alles  momentan  und  unmittelbar  erfolgt.  Das 
Successive  der  Entwicklung  lässt  sich  nur  an  dem  objectiv 
Gegebenen  genauer  fixiren,  in  der  Sphäre  des  Bewusstseins 
aber  stellt  sich  das  Neue,  das  zum  Bewusstsein  kommt,  als 
ein  unmittelbar  Gegebenes  dar;  es  fehlt  das  Bewusstsein  der 
Vermittlung  und  Entwicklung,  es  ist  die  Idee,  die  mit  Einem 
Male  in  das  Bewusstsein  hereintritt  und  es  mit  ihrem  Licht 
erhellt,  auf  dieselbe  Weise,  wie  hier  Christus  als  eine  ganz 
unkörperliche  Gestalt  plötzlich  vom  Himmel  herabschwebt, 
um  den  neuen,  bisher  noch  ganz  unbekannten  Gott  zu  offen¬ 
baren.  Daher  nun  auch  der  schroffe  Gegensatz,  in  welchem 
hier  das  Christenthum  zum  Judenthum  und  Heidenthum  steht. 
Als  die  absolute  Religion  hat  das  Christenthum  auch  einen 
absoluten  Vorzug  vor  jenen  beiden  andern  Religionen;  aber 
der  absolute  Unterschied  ist  doch  immer  auch  wieder  ein  blos 
gradueller,  sofern  es  eine  fortgehende  Reihe  von  Entwick- 
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lungsstufen  ist,  in  welcher  das  Christenthum  auf  die  ihm  vor¬ 
angehenden  Religionen  folgt;  allein  eben  davon  wird  auf  diesem 
Standpunkt  der  Gnosis  ganz  abgesehen,  um  das  Christenthum 
vom  Judenthum  und  Heidenthum  durch  eine  so  viel  möglich 
weite  Kluft  zu  trennen.  Die  Bedeutung  aber,  die  das  Christen¬ 
thum  als  die  absolute  Religion  hat,  hat  es  auch  hier  nur  da¬ 
durch,  dass  es  die  Religion  der  absoluten  Freiheit  ist,  des 
freien  selbstbewussten,  mit  sich  identischen  Geistes,  oder  den 
Geist  auf  den  Standpunkt  stellt,  auf  welchem  die  vorangehen¬ 
den  Stufen,  wenn  sie  auch  die  vermittelnden  Momente  sind, 
nur  als  das  Unwahre  und  Negative  erscheinen. 

Die  hier  dargestellte  Form  der  Gnosis  ist  das  System 
Marcion’s,  wefcher  nicht  blos  in  der  Reihe  der  Gnostiker, 
sondern  in  der  ältesten  Kirche  überhaupt  eine  sehr  bedeutende 
Stelle  einnimmt.  Die  antijüdische  Tendenz,  in  welcher  er  die 
zweite  Form  der  Gnosis  repräsentirt,  machte  ihn  zum  Haupt¬ 
urheber  der  Opposition,  welche  im  zweiten  Jahrhundert  gegen 
das  noch  so  eng  mit  dem  Judenthum  verwachsene  Christen¬ 
thum  erfolgte.  Kein  Anderer  schloss  sich  so  entschieden  an 
das  paulinische  Element  des  Christenthums  an,  Paulus  allein 
galt  ihm  vorzugsweise  als  Apostel;  wie  dem  Apostel  Paulus, 
war  auch  ihm  der  grosse  Gegensatz  zwischen  Gesetz  und 
Evangelium  der  eigentliche  Mittelpunkt  seines  christlichen 
Bewusstseins,  wogegen  sogar  die  gnostisch- metaphysische 
Grundlage,  welche  seinem  Systeme  keineswegs  fehlte,  sehr 
zurücktreten  musste.  Darauf  bezogen  sich  auch  seine  wichtig¬ 
sten  Schriften.  Verhielt  es  sich  mit  seinem  Evangelium  so, 
wie  die  alten  Kirchenlehrer  behaupten,  so  war  seine  Absicht 
dabei,  in  der  von  ihm  allein  anerkannten  Urkunde  der  evan¬ 
gelischen  Geschichte  den  Gegensatz  durchzuführen,  welchen 
er  sich  zwischen  Gesetz  und  Evangelium  dachte.  Tottim,  quod 
elaboravit  etangelium ,  sagt  Tertullian  c.  Marc.  4,  6,  etiamAnti- 
t fieses  praestruendo ,  in  hoc  cogit ,  nt  veteris  et  novi  testamenti 
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diversitatem  constihiat ,  proinde  Christum  suum  a  creatore 

separatum  ut  Dei  alterius,  ut  nlienmn  legis  et  prophetarum. 

Denselben  Zweck  hatten  Marcion’s  Antithesen,  eine  Schrift, 

die  als  Zugabe  zu  seinem  Evangelium  schon  durch  ihren  Titel 

die  Aufgabe  zu  erkennen  gibt,  die  er  sich  bei  ihr  gesetzt  hat. 

Ut  fidem  instrueret  evangelio,  so  beschreibt  sie  Tertullian 

c.  M.  4,  1,  dotem  quandam  commentatus  est  illi,  opus  ex  con- 

trarielatum  oppositionibus  Auf  it  fieses  cognominatum,  et  ad  se- 

parationem  legis  et  evangelii  coactum,  qua  duos  Deos  dividens , 

proinde  diversos,  alterum  alterius  instrumenti  etc.  Diesen 

* 

Gegensatz  in  seiner  ganzen  Schärfe  aufzufassen,  war  ihm  die 
Hauptsache.  Sehen  wir  nun  als  das  Wesentliche  der  Gnosis 
diess  an,  dass  sie  immer  nur  durch  die  Vermittlung  der  vor¬ 
christlichen  Religionen,  zu  dem  wahren  Begriff  des  Christen¬ 
thums  als  der  absoluten  Religion  hindurchgelangen  will,  so 
ergibt  sich  hieraus  das  Verhältniss  des  marcionitischen  Systems 
zu  den  übrigen  gnostisclien  Systemen  von  selbst.  Es  ist  in 
keinem  andern  System  so  klar,  als  gerade  in  dem  marcioniti¬ 
schen,  wie  die  ganze  Frage,  nach  deren  Lösung  das  System 
ringt,  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  betrifft,  in  welchem 
das  Christenthum  zu  den  vorchristlichen  Religionen  steht,  ja 
es  scheint  sogar  erst  in  Marcion’s  System  diese  Frage  zum 
klaren  Bewusstsein  gekommen  zu  sein,  während  die  übrigen 
Gnostiker  hierin  mehr  nur  dem  allgemeinen  Zuge  der  Zeit 
folgten.  Je  mehr  man  noch  in  dem  Kreise  der  vorchristlichen 
Ideen  und  Anschauungen  lebte,  desto  natürlicher  war  es,  dass 
man  auch  nur  von  diesem  Standpunkt  aus  über  das  Christen¬ 
thum  sich  verständigen  zu  können  glaubte,  aber  ebenso  natür¬ 
lich  war  dann  auch,  dass  man  es  in  ein  so  viel  möglich  enges 
Verhältniss  zum  Judenthum  und  Heidenthum  setzte.  Man  sah 
in  diesen  Religionen  so  viel  dem  Christenthum  Verwandtes, 
dass  es  nur  die  Vollendung  desselben  war. 

Bei  Marcion  nun  müssen  wir,  was  auch  durch  die  Nach- 
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richten  über  seine  persönlichen  Verhältnisse,  seine  christliche 
Herkunft  und  Erziehung  wahrscheinlich  wird,  voraussetzen, 
dass  er  von  Anfang  an  jenem  Kreise  religiöser  Ideen,  in  wel¬ 
chem  die  übrigen  Gnostiker  sich  bewegten,  ferner  stand. 
Schon  desswegen  konnte  er  nicht  dieselbe  Veranlassung  und 
dasselbe  Bedürfniss  haben,  so  viel  Vorchristliches  mit  seinem 
christlichen  Religionssystem  zu  verschmelzen,  was  sich  charak¬ 
teristisch  auch  darin  zu  erkennen  gibt,  dass  er  ein  Feind  der 
Allegorie  und  der  allegorischen  Schrifterklärung  war:  die 
Allegorie  sollte  ja  hauptsächlich  das  Mittel  sein,  das  Neue 
mit  dem  Alten,  das  Christliche  mit  dem  Vorchristlichen  zu 
vermitteln.  Je  tiefer  und  lebendiger  in  ihm  das  eigenthümliche 
Wesen  des  Christenthums  zum  Bewusstsein  gekommen  war, 
desto  grösser  musste  ihm  der  Gegensatz  des  Christlichen  und 
des  Vorchristlichen  oder  des  Nichtchristlichen  erscheinen;  wie 
er  aber  von  Anfang  an  darin  mit  der  Gnosis  zusammentraf, 
dass  er  das  Christliche  erst  aus  seinem  Verhältniss  zum  Vor¬ 
christlichen  oder  aus  seinem  Unterschied  von  demselben  be¬ 
greifen  wollte,  so  musste  er  auch  leicht  geneigt  sein,  solche 
gnostische  Ideen  sich  anzueignen,  die  seiner  dualistischen  An¬ 
sicht  von  dem  Verhältniss  des  Christenthums  zum  Judenthum 
zur  Stütze  dienten  und  sogar  die  nothwendige  Grundlage  der¬ 
selben  zu  sein  schienen.  Es  äst  sehr  bezeichnend  für  Marcion’s 
gnostischeir  Standpunkt,  dass  er  gerade  dasjenige,  worin  sein 
System  seiner  äussern  Form  nach  am  meisten  mit  den  übrigen 
gnostischen  Systemen  zusammenstimmt,  die  Lehre  von  den 
beiden  den  höchsten  Gegensatz  bildenden  Principien,  von  dem 
syrischen  Gnostiker  Cerdo  sich  angeeignet  haben  soll,  welchen 
er  in  Rom  kennen  lernte.  Die  eigentlichen  Elemente  seines 
Systems,  alles,  was  sich  auf  den  Gegensatz  des  Christenthums 
und  Judenthums  bezog,  alles  diess  hatte  sich  in  ihm  schon 
gebildet,  ehe  er  es  durch  die  Annahme  jener  Principien  in 
seiner  Spitze  vollends  abschloss.  Wie  Marcion  durch  seine 
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Antithese  gegen  den  damals  noch  so  vorherrschenden  Judais¬ 
mus  eine  sehr  wichtige  Erscheinung  der  ältesten  Kirche  war, 
so  gibt  ihm  auch  diess  eine  noch  höhere  Bedeutung,  dass  er, 
als  er  aus  einer  Veranlassung,  die  nicht  näher  bekannt  ist, 
Pontus  verlassen  musste,  sich  nach  Born  begab  und  hier 

hauptsächlich  für  seine  paulinische  Tendenz  thätig  war.  Seine 

» 

Partei  muss  daselbst  sehr  bedeutend  gewesen  sein,  und  es 
geschah  wohl  nicht  ohne  den  Einfluss  seiner  Grundsätze  und 
Ansichten,  dass  bald  nach  seiner  Zeit  die  römische  Kirche 
eine  antijüdische  Richtung  nahm. 

Die  dritte  Form  der  Gnosis,  die  noch  übrig  ist,  stimmt 
mit  der  zweiten  darin  zusammen,  dass  sie  einen  gleich  stren¬ 
gen  Gegensatz  zwischen  dem  Christlichen  und  Vorchristlichen 
annimmt,  sie  weicht  aber  sogleich  darin  ab,  dass  sie  diesen 
Gegensatz  nur  auf  das  Verhältniss  bezieht,  in  welchem  das 
mit  dem  Judenthum  zusammengenommene  Christenthum  zum 
Heidenthum  steht;  desswegen  kann  sie  auch  an  die  erste  Form 
darin  sich  anschliessen ,  dass  sie  ein  sehr  nahes  Verwandt- 
schaftsverhältniss  zwischen  dem  Christlichen  und  Vorchrist¬ 
lichen  anerkennt,  der  Unterschied  besteht  dann  aber  darin, 
dass  dieses  Verhältniss  nur  für  das  Judenthum  und  Christen¬ 
thum  gilt,  und  für  diese  in  einem  solchen  Grade,  dass  es  zu 
einem  Verhältniss  der  Identität  wird,  indem  Judenthum  und 
Christenthum  als  eine  und  dieselbe  Religion  betrachtet  werden. 
Überhaupt  ist  bei  dieser  dritten  Form  der  Gnosis,  wie  die 
erste  Heidenthum  und  Judenthum  zusammen  dem  Christen¬ 
thum  so  viel  möglich  gleichzustellen,  die  zweite  aber  dem 
Christenthum  gegenüber  so  viel  möglich  herabzusetzen  sucht, 
die  höchste  religiöse  Bedeutung  durchaus  in  das  Judenthum 
gelegt.  Das  Christenthum  ist  nur  das  erweiterte  und  gereinigte 
Judenthum,  die  absolute  Religion  also  nicht  das  Christenthum, 
sondern  das  Judenthum.  Desswegen  fällt  nun  auch  in  dieser 
Form  der  Gnosis  alles  hinweg,  was  in  den  andern  gnostischen 
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Systemen  mit  dem  Charakter  des  Judenthums,  mit  der  Grund¬ 
lehre  desselben  von  der  Einheit  Gottes,  der  Monarchie  Gottes 
oder  dem  jüdischen  Monotheismus  nicht  vereinbar  zu  sein 
scheint.  Von  einer  von  Gott  abhängigen,  ausser  Gott  bestehen¬ 
den  Materie  kann  daher  hier  nicht  die  Rede  sein,  sondern  die 
Materie  wird,  indem  auch  dieses  System  als  ein  gnostisches 
keine  Schöpfung  aus  Nichts  annehmen  kann,  in  das  Wesen 

Gottes  selbst  gesetzt.  Ebensowenig  kann  hier  ein  von  dem 

_ -  \ 

höchsten  Gott  verschiedener,  wenn  auch  ihm  untergeordneter 
Weltschöpfer  seine  Stell®  finden,  da  es  ebenso  wesentlich  zum 
jüdischen  Begriff  Gottes  gehört,  der  Weltschöpfer  zu  sein,  als 
der  schlechthin  Eine,  neben  welchem  kein  Anderer  sein  kann, 

am  wenigsten  ein  von  ihm  verschiedener  Weltschöpfer.  Aus 

% 

demselben  Grunde  kann  auch  die  Sophia  nicht  die  Rolle  spielen, 
die  sie  in  den  Systemen  der  ersten  Form  hat,  sie  ist  nur  die 
mit  dem  höchsten  Gott  verbundene  Seele,  seine  demiurgische 
Hand  oder  weltschöpferische  Thätigkeit.  Dieselbe  Identität 
des  Judenthums  und  Christenthums  gestattet  auch  nicht,  das 
Christ enthum  erst  in  einem  bestimmten  Moment  entstehen  zu 
lassen,  es  kann  nur  so  alt  als  das  Judenthum  sein,  oder,  da 
das  Judenthum  selbst  nicht  erst  mit  Moses  seinen  Anfang  ge¬ 
nommen  hat,  so  alt  als  die  Menschengeschichte.  Auch  Christus 

ist  hier  ein  von  Anfang  an  in  der  Menschheit  wirkendes  Prin- 

% 

cip.  Er  ist  als  Prophet,  was  ja  auch  Moses  ist,  der  nicht  blos 
in  Moses  und"  den  Patriarchen ,  sondern  selbst  schon  in  Adam 
erschienene  Prophet  der  Wahrheit,  dessen  Bestimmung  es  ist, 
von  Periode  zu  Periode ,  nur  mit  verändertem  Namen  und  in 
veränderter  Gestalt,  in  einzelnen  Individuen  wiederzuerscheinen 
und  die  Weltgeschichte  zu  durchlaufen.  Christus  ist  der  Ur¬ 
mensch  selbst,  der  reine,  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffene 
Mensch;  derselbe  Geist,  welchen  Gott  Adam  mitgetheilt  hat, 
ist  in  Christus  erschienen,  es  ist  der  göttliche  Menschengeist 
selbst,  der  sich  durch  die  ganze  Geschichte  der  Menschheit 
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hindurcharbeitet,  um  durch  alle  Verdunkelungen  hindurch 
das  helle  Bewusstsein  der  Wahrheit  zu  gewinnen.  Dass  aber 
ein  solches  Wiedererscheinen  nöthig  ist,  und  das  Bewusstsein 
der  Wahrheit  erst  wieder  erweckt  werden  muss,  hat  darin 
seinen  Grund,  dass  überhaupt  alles  an  das  Gesetz  des  Gegen¬ 
satzes  gebunden  ist,  die  ganze  Entwicklung  der  Menschheit  in 
den  Gegensatz  eines  männlichen  und  weiblichen  Princips,  einer 
wahren  und  falschen  Prophetie,  des  monotheistischen  Juden¬ 
thums  und  des  polytheistischen  oder  dämonischen  Heiden¬ 
thums,  oder  in  letzter  Beziehungen  den  Gegensatz  der 
Vernunft  und  Sinnlichkeit  hineingestellt  ist.  So  wenig  ist 
demnach  auch  in  dieser  Form  der  Gnosis  die  Auffassungs¬ 
weise  des  Christenthums  supranaturalistisch.  Das  Wesen 
des  Christenthums  ist  die  absolute  Wahrheit,  die  zum  ur¬ 
sprünglichen  Wesen  des  Menschen  selbst  gehört,  und  die  ab¬ 
solute  Wahrheit  ist  sie  darum,  weil  der  sie  erkennende  Geist 
der  mit  dem  göttlichen  Geist  identische  menschliche  ist. 
Denn  der  erste  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffene  vollkom¬ 
mene  Mensch,  welcher  durch  alle  Perioden  hindurch  die 
substanzielle  Form  der  Menschheit  ist,  hat  den  Geist  Gottes 
und  mit  ihm  das  Vermögen,  die  absolute  Wahrheit  zu  erken¬ 
nen.  empfangen. 

Diese  dritte  Form  der  Gnosis  ist  das  System  der  pseudo- 

r 

dem  entmisch  eil  H  omilien,  welche,  zum  deutlichen  Be¬ 
weis,  wie  sehr  die  Gnosis  dem  Boden  des  Judenthums  ent¬ 
sprossen  ist,  nicht  minder  ein  gnostisches  als  ein  ebionitisches 
Product  sind.  Die  ganze  Entwicklung  dieses  Systems  zeigt, 
wie  wesentlich  es  dazu  gehört,  wenn  die  Gnosis  sich  in  sich 
selbst  abschliessen  soll,  welche  Lücke  offen  bleiben  wurde, 
wenn  sich  in  der  Reihe  der  gnostischen  Systeme  nicht  auch 
ein  solches  nachweisen  Hesse,  durch  welches  diese  dritte  noch 
mögliche,  aus  dem  Begriffe  der  Gnosis  selbst  sich  ergebende 
Form  der  Gnosis  repräsentirt  wird.  Gleichwohl  wird  von 
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Neander  und  dessen  Anhängern  behauptet,  das  System  der 
pseudoclementinischen  Homilien  gehöre  gar  nicht  zur  Gnosis. 
Warum  soll  aber  ein  System,  das,  wie  man  nicht  läugnen 
kann,  durchaus  von  gnostischen  Elementen  durchdrungen  ist, 
nicht  auch  eine  Species  der  Gnosis  sein?  Man  hält  sich  dabei 
an  die  schon  widerlegte  unrichtige  Vorstellung,  dass  das  Wesen 
der  Gnosis  einzig  in  den  Demiurg  zu  setzen  sei.  Das  eigent¬ 
liche  Wesen  der  Gnosis  ist  aber  der  Process,  welchen  das 
Absolute  und  das  Endliche  an  einander  durchmachen.  Dieser 
Process  hängt  keineswegs  nur  an  dem  Demiurg,  oder  wenig¬ 
stens  nicht  einzig  nur  daran,  dass  die  Welt  von  einem  von 
Gott  getrennten  Weltschöpfer  geschaffen  ist.  Der  Demiurg 
ist  ja  auch  in  den  gnostischen  Systemen  nicht  blos  Weltschöpfer, 
sondern  auch  Weltherrscher.  Einen  eigenen  Weltherrscher 
stellt  aber  auch  das  System  der  Clementinen  auf  in  dem  Teufel, 
welcher  als  Herrscher  der  gegenwärtigen  Welt  dem  Herrscher 
der  künftigen,  Christus,  ebenso  gegenübersteht,  wie  sonst  der 
Demiurg  Christus.  Es  bleibt  also  nur  der  Unterschied,  dass 
der  Weltherrscher  nicht  auch  Weltschöpfer  ist,  was  doch  ge¬ 
wiss,  wo  sonst  alles  analog  ist,  nur  als  eine  Modifikation  an¬ 
gesehen  werden  kann,  und  zwar  als  eine  solche,  welche  ihren 
Grund  darin  hat,  dass  das  bestimmende  Princip  dieses  Systems 
das  Judenthum  ist 1).  Judaismus  und  Gnosticismus  schliessen 
so  wenig,  wie  aus  Veranlassung  der  Clementinen  behauptet 
worden  ist,  einander  aus,  dass  vielmehr  die  auch  durch  den 
Ebionitismus  vermittelte  Verwandtschaft  beider  aus  einem 
System,  wie  das  der  Clementinen  ist,  erst  recht  klar  wird. 

Zu  derselben  Form  der  Gnosis  gehört  auch  die  Lehre 
Cerinth’s,  welcher  ebenso  die  Reihe  der  Gnostiker  eröffnet,  wie 
das  pseudoclementinische  System  den  Schlusspunkt  der  Gnosis 


1)  Man  vgl.  die  weitern  Bemerkungen  hierüber  in  den  Jahrb.  der 
Theol.  1844.  8.  583. 


208 


Erste  Hauptperiode.  Erster  Abschnitt. 


bildet.  Cerinth  wich  zwar  darin  von  diesem  ab,  dass  er  die  Welt 
nicht  von  dem  höchsten  Gott,  sondern  von  einer  ihm  untergeord¬ 
neten  Macht,  oder  von  Engeln,  geschaffen  sein  Hess,  er  setzte 
aber  durch  seine  Behauptung  von  der  fortdauernden  Verbind¬ 
lichkeit  des  Gesetzes  das  Judenthum  in  ein  ähnliches  Verhält¬ 
nis  zum  Christenthum,  wie  der  Verfasser  der  Clementinen. 
Auch  sein  Chiliasmus  ist  nur  ein  Element  seiner  judaisirenden 
Gnosis. 

Die  Gnosis  nahm,  wenn  wir  das  Verhältnis  erwägen,  in 
welchem  die  entwickelten  drei  Hauptarmen  zu  einander  stehen, 
einen  ihrem  Begriff  ganz  entsprechenden  Verlauf.  So  viele 
Momente  sich  aus  dem  Begriffe  selbst  ergeben,  so  viele  Haupt¬ 
systeme  der  Gnosis  gibt  es  auch  wirklich.  Die  Gnosis  hat 
demnach  ihren  Begriff  in  den  äussern  Formen,  in  welchen  sie 
erscheint,  vollkommen  realisirt,  und  dieses  adäquate  Ver¬ 
hältnis  des  Begriffs  zu  seiner  Erscheinung,  dass  er  in  den 
Momenten,  in  welchen  er  seine  Realität  hat,  rein  aufgeht,  ist 
zugleich  als  die  beste  Probe  für  die  Richtigkeit  der  aufge¬ 
stellten  Definition  von  dem  Wesen  der  Gnosis  anzusehen.  Wie 
in  der  Reihe  dieser  Momente  jede  folgende  Form  die  ihr  vor¬ 
angehende  zur  Voraussetzung  hat,  so  stehen  die  gnostischen 
Hauptsysteme  auch  in  demselben  geschichtlichen  Verhältniss 
zu  einander.  Die  antijüdische  Tendenz  Marcion’s  gilt  auch 
dem  Judaismus  der  gnostischen  Systeme  der  ersten  Form, 
hauptsächlich  aber  ist  die  so  streng  judaisirende  Tendenz  des 
pseudoclementinischen  Systems  als  eine  sehr  absichtliche  Re- 
action  gegen  das  dem  Judenthum  so  conträre  marcionitische 
System  anzusehen.  Ein  Hauptpunkt,  welcher  bei  der  richtigen 
Auffassung  der  Clementinen  in  Betracht  kommt,  ist  ihre  polemi¬ 
sche  Tendenz  gegen  die  marcionitische  Gnosis.  Es  lässt  sich 
sehr  bestimmt  nachweisen,  dass  das  in  ihnen  bestrittene  gno- 
stische  System  kein  anderes  als  das  marcionitische  ist,  welches 
damals  in  Rom  bedeutenden  Einfluss  gehabt  haben  muss. 
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3.  Die  Gnosis,  und  das  Dogma.  Die  Härese. 

Als  grosse  historische  Erscheinung  trat  die  Gnosis  erst 
nach  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  im  Zeitalter  Ha- 
driaivs  auf.  Seit  dieser  Zeit  stand  eine  Reihe  von  Gnostikern 
auf, '  welche  ihre  Lehren  in  verschiedenen  Ländern  verbreite¬ 
ten,  im  Occident,  wie  im  Orient  sich  Anhänger  zu  sammeln 
suchten,  und  indem  sie  das  gemeinsame  System  auf  verschie¬ 
dene  Weise  ausbildeten,  und  bald  so,  bald  anders  modificirten, 
sich  in  verschiedene  Partmen  und  Klassen  theilten.  In  diese 
Zeit  setzt  ausdrücklich  Clemens  von  Alex.  Strom.  7,  17  das 
'Hervortreten  der  Stifter  der  Häresen,  womit  das  Zeugniss  des 
Hegesippus  j)  ganz  zusammenstimmt.  Nach  dem  Letztem  war 
bis  dahin  die  Kirche  eine  reine  und  unverdorbene  Jungfrau 
geblieben,  wenn  auch  etwa  geheim  schon  die  Keime  der  Leh¬ 
ren  vorhanden  waren,  durch  welche  einige  den  gesunden 
Kanon  des  acoryipiov  xvipuyao.  zu  verderben  suchten.  Nachdem 

aber  der  heilige  Chor  der  Apostel  auf  verschiedene  Weise  das 

• 

Ende  des  Lebens  erreicht  hatte,  und  das  Geschlecht  derer, 
welche  die  evSeog  co( pwc  mit  eigenen  Ohren  zu  hören  gewürdigt 
worden  waren,  verschwunden  war,  dann  nahm  die  aua-ract; 
der  aO zog  i zlocvr,  ihren  Anfang  durch  den  Betrug  der  svsp  O&L- 
' ^ä.GY.y.'koi ,  welche  nunmehr,  da  keiner  der  Apostel  mehr  übrig 
war,  mit  offener  Stirne  gegen  das  x'/ipuyp.a  der  Wahrheit  die 
^suSwvukuo;  yvoÖGi;  zu  verkündigen  wagten.  Wären  freilich  die 
sogenannten  Pastoralbriefe  des  Apostels  Paulus  acht,  so  wären 
die  Anfänge  der  Gnosis  weit  älter,  da  die  Häretiker  der  Pa¬ 
storalbriefe  offenbar  schon  einen  gnostischen  Charakter  an 
sich  tragen.  Wie  könnte  aber  Hegesippus  mit  klaren  Worten 
sagen ,  erst  nachdem  keiner  der  Apostel  mehr  am  Leben  war, 
sei  die  ^suXwvi>pt.os  yvwat;  aufgetreten,  wenn  doch  nach  den 


1)  Bei  Eusebius  K.G.  3,  32. 


B  au  r ;  Dogmengeschichte. 
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Pastoralbriefen,  unter  Voraussetzung  ihrer  Ächtheit,  eben  diese 
Gnosis  mit  diesem  ihrem  Namen  (man  vgl.  1  Tim.  6,  20)  ganz 
offen  schon  zur  Zeit  des  Apostels  Paulus  aufgetreten  sein 

müsste?  Schon  die  Stelle  des  Hegesippus  zeugt  ganz  ent- 

* 

schieden  gegen  die  Ächtheit  der  Pastoralbriefe.  Bemerkens¬ 
werth  ist  noch,  dass  Hegesippus  die  Gnosis  sowohl  aus  jüdi¬ 
schem  als  aus  heidnischem  Ursprung  herleitet 1).  Marcioniten, 
Karpokratianer,  Valentinianer,  Basilidianer,  Saturninianer 
werden  als  solche  genannt,  welche,  den  Magier  Simon  an  der 
Spitze,  von  den  sieben  jüdischen  THäresen  als  ^suSo^piaToi, 
<LsuXoTCpo<pY)Tou ,  ^suSotTroGToXot  die  Einheit  der  Kirche  durch 
verderbliche  Lehren  getheilt  haben.  Jüdische  Häresen  sind 
solche,  welche,  wie  namentlich  die  Samaritaner,  das  ächte  Ju¬ 
denthum  durch  heidnische  Elemente,  die  sie  mit  demselben 
verbanden,  verfälscht  haben.  Es  stimmt  demnach  diese  An- 
gäbe  ganz  mit  dem  Resultat  unserer  historischen  Unter¬ 
suchung  zusammen,  dass  die  Gnosis  zwar  auf  dem  Boden  des 
Judenthums,  aber  durch  Einwirkung  einer  aus  dem  Hellenis¬ 
mus  entstandenen  Religionsphilosophie  ihren  Ursprung  ge¬ 
nommen  hat.  Das  häretische  Judenthum  ist  eben  das  durch 
Religionsphilosophie  und  Spekulation,  diese  trübenden  Ele¬ 
mente,  heidnisch  umgestaltete. 

In  dieser  Hinsicht  spielt  der  Magier  Simon  eine  eigene 
Rolle  in  der  Geschichte  der  Gnosis.  Er  gilt  den  Kirchenvätern 
allgemein,  wie  ihn  Irenaus  nennt  Adv.  liaer.  1,  27.  2,  praef., 
als  magister  et  progenitor  omnium  haereticorum ,  und  so  sind 
nun  auch  omnes,  qui  quoquo  modo  adulter ant  veritatem,  et 
praeconium  ecclesiae  ludunt ,  Simonis,  Samaritani  magi,  disci- 
puli  et  successores.  So  wenig  es  aber  je  eine  Secte  solcher 
Simonianer  gab,  so  wenig  g^b  es  einen  Magier  Simon.  Alles, 
was  über  den  Magier  Simon  erzählt  wird,  lautet  so  fabelhaft, 


1)  Vgl.  Eusebius  K.G.  4,  22. 
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dass  man  seine  Existenz  mit  Recht  bezweifeln  darf.  Er  ist 
keine  historische  Person,  sondern  es  ist  in  ihm,  dem  Erzhäre¬ 
tiker,  nur  der  so  eben  bemerkte,  sowohl  jüdische  als  heid¬ 
nische  Ursprung  der  Gnosis  mythisch  aufgefasst.  In  dieser 
rein  ideellen  Bedeutung  lernen  wir  ihn  besonders  aus  den 
'  pseudoclementinischen  Homilien  kennen.  Als  Samaritaner  ist 
er  der  Repräsentant  des  Heidenthums,  da  die  Samaritaner  den 
streng  rechtgläubigen  Juden  als  Heiden  galten.  In  diesem 
Sinn  wird  Hom.  2,  22  von  ihm  gesagt,  dass  er  Jerusalem 
läugne  und  dagegen  den  Berg  Garizim  einführe.  Eben  darauf 
bezieht  sich,  dass  ihm  die  aus  Homer  bekannte  Helena  als 
Symbol  des  Hellenismus  als  Gattin  beigegeben  ist.  Es  ist  so¬ 
mit  in  ihm  nur  das  heidnische  Element  bezeichnet,  das  man 
vom  Standpunkt  des  orthodoxen  Judenthums  oder  Judaismus 
aus  in  der  Gnosis  sah.  Judaismus  und  Gnosticismus  bilden  so 
allerdings  auch  einen  Gegensatz,  aber  der  Gegensatz  zur  Gno¬ 
sis  ist  nur  das  alles  Heidnische  von  sich  ausscliliessende  Juden¬ 
thum,  während  es  doch  längst  schon  ein  doppeltes  Juden¬ 
thum  gab. 

Es  zeigt  sich  auf  diese  Weise  schon  an  dem  Magier  Si¬ 
mon,  welche  Aufnahme  die  Gnosis  in  der  christlichen  Kirche 
fand,  und  wie  man  über  sie  urtheilte.  Ihr  Dualismus  und 
Doketismus.  musste,  wie  an  den  einzelnen  Lehren  näher  nach¬ 
zuweisen  ist,  mit  dem  jüdisch-christlichen  Bewusstsein  in  viel¬ 
fachen  Conflict  kommen;  was  man  aber  am  allgemeinsten 
gegen  sie  geltend  machte  ,  ist,  dass  sie  als  ein  Erzeugnis  des 
Heidenthums  eine  blosse  Härese  sei,  oder,  was  nur  die  nähere 
Bestimmung  ist,  als  Philosophie  und  Speculation  mit  der  posi¬ 
tiven  geschichtlichen  Grundlage  des  Christenthums  in  Wider¬ 
streit  komme.  Das  Christenthum  musste  erst  von  so  ver¬ 
schiedenartigen  Elementen,  mit  welchen  es  noch  zusammenge¬ 
wachsen  war,  sich  losreissen,  und  sich  überhaupt  seine  eigene 
Bahn  erst  dadurch  brechen,  dass  es  alles  von  sich  entweder 
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ausschied  oder  abwehrte,  was  es  in  seiner  freien  Entwicklung 
hemmen  oder  ihm  nur  eine  einseitige  Richtung  gehen  konnte. 
Wollte  es  der  Ebionitismus  in  den  Banden  des  Judenthums, 
in  der  Beschränktheit  des  jüdischen  Dogma  zurückhalten ,  so 
bedrohte  es  dagegen  der  Gnosticismus  mit  dem  auflösenden 
und  zersetzenden  Einfluss  einer  speculativen  Religionsphilo¬ 
sophie,  in  welcher  die  geschichtliche  Wahrheit  gegen  die 
Transcendenz  der  Idee  völlig  zurücktreten  zu  müssen  schien. 
Diess  ist  es,  was  hauptsächlich  die  Opposition  der  Kirchen¬ 
lehrer  gegen  die  Gnosis  hervorrief.  Sie  schien  das  Christen¬ 
thum  seiner  positiven  geschichtlichen  Grundlage  zu  entrücken, 
und  seinen  Inhalt  nur  zum  Gegenstand  einer  willkürlichen 
transcendenten  Speculation  zu  machen. 

Es  ist  sehr  bezeichnend  für  diese  Ansicht  von  der  Gnosis, 
dass  die  Gnostiker  zuerst  und  vorzugsweise  Häretiker  genannt 
wurden,  dass  man  lange  unter  diesem  Namen  nur  sie  ver¬ 
stand,  an  ihnen  'der  eigentliche  Begriff  der  Härese  sich  bil¬ 
dete.  Der  Begriff  der  Härese  ist  das  subjectiv  Willkürliche  im 
Gegensatz  gegen  das  objectiv  Gegebene 1).  Die  subjective,  aller 
objectiven  Realität  ermangelnde  Willkür,  welcher  man  sich 
unvermeidlich  preisgegeben  sah,  sobald  man  sich  nicht  an  das 
positiv  Gegebene  hielt,  fiel  nirgends  deutlicher  in  die  Augen, 
als  an  der  so  grossen  Mannigfaltigkeit  der  gnostischen  Mei- 


1)  Die  Häresen  haben,  wie  Tertullian  sagt,  De  praescr.  haer.  c.  6,  nach 
der  griechischen  Bedeutung  des  Worts  ihren  Namen  von  der  electio ,  qua 
quis  sive  ad  instituendas  sive  ad  suscipiendas  eas  utitur.  Desswegen  sage 
der  Apostel  Tit.  3,  11  von  einem  Häretiker,  er  sei  auTOxataxpito;,  sibi  darn- 
natas,  quia  et  in  quo  damnatur,  sibi  elegit.  Nobis  vero  nihil  ex  nostro  arbitrio 
indulgere  licet ,  sed  nec  eligere ,  quod  dliquis  de  arbitrio  suo  induxerit.  Apo- 
stolos  Domini  habemus  auc-tores ,  qui  nec  ipsi  quicquam  ex  suo  arbitrio ,  quod 
inducerent,  elegerunt ,  sed  acceptam  a  Christo  disciplinam  ßdeliter  nationibus 
adsignaverunt.  Vgl.  c.  37:  si  haeretici  sunt,  Christiani  esse  non  possunt,  non 
a  Christo  habendo ,  quod  de  sua  electione  sectati  haereticorum  nomine  admit- 
tunt.  Vgl.  c.  42. 
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nungen,  welche  bei  allem  Gemeinsamen,  das  sie  haben  moch¬ 
ten,  so  weit  auseinander  giengen  und  in  so  vielfachen  Wider¬ 
spruch  mit  sich  selbst  kamen.  Seitdem  ist  das  Häretische 
gleichbedeutend  mit  dem  subjectiv  Willkürlichen,  und  die 
Grundeigenschaft  aller  Häretiker  ist  der  Egoismus  der  Sub-  , 
jectivität.  Um  dieser  subjectiven  Willkür  der  Häretiker  ent¬ 
gegenzutreten,  konnte  man  sich  nur  am  die  geschichtliche 
Grundlage  des  Christenthums,  als  das  wahrhaft  Objective,  hal¬ 
ten,  an  die  Tradition  und  die  Schrift,  nur  kam  es,  so  bald  man 
die  Schrift  zur  Grundlage  des  Streits  mit  den  Häretikern 
machen  wollte,  auf  die  weitere  Frage  an,  wie  die  Schrift  zu 
erklären  sei,  worüber  man  sich  wieder  in  sehr  divergirende 
Dichtungen  theilte.  Es  wird  in  der  Folge  näher  gezeigt  wer¬ 
den,  wie  sich  von  diesem  Punkte  aus  die  Lehre  von  der  Tra¬ 
dition  mit  den  Bestimmungen,  die  als  Kriterien  der  katho¬ 
lischen  Wahrheit  galten,  bildete. 

In  demselben  Interesse,  um  gewisse  Haltpunkte  zur  ge¬ 
meinsamen  Vereinigung  gegen  die  Häretiker  zu  haben,  setzte 
man  'schon  früh  gewisse  Sätze  fest,  die  als  absolute  Norm 
des  Glaubens  gelten  sollten.  Es  sind  diess  die  sogen,  regulae 
fidei,  wie  wir  sie  besonders  bei  den  Hauptbestreitern  der 
Gnostiker,  bei  Irenäus  und  Tertullian,  finden.  Die  Veran¬ 
lassung  zu  solchen  Glaubensformeln  gab  schon  die  Tauf¬ 
formel,  welche,  so  kurz  sie  war,  das  Bekenntniss  der  Haupt¬ 
wahrheit  des  Christenthums  ausdrücken  sollte.  Für  den 
Zweck  eines  solchen  Bekenntnisses  fasste  man  sodann,  wie 
wir  es  in  der  Stelle  1  Tim.  3,  16  sehen,  die  Hauptmomente  der 
Geschichte  Jesu  zusammen,  indem  man  in  solche  Formeln 
immer  mehr  zusammendrängte,  was  man  als  wesentlichen  In¬ 
halt  des  christlichen  Glaubens  und  als  positive  geschichtliche 
Wahrheit  geltend  zu  machen,  ein  besonderes  Interesse  hatte. 
So  gibt  Irenäus  1,  10.,  wo  er  im  Gegensatz  gegen  die  Häre¬ 
tiker  von  der  Einheit  der  Kirche  spricht,  auch  die  Haupt- 
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lehren  an,  die  in  der  ganzen  Kirche  einstimmig  gelehrt  und 
geglaubt  werden.  Ecclesia  per  Universum  orbem  usque  ad  fines 
terrae  seminata  et  ab  Apostolis  et  a  discipulis  eorum  accepit 
eam  /idem,  quae  est  in  unum  Deum,  patrem  omnipotentem,  qui 
fecit  coelum  et  terram  etc.,  et  in  unum  Jesum  Chr.,  filium  Dei, 
incarnatum  pro  salute  nostra,  et  in  spiritum  s.,  qui  per  pro~ 
phetas  praedicavit  dispositiones  Dei,  et  adventum,  et  eam,  quae 
est  ex  virgine,  generationem  et  passionem  etc.%  Es  ist  hier  deut¬ 
lich  zu  sehen,  welche  antithetische  Beziehung  diese  Sätze 
gegen  die  Lehre  der  Gnostiker  haben. 

Bei  Tertullian  finden  sich  drei  im  Ganzen  ziemlich 
gleichlautende  Formeln  dieser  Art x).  Wir  haben  in  ihnen  die 
ältesten  Symbole  als  Grundlage  der  Glaubenseinheit  im  Gegen¬ 
satz  gegen  die  Häretiker,  und  zwar  namentlich  die  Gnostiker. 
Da  man  die  Quelle  der  Häresen  nur  in  der  Philosophie  finden 
konnte,  so  entwickelte  sich  schon  aus  dem  Streit  mit  den  Gno¬ 
stikern  der  Gegensatz  des  Glaubens  und  Wissens  und  die  An¬ 
sicht,  dass  der  Glaube  eine  Schranke  in  sich  habe,  welche  man 

i  ,  . 

im  Interesse  des  Christenthums  gegen  den  Wissenstrieb  der 
Philosophie  unverrückt  festhalten  müsse,  dass  ebendesswegen 
die  gegen  diese  Schranke  ankämpfende  Philosophie  nur  als 
eine  Feindin  des  Christenthums  anzusehen  sei.  Von  der  Philo¬ 
sophie,  sagt  Tertullian  De  praescr.  haer.  c.  7,  werden  die  Hä¬ 
resen  subornirt:  aus  ihr  kommen  die  Äonen  und  Formen  der 
Gnostiker.  Der  Apostel  selbst  hat  zu  Athen  jene  menschliche 
Weisheit  kennen  gelernt,  die  nur  eine  adfectatrix  und  int  er - 
polatrix  der  Wahrheit  ist,  welche  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer 
Secten,  in  dem  Widerspruch  ihrer  Meinungen  ebenso  viele  Hä¬ 
resen  in  sich  hat.  Tertullian  will  hiemit  sagen,  die  Häresen 
haben  nicht  nur  dem  Namen,  sondern  auch  der  Sache  nach 
ihren  Ursprung  ganz  aus  der  Philosophie  genommen,  die 


1)  De  praescr.  baer.  e.  13.  Contra  Prax.  c.  2.  De  velandis  virg. 
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Philosophie  selbst  zerfalle  ja  in  lauter  Häresen,  sofern  unter 
Häresen  urspünglich  philosophische  Lehren  und  Meinungen 
zu  verstehen  sind,  von  welchen  bei  dem  Mangel  an  aller  ob- 
jectiven  Wahrheit  jede  das  gleiche  subjective  Recht  für  sich 
geltend  machen  kann.  Es  gilt  daher  von  der  Philosophie  das¬ 
selbe,  was  von  den  Häresen  gilt,  es  ist  derselbe  Gegensatz 
gegen  die  christliche  Wahrheit.  „Was  haben  also,  fährt  Ter¬ 
tullian  fort,  Athen  und  Jerusalem,  was  die  Akademie  und  die 
Kirche,  was  die  Häretiker  und  die  Christen  mit  einander  ge¬ 
mein?  Unsere  Lehre  stammt  aus  der  Halle  Salomo’s,  welcher 
selbst  gesagt  hat,  man  müsse  den  Herrn  in  der  Einfalt  des 
Herzens  suchen.  Die,  welche  ein  stoisches,  platonisches,  dia- 
lectisches  Christenthum  hervorgebracht  haben,  mögen  sehen, 
was  sie  damit  ausrichten.  Nobis  curiositate  opus  non  est  post 
Jesum  Chr.  nec  bnjuisitione  post  evangelmm.  Cum  credimus, 
nihil  desideramus  ultra  er  ödere.  Hoc  enirn  prius  credimus ,  non 
esse,  quod  ultra  credere  debeamns Der  Glaube  hat  also  sein 
absolutes  Princip  in  sich  selbst,  er  ist  der  absolute  Punkt, 
über  welchen  man  nicht  hinausgehen  kann ,  um  sich  an  etwas 
Anderes  zu  halten,  was  auf  dieselbe  absolute  Weise  gelten 
könnte.  Wenn  sich  die  Gnostiker  für  die  Freiheit  des  Denkens 
und  Forschens  darauf  beriefen,  dass  Christus  selbst  zum  freien 
Suchen  nach  Wahrheit  aufgefordert  habe,  indem  er  sagte: 
Suchet,  so  werdet  ihr  finden ,  welche  Stelle  auch  Christen  gel¬ 
tend  machen,  um  das  Recht  ihres  Wissentriebs  dadurch  zu 
begründen,  und  die  Häretiker  besonders  einschärfen,  um  Miss¬ 
trauen  und  Zweifelsucht  gegen  die  Kirchenlehre  zu  erregen, 
so  bemerkt  Tertullian  dagegen,  es  könne  liier  nicht  von  einem 
Suchen  in’s  Endlose  die  Rede  sein,  sondern  nur  von  einem 
Suchen,  bis  man  gefunden  habe,  was  man  suche,  was  die  reli¬ 
giösen  Bedürfnisse  des  Menschen  befriedige,  die  reine  Lehre 
Christi.  Habe  man  diese  gefunden,  so  wisse  man,  was  man 
habe,  man  eigne  sich  das,  was  man  gefunden,  durch  den  Glau- 
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ben  an.  Ad  hoc  ergo  quaeris ,  ut  invenias ,  et  ad  hoc  invenies , 
ut  credas.  Omnem  prolationem  quaerendi  et  inreniendi  cre- 
dendo  fixist i,  hunc  tibi  modum  statuit  fructus  ipse  quaerendi. 
Hane  tibi  fossam  determinavit  ipse,  qui  te  non  vult  aliud  cre- 
dere ,  quam  quod  instifuit ,  ideoque  nec  quaere.  Ceterum  si, 
quin  et  alia  tanta  ab  aliis  sunt  instituta,  propterea  in  tauf  um 
quaerere  debemus,  in  quantum  possumus  invenire ,  semper  quae- 
remus,  et  nunquam  omnino  credemus.  Ubi  enirn  erit  finis  quae¬ 
rendi?  ubi  statio  credendi?  ubi  expunctio  inreniendi?  Bei 
Marcion,  bei  Valentin?  Aber  auch  diese,  wie  alle  Gnostiker, 
rufen  uns  immer  wieder  dasselbe  zu:  Suchet,  so  werdet  ihr 
finden.  Quaeramus  ergo  in  nostro ,  et  a  nostris,  et  de  nosfro, 
in  eo  duntaxat ,  quod  salva  regul a  fidei  potest  in  quaestionem 
devenire.  Wenn  man  sich  aber  an  die  regula  fidei  halte,  ma- 
nente  forma  ejus  in  sjio  ordine,  d.  h.  so,  dass  der  substanzielle 
Inhalt  der  Glaubensregel  immer  derselbe  bleibt,  der  Glaube 
also  durch  das  Wissen  auf  keine  Weise  beeinträchtigt  und  um 
sein  absolutes  Recht  gebracht  wird,  so  mag  man  dann  seinem 
Wissenstrieb  mit  aller  Lust  sich  hingeben.  Fides  in  regula 
posita  est.  Cedat  curiositas  fidei.  Adversus  regxdam  nihil  scire, 
omnia  scire  est.  De  praescr.  haer.  c.  10  — 14.  So  unbedingt 
muss  demnach  das  Wissen  dem  Glauben  sich  unterordnen. 
Der  Glaube  bedarf  gar  nicht  des  Wissens,  er  kann  sich  nur 
negativ  zu  ihm  verhalten,  um  es  von  sich  abzuwehren  und 
fern  zu  halten. 

Es  ist  diess  aber  nur  die  Ansicht  solcher  Kirchenlehrer, 
welche,  wie  Irenaus  und  Tertullian,  in  ihrer  Polemik  gegen  die 
Gnostiker  auch  zu  einem  schroffen  .Gegensatz  gegen  die  Gnosis 
selbst  fortgiengen,  nicht  blos  die  Gnosis,  sondern  mit  ihr  die 
Philosophie  überhaupt  verwarfen,  und  gerade  über  denjenigen 
Philosophen,  welcher  sowohl  auf  die  Gnostiker  als  auch  auf 
viele  Kirchenlehrer  und  die  christliche  Theologie  überhaupt 
den  grössten  Einfluss  gehabt  hat,  über  Plato,  das  härteste 
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Urtheil  fällten.  Tertullian  nennt  ihn  geradezu  den  Patriar¬ 
chen  der  Häretiker,  den  condirnent arlus  omnium  haereticorum, 
den,  der  zu  allen  Häresen  die  Würze  gegeben  habe.  Adv. 
Hermog.  c.  8.  De  anima  c.  23.  Stellen  wir  diese  Ansicht  von 
der  Philosophie  oder  der  Gnosis,  oder  von  dem  Verhältniss 
des  Glaubens  und  des  Wissens  der  der  Gnostiker  gegenüber, 
so  haben  wir  zwei  ganz  divergirende  Ansichten.  Die  eine  hält 
sich  einzig  nur  an  den  Glauben,  der  Glaube  ist  ihr  für  sich 
schon  das  schlechthin  Absolute ,  der  andern  ist  das  Wissen 
so  sehr  das  absolute  Wissen,  dass  neben  demselben  der 
Glaube  als  die  tust ic  twv  izqX>,&v  ,  wie  die  Gnostiker  den 
Glauben  bezeichneten,  im  Grunde  gar  nicht  in  Betracht 
kommt. 

I  \ 

4.  Glaube  und  Wissen.  Clemens  von  Alexandrien. 

i 

Das  System  des  Origenes  *)• 

Zwischen  diesen  einander  entgegengesetzten  Ansichten 
bildete  sich  sehr  natürlich  eine  mittlere,  welche  Glauben  und 
Wissen  nicht  in  ihrem  Gegensatz  auseinanderfallen  lassen, 
sondern  vielmehr  Zusammenhalten  und  in  ein  inneres  Verhält- 

4 

niss  zu  einander  setzen  wollte.  Eine  Ansicht  von  der  Philo- 

v 

sophie,  wie  die  des  Irenäus  und  Tertullian  war,  ist  mit  Recht 
da  nicht  vorauszusetzen,  wo  die  Philosophie  in  ihrer  Bezie¬ 
hung  zur  Religion  längst  eine  so  grosse  Bedeutung  erlangt 
hatte ,  in  Alexandrien.  Die  christliche  Theologie ,  wie  sie  sich 
zu  Ende  des  zweiten  und  inr  Laufe  des  dritten  Jahrhunderts 
gestaltete,  war  ganz  eine  Fortbildung  der  alexandrinisch- 
jüdischen  Religionsphilosophie,  deren  wesentlichstes  Element 
der  Platonismus  war.  Wie  die  Gnosis  in  ihrer  ältesten 


1)  Vgl.  des  Verf. .Lehre  von  der  Dreieinigkeit  u.  s.  w.  I,  186  ff. 
Christliche  Gnosis  488  ß\ 
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Form  nur  ein  neuer  Zweig  dieser  speculativen  Religionsphilo- 
gophie  war,  welche  dadurch,  dass  sie  auch  das  Christenthum 
in  ihren  Kreis  aufnahm,  nur  ihren  Gesichtskreis  erweiterte 

i 

und  einen  höheren  Aufschwung  nahm,  so  trat  auch  die  Theo¬ 
logie  der  alexandrinischen  Kirchenlehrer  in  ein  gleiches  Ver- 
hältniss  zu  dieser  längst  vorhandenen  Religionsphilosophie. 
Der  Unterschied  war  nur,  dass  sie  sich  an  die  positive  Grund¬ 
lage  des  Christenthums  genauer  anschloss,  und  durch  sie 
mehr  leiten  und  bestimmen  Hess,  als  diess  bei  den  Gnostikern 
der  Fall  war.  Wie  sehr  man  in  Alexandrien  schon  früh  das 
Bedürfniss  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  der  Lehren 
des  Christenthums  erkannte,  beweist  die  berühmte,  vorzüg¬ 
lich  in  unserer  Periode  daselbst  blühende  Katechetenschule. 
Wir  wissen  zwar  über  ihren  Ursprung  und  ihre  ursprüngliche 
Bestimmung  nichts  Näheres,  es  ist  aber  nach  allem,  was 
uns  über  sie  bekannt  ist,  mit  Recht  anzunehmen,  dass  ihre 
Hauptaufgabe  war,  die  Lehren  des  Christenthums  besonders 
griechisch  Gebildeten  auf  eine  solchen  Anforderungen  ent¬ 
sprechende  Weise  vorzutragen.  Eine  andere  Behandlungs¬ 
weise  ist  auch  schon  nach  der  Individualität  der  Männer, 
welche  die  ersten  Vorsteher  dieser  Schule  waren,  und  ihr 
ihren  bestimmten  theologischen  Charakter  gaben,  nicht  zu 
erwarten.  Der  erste  uns  bekannte  Lehrer  dieser  Schule  war 
Pantänits,  welcher  ausdrücklich  ein  stoischer  Philosoph  ge¬ 
nannt  wird.  In  welchem  Sinn  er  diess  war,  mag  daraus  erschlos¬ 
sen  werden ,  dass  auch  in  dem  theologischen  oder  gnostischen 
System  seines  Schülers  Clemens  die  stoische  Philosophie,  deren 
praktisches  Ideal  der  Gnosis  auf  ihrem  absoluten  Standpunkt 
sehreinleuchtete,  ein  sehr  wichtiges  Element  war.  Clemens 
und  dessen  Schüler  Origenes  sind  die  Hauptrepräsentanten 
der  in  unserer  Periode  blühenden  alexandrinischen  Theologie, 
welche  in  zweifacher  Hinsicht  eine  sehr  merkwürdige  Erschei¬ 
nung  unserer  Periode  ist,  einmal  als  die  erste  auf  bestimmten 
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Principien  beruhende  und  in  einem  grossem  Zusammenhang 
systematisch  gestaltete  Form  der  Theologie,  sodann  wegen 
der  vermittelnden  Stellung,  die  sie  zwischen  der  transcenden- 
ten  Speculation  der  Gnostiker  und  der  einzig  nur  am  Gegebe¬ 
nen  und  Thatsächlichen  hängenden  Richtung  eines  Irenaus 
und  Tertullian  einnimmt. 

Von  diesen  Kirchenlehrern  wurde  die  Frage  über  das 
Yerhältniss  des  Glaubens  und  Wissens  ganz  anders  bestimmt. 
Welche  Wichtigkeit  diese  Frage  für  sie  hatte,  ist  eben  daraus 
zu* sehen,  dass  sie  in  dem  bekannten  Unterschied,  welchen  sie 
zwischen  der  und  der  yvcoat?  machten,  sie  zuerst  in  ihrer 
wahren  Bedeutung  auffassten  und  auf  ihren  wissenschaft¬ 
lichen  Begriff  zu  bringen  suchten.  Sie  verwarfen  so  wenig  die 
Gnosis  schlechthin  als  Härese,  dass  sie  vielmehr  das  Wesen 
der  christlichen  Theologie  selbst  in  sie  setzten  und  selbst 
Gnostiker  sein  wollten,  d.  h.  Gnostiker  in  dem  Sinne,  in 
welchem  insbesondere  Clemens  in  seinem  Gnostiker  das  Ideal 
eines  wissenschaftlich  denkenden,  das  Princip  seines  absolu¬ 
ten  Wissens  auch  praktisch  bewährenden  Christen  erblickte. 
Aber  die  Gnosis  in  diesem  Sinne  sollte  im  engsten  Zusammen¬ 
hang  mit  der  tusti;  stehen,  und  alles,  was  sie  ist,  nur  auf  der 
Grundlage  und  unter  der  Voraussetzung  der  tucti;  sein.  Schon 
damals  war  die  in  der  Folge  so  berühmt  gewordene  Stelle  des 
Propheten  Esaias  7,  9 :  sav  [/.yj  mGTSuayjTe,  oöSs  (■///]  guvyits,  wenn 
ihr  nicht  glaubet,  werdet  ihr  auch  nicht  zur  Erkenntniss  ge¬ 
langen,  wobei  demnach  die  Möglichkeit  des  Erkennens  ganz 
von  der  Realität  des  Glaubens  abhängig  gemacht  und  durch 
sie  bedingt  ist,  das  klassische  Motto  für  das  Verhältnis  des 
Glaubens  und  Wissens,  dessen  Bestimmung  sich  besonders 
Clemens  zur  Hauptaufgabe  in  allen  seinen  Schriften  machte. 

Die  Gnosis  ist  nach  Clemens  das  Wissen  im  höchsten 
Sinn,  das  absolute  Erkennen.  Wie  aber  das  Erkennen,  um 
das  absolute  zu  sein,  erst  der  Vermittlung  durch  ein  anderes 
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Erkennen,  das  noch  nicht  das  absolute  ist,  bedarf,  so  hat 
auch  nach  Clemens  die  Gnosis  zu  ihrer  nothwendigen  Voraus¬ 
setzung  den  Glauben.  Die  tuiuti?  und  die  yvdtot;  stehen  in  dem 
innigsten  gegenseitigen  Zusammenhang.  Der  Glaube  ist  die 
Grundlage,  auf  welcher  die  Gnosis  ruht,  und  dem  Gnostiker 
ebenso  nothwendig,  als  dem,  der  in  der  Welt  lebt,  das  Ath- 
men  zum  Leben.  Denn  wie  man  ohne  die  vier  Elemente  nicht 
leben  kann,  so  kann  ohne  den  Glauben  die  Gnosis  nicht  nach- 
folgen.  Der  Glaube  muss  also  vorangehen,  der  Gnostiker 
wurzelt  im  Glauben,  die  Gnosis  hat  in  dem  Glauben  ihren 

i  ^  ' 

realen  Inhalt  ;  aber  ebenso  nothwendig  muss  auch  die  Gnosis 
nachfolgen,  weil  das  Wissen  höher  steht  als  der  Glaube,  der 
Inhalt  des  Glaubens  erst  durch  die  Gnosis  zum  vollen  Be¬ 
wusstsein  erhoben  wird.  Die  Gnosis,  sagt* Clemens ,  ist  eine 
Vollendung  des  Menschen  als  Menschen,  die  durch  die  Er- 
kenntniss  des  Göttlichen  zu  Stande  kommt,  und  mit  sich  und 
dem  göttlichen  Logos  einstimmig  ist.  Durch  sie  wird  der 
Glaube  vollendet:  der  Glaube  ist  ein  im  Innern  niedergelegtes 
Gut,  auch  ohne  Gott  zu  suchen,  bekennt  er,  dass  er  ist,  und 
preist  ihn  als  den  Seienden;  indem  man  nun  von  diesem  Glau¬ 
ben  ausgeht  und  in  ihm  fortschreitet,  gelangt  man  zu  der 
Erkenntniss.  Der  Glaube  ist  daher,  so  zu  sagen,  eine  auf 
das  Allgemeine  sich  beschränkende  Erkenntniss  des  Noth¬ 
wendigen,  die  Gnosis  ein  festes  und  sicheres  Erkennen  des 

» 

durch  den  Glauben  Aufgenommenen,  das  durch  die  Lehre 
des  Herrn  auf  den  Glauben  gebaut  wird ,  und  zu  dem  unwan¬ 
delbaren  begreifenden  Wissen  hinüberführt.  Die  erste  heil¬ 
bringende  Umänderung  ist  daher  die  vom  Heidenthum  zum 
Glauben ,  die  zweite  die  vom  Glauben  zum  Wissen.  Die  Gno¬ 
sis  ist  demnach,  wenn  wir  diese  Merkmale  zusammenfassen, 
der  zum  Wissen  erhobene  Glaube,  oder,  sofern  im  Glauben 
unmittelbar  ist,  was  im  Wissen  vermittelt  ist,  das  seiner 
Vermittlung  sich  bewusste ,  absolute  Wissen.  Diesen  Unter- 
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schied  bezeichnet  Clemens  insbesondere  durch  die  Ausdrücke 

c>uvTO[Ao‘t  yvwai;,  d.  h.  summarisches  Wissen,  und 

sehr  genau,  da  die  zTzo^zicig  nur  ein  solches  Wissen  ist,  das 

durch  die  Gründe  und  Beweise,  auf  welchen  es  beruht,  sich 

/ 

hindurch  bewegt.  In  diesem  Sinne  sagt  Clemens,  die  yvcb^^ 
könne  nicht  ohne  die  tzlg ng,  und  die  tziggic  nicht  ohne  die  yvw- 
Gig  sein,  beide  seien  durch  einen  göttlichen  gegenseitigen  Zusam¬ 
menhang  mit  einander  verbunden.  Der  Glaube  ist  auch  ein 
Wissen,  wenn  er  aber  doch  nicht  das  rechte  Wissen  ist,  so 
kann  er  nur  das  unmittelbare  Wissen  sein ,  das  Wissen  als 
ein  schlechthin  Gegebenes.  Als  solches  aber  darf  man  den 
Glauben  nicht  zu  tief  heräbsetzen ,  denn  der  Glaube  ist,  wie 
Clemens  sagt,  kein  blosses  Meinen,  er  ist  vom  Meinen  ebenso 
verschieden  als  vom  Wissen.  Er  geht  zwar  vom  Sinnlichen 
aus,  verlässt  aber  das  blosse  Meinen  und  ergreift  das  Ge¬ 
wisse  und  Wahre.  Wenn  man  von  der  Wissenschaft  sagt,  dass 
sie  demonstrirend  verfahre,  so  sind  doch  die  Principien  nicht 
demonstrirbar ,  alles,  was  bewiesen  werden  soll,  setzt  etwas 
Anderes  voraus,  woraus  es  bewiesen  werden  muss,  das 

i 

höchste  Princip  aber  kann  nur  durch  den  Glauben  ergriffen 
werden.  Man  muss  dem  Logos  gehorchen ,  als  dem  Lehrer, 
d.  h.  ihm  glauben.  Der  Glaube  ist  also  das  Erste,  das  Un¬ 
mittelbare,  aber  in  seiner  Unmittelbarkeit  die  unmittelbare 
Gewissheit,  die  ihr  Princip  in  sich  selbst  hat.  Der  Glaube  ist 
so  absolut  als  das  Wissen,  soll  aber  die  eine  Absolutheit  mit 
der  andern  zusammen  bestehen  können,  so  kann  diess  nur 
durch  die  Unterscheidung  zwischen  Inhalt  und  Form  ausge¬ 
glichen  werden ,  worauf  auch  zuletzt ,  obgleich  Clemens  sich 
hierüber  nicht  näher  erklärt  hat,  seine  Ansicht  von  dem  Ver- 
hältniss  des  Glaubens  und  Wissens,  wenigstens  der  Sache 
nach,  hinausläuft.  Ist  der  Glaube  eine  cpjvTop.o;  yvtö<7i<;,  die 
yvwai;  eine  dTUGTYio.ovooi  so  sind  beide  eines  und  das¬ 

selbe,  ihre  Identität  kann  aber  nur  im  Inhalt  bestehen,  da 
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die  Form,  wie  von  selbst  klar  ist,  eine  wesentlich  verschie¬ 
dene  ist  x). 

Die  yvco^-tg  nimmt  also  zwar  die  ritz ic  in  sich  auf,  das 
Wissen  erhält  vom  Glauben  seinen  realen  Inhalt,  aber  die 
yvcoGi;  stellt  sich  auch  als  das  Höhere  über  die  ziazi;;  nur 
um  so  mehr  ist  daher  zu  fragen,  was  das  Princip  der 
Gnosis  ist ,  was  sie  zu  dem  macht ,  was  sie  in  ihrem  Unter¬ 
schied  von  der  tcigtls  ist.  Es  konnte  diess  nur  die  Philosophie 
sein,  die  Philosophie  aber  konnte  vermöge  ihres  heidnischen 
Ursprungs  nicht  geradezu  als  das  Princip  der  Gnosis  betrach¬ 
tet  werden.  Diess  ist  es ,  was  den  Clemens  in  seinen  Erklärun¬ 
gen  über  das  Verhältniss  der  Philosophie  zum  Christenthum  in 

einen  gewissen  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  bringen  scheint. 

♦ 

Auf  der  einen  Seite  soll  die  Philosophie  in  einem  blos  äussern, 
formellen,  propädeutischen  Verhältniss  zum  christlichen  Glau¬ 
ben  stehen,  auf  der  andern  Seite  kann  aber  doch  das,  was  den 
Glauben  zum  Wissen  erhebt,  das  Princip  des  Wissens,  nur  in 
der  Philosophie  sein.  Diese  verschiedenen  Betrachtungsweisen 
gehen  bei  Clemens  immer  wieder  in  einander  über,  ohne  dass 
recht  klar  ist,  worin  sie  ihre  Einheit  haben.  Die  Philosophie 
ist,  wie  Clemens  sagt,  eine  Vorübung  und  Vorbereitung  für 
die  Weisheit,  was  allegorisch  durch  die  beiden  Frauen  Abra¬ 
hams,  Sara  und  Hagar ,  erläutert  wird.  Sara,  die  Weisheit, 
die  Hausgenossin  des  gläubigen  Abraham,  sei  anfangs  un¬ 
fruchtbar  gewesen,  aber  nach  ihrem  eigenen  Willen  habe 
Abraham  in  dieser  Zeit  des  Fortsclireitens  sich  mit  der  ägyp¬ 
tischen  Hagar,  der  x.ogt[jllx.7i  Tra.t&sia,  verbunden,  und  dann 
erst  sei  Isaak  geboren  worden,  der  Typus  Christi.  Die  Phi¬ 
losophie  untersucht  die  Wahrheit  und  die  Natur  der  Dinge, 
die  Weisheit  aber  ist  die  Wahrheit  selbst.  Die  vorbereiten¬ 
den  Wissenschaften  üben  den  Geist,  wecken  den  Verstand 


1)  Man  vgl.  Strom.  2,  4.  11.  5,  1.  7,  10. 
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und  erzeugen  den  Scharfsinn,  der  sich  zu  Untersuchungen 

•  / 

durch  die  wahre  Philosophie  eignet.  Strom.  1,  5.  Bei  dem 
Gnostiker  sei  zwar,  zeigt  Clemens  Strom.  6,  10,  das  Vorherr¬ 
schende  die  Gnosis ,  aber  es  sei  ihm  auch  das  angelegen ,  was 
zur  Gnosis  vorbereite,  indem  er  von  jeder  Wissenschaft  das 
für  die  Wahrheit  Gewinnbringende  nehme.  Viele  haben  eine 
kindische  Furcht  vor  der  griechischen  Philosophie,  wie  wenn 
sie  der  Wahrheit  Gefahr  brächte.  Davon  spricht  Clemens 
öfter,  er  musste  in  einer  Zeit,  in  welcher,  wie  er  selbst  sagt, 
beinahe  alle  Christen  noch  ohne  die  allgemeine  wissenschaft¬ 
liche  Bildung,  die  sy/oixXto;  TraiSeia,  und  ohne  hellenische 
Philosophie  waren,  den  Werth  und  Gebrauch  der  Philosophie 
erst  rechtfertigen.  So  viele  unwissende  Schreier  führen  im¬ 
mer  die  Behauptung  im  Munde,  der  Glaube  habe  sich  nur 
an  das  Notliwendigste  und  die  Hauptsache  zu  halten,  und 
sich  nicht  auf  fremdartige,  zum  Zwecke  nichts  beitragende 
Dinge  einzulassen.  Dagegen  sagt  Clemens,  wenn  man  von 
der  Philosophie  Gefahr  für  den  Glauben  fürchten  wollte,  so 
wäre  diess  nur  ein  Beweis  der  Schwäche  des  Glaubens.  Wie 
man  von  der  Weinrebe  ohne  Pflege  keine  geniessbare  Frucht 
erhalten  könne,  so  müsse  auch  die  Wissenschaft  die  Pflegerin, 
des  Glaubens  sein.  Der  Gnostiker  müsse  vieles  wissen ,  weil 
ihm  alles  dazu  diene,  das  Allgemeine  und  Besondere  zu  un¬ 
terscheiden,  denn  die  Ursache  des  Irrthums  und  der  falschen 
Meinung  liege  in  der  Unfähigkeit  zu  beurtheilen,  wie  die 
Dinge  mit  einander  in  Gemeinschaft  stehen,  und  dann  wieder 
von  einander  verschieden  seien.  Er  könne  daher  mit  den 
encyklischen  Wissenschaften  und  der  griechischen  Philosophie 
nicht  unbekannt  bleiben,  nur  werden  sie  nie  der  Zweck  selbst, 
sondern  nur  ein  Mittel  zum  Zweck  sein.  Sie  sei  eine  Vorbe- 
reitung  und  Bildung  für  die  wahre  Philosophie ,  das  Christen¬ 
thum,  oder  bereite,  wenn  sie  auch  die  Wahrheit  nicht  in 
ihrer  ganzen  Grösse  erfasse,  doch  den  Weg  der  königlichsten 
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Lehre,  indem  sie  den  Geist  aufkläre,  die  Sitten  bilde,  und 
zur  Aufnahme  der  Wahrheit  den  kräftige,  der  an  eine  Vor¬ 
sehung  glaube.  Strom.  1,  20.  26.  5,  3. 

Es  ist  schon  hier  zu  sehen,  wie  die  Ansicht  von  dem 
blos  formellen  Werth  und  Nutzen  der  Philosophie  in  die  hö¬ 
here  übergeht,  nach  welcher  die  Philosophie  das  absolute 
Wissen  selbst  ist.  Ist  auch  die  Philosophie  eine  blosse  Übung 
und  Vorbereitung,  so  gibt  sie  doch  dem  ganzen  Bewusstsein 
des  Menschen  überhaupt  erst  die  Form,  in  welcher  das  abso¬ 
lute  Wissen  ihm  möglich  ist.  Auch  die  Philosophie  kommt 
daher  nach  Clemens  von  Gott.  Denn  von  Gott  kommt  alles 
Gute,  das  eine  unmittelbar,  wie  das  alte  und  neue  Testament, 
das  andere  mittelbar,  wie  die  Philosophie.  Vielleicht  wurde 
aber  auch  sie  den  Griechen  damals  unmittelbar  gegeben,  ehe 
der  Herr  die  Griechen  berief.  Denn  auch  sie  führte ,  gleich 
^einem  Pädagogen,  die  Griechen,  wie  das  Gesetz  die  Hebräer, 
zu  Christus.  Die  Philosophie  ist  eine  Vorbereitung,  indem  sie 
dem  den  Weg  bahnt,  welcher  von  Christus  seine  Vollendung 

• 

erhält.  Um  sie  in  dieser  vorbereitenden  Eigenschaft  nach 
Gebühr  zu  würdigen  und  als  göttliches  Geschenk  in  ihrem 
selbstständigen  Werth  anzuerkennen,  nennt  sie  Clemens  sogar 
das  den  Griechen  gegebene  Testament.  Strom.  6,  8.  Irren 
wir  nicht,  wenn  wir  überhaupt  von  allem,  was  für  das  Leben 
nothwendig  und  nützlich  ist,  sagen,  es  sei  nur  von  Gott  ge- 

X 

kommen,  so  dürfen  wir  auch  behaupten,  dass  die  Philosophie, 
die  den  Griechen  gleichsam  als  ihr  eigenes  Testament  gegeben 
worden  ist,  die  Grundlage  der  christlichen  Philosophie  sei, 
wenn  auch  so  viele,  die  nach  griechischer  Weise  philosophi- 
ren,  gegen  die  Wahrheit  taub  sind,  aus  Verachtung  gegen 
die  Stimme  der  Barbaren.  Kommt  die  Philosophie  überhaupt 
von  Gott,  so  ist  es  nur  die  nähere  Bestimmung,  wie  sie  schon 
in  der  alexandrinischen  Beligionsphilosophie  lag,  wenn  der 
göttliche  Logos,  der  der  Urheber  der  beiden  Testamente  ist. 
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als  allgemeines  Offenbarungsprjncip ,  auch  als  das  Princip  der 
heidnischen  Philosophie  betrachtet  wurde.  Clemens  vergleicht 
daher  den  Logos,  als  die  allen  sich  mittheilende  allgemeine 
Vernunft,  mit  dem  Sämann  der  Parabel.  Denn  Einer  ist  es, 
der  den  Boden  der  menschlichen  Erde  bepflanzt,  und  von 
oben  herab  seit  dem  Beginn  der  Welt  den  nährenden  Samen 
ausgestreut  hat,  und  zu  jeder  Zeit  den  Logos  gleich  einem 
Regen  herabfallen  liess,  nur  die  Zeiten  und  Orte,  die  den 
Samen  aufnehmen  sollten,  machten  einen  Unterschied.  Aus 
einer  und  derselben  Quelle- schöpfend  hat  der  Herr,  als  der 
Logos  oder  die  Vorsehung,  den  Einen  die  Gesetze,  den  Andern 
die  Philosophie  gegeben.  Str.  1,  7.  7,  2.  Wiederholt  bestreitet 
daher  Clemens  sehr  ernstlich  das  nichtige  Vorgeben,  dass 
die  Philosophie  von  einem  bösen  Princip  herrühre,  dass  sie 
vom  Teufel  oder  von  gefallenen  Geistern  ihren  Ursprung  ge¬ 
nommen  habe. 

Demungeachtet  spricht  Clemens  auch  wieder  von  einem 
dämonischen  Ursprung  der  Philosophie,  die  Philosophie  sei 
nicht  gesandt  vom  Herrn,  sondern  gestohlen  gekommen,  oder  * 
von  einem  Diebe  geschenkt  worden.  Sie  sei  wie  von  einem 
Prometheus  gestohlen,  und  als  Diebe  und  Räuber  können  die 
griechischen  Philosophen  betrachtet  werden,  weil  sie  schon 
vor  der  Erscheinung  des  Herrn  Theile  der  Wahrheit,  ohne 
es  anzuerkennen,  von  den  Propheten  der  Hebräer  genommen 
und  als  eigene  Lehren  sich  zugeeignet  haben.  Einiges  haben 
sie  verfälscht,  Anderes  mit  sophistischer  Kunst  ungeschickt 
behandelt,  Anderes  selbst  erfunden.  Diebe  und  Räuber  wer¬ 
den  die  griechischen  Philosophen  genannt,  mit  Beziehung  auf 
die  Stelle  Joh.  10,  8,  wo  Jesus  sagt,  alle,  welche  vor  ihm  ge¬ 
kommen,  seien  Diebe  und  Räuber  gewesen.  Wozu  sollen  aber, 
muss  man  fragen,  die  Philosophen  und  Dichter  der  Griechen 
das  alte  Testament  bestohlen  haben,  da  ihnen  doch  das  Wahre, 
das  sich  bei  ihnen  findet,  und  das  allein  den  am  alten  Testa- 
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ment  begangenen  Diebstahl  wahrscheinlich  machen  kann,  schon 
durch  einen  andern  frühem  Diebstahl  zugekommen  sein  soll, 
wozu  also  ein  doppelter  Diebstahl  dieser  Art?  Wahrschein¬ 
lich  soll  der  zweite  Diebstahl  nur  eine  Fortsetzung  des  ersten 
sein,  und  dieser  Diebstahl  überhaupt,  der  erste  wie  der  zweite, 
soll  den  dem  Heidenthum  eigenen  Charakter  eines  erborgten, 
von  aussen  her  angeeigneten  Scheins  der  Wahrheit  bezeich¬ 
nen.  In  diesem  Sinne  wird  selbst  Plato,  weil  er  die  Weisheit 
des  längst  griechisch  übersetzten  alten  Testaments  benützt 
haben  soll,  der  Philosoph ‘aus  den  Hebräern  genannt.  Die 
hebräische  Philosophie  (vj  -/.ocO’  'Eßpouou;  ^tXoco^pCa)  ist  -die 
älteste,  alles  philosophische  Wissen,  alles,  was  Clemens  Phi¬ 
losophie  nennt,  ist  nur  ein  Ausfluss  aus  ihr,  aus  ihr  genom¬ 
men,  oder  vielmehr  ihr  gestohlen.  1,  1.  16.  22.  26.  5,  14.  6,  2. 

Um  diesen  von  Clemens  in  doppelter  Form  angenom¬ 
menen  Diebstahl  recht  zu  verstehen,  muss  man  ihn  darauf 
beziehen,  dass  sich  Clemens  das  Wahre,  das  die  griechische 
Philosophie  enthalten  sollte,  nur  als  etwas  particulär  Wahres, 
als  eine  Mischung  des  Wahren  und  Falschen  denken  konnte. 
Es  ist  nur  ein  entwendetes  Gut,  das,  so  werthvoll  es  seinem 
Inhalt  nach  ist,  doch  in  formeller  Hinsicht  einen  wesentlichen 

m 

Mangel  hat,  sofern  es  auf  Unrechtem  Wege  erworben  worden 
ist.  Eben  dieses  Falsche  neben  dem  Wahren,  diese -Nega¬ 
tivität,  die  der  griechischen  Philosophie  darin  anhängt,  dass 
sie  nicht  die  ganze  absolute  Wahrheit  in  sich  hat,  sondern 
nur  Theile  der  Wahrheit,  soll  der  Diebstahl  bezeichnen,  als 
begangen  an  etwas,  das  man  nicht  ganz  sich  zueignen  kann, 
sondern  nur  so,  dass  man  das  Eine  und  das  Andere  hinweg¬ 
nimmt,  dem  Ganzen  bald  dieses,  bald  jenes  Stück  entreisst. 
Bemerkenswerth  ist  in  dieser  Hinsicht,  dass  dieser  Diebstahl 
nicht  blos  dem  Teufel,  sondern  bestimmter  den  untergeord¬ 
neten  Engeln  zugeschrieben  wird,  welche  nach  alter  göttlicher 
Anordnung  den  einzelnen  Völkern  vorstehen  sollten.  Nach 
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der  bekannten  jüdischen  Deutung  der  Stelle  5  Mos.  32,  8 

dachte  sich  auch  Clemens  als  den  unmittelbaren  Vorsteher 

x 

des  Volkes  Gottes  den  Logos,  als  die  Vorsteher  der  übrigen 
Völker  aber  unter  dem  Logos  stehende  geringere  Engel,  welche 
jedoch  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  nur  für  abgefallene 
Geister  oder  Dämonen  gehalten  wurden.  Es  sind  diess  die 
angeli  desertores  und  proditores,  welche  nach  der  bei  den 
Kirchenlehrern  uns  öfters  begegnenden  jüdischen  Vorstellung 
die  göttliche  Wahrheit  diebisch  und  verr ätherisch  an  die  Men¬ 
schen  gebracht  haben  sollten.  Mit  diesem  Diebstahl,  dieser 
iXkrivw.ii  'aIotzt,  ßapßapoo  <pi^o<rocpta;,  ist  gar  nichts  anderes  ge¬ 
sagt,  als  was  Clemens  sonst  so  oft  behauptet  ,  dass  die  grie¬ 
chische  Philosophie  die  Wahrheit  nicht  ganz  und  vollständig, 
nicht  rslsio;,  sondern  nur  p-spaw;  erkenne.  Str.  6,  7.  Eben- 
desswegen  kommt  es  nun,  wenn  man  überall  nur  Theile  und 
Elemente  der  Wahrheit  erkennt,  darauf  an,  sich  bewusst 
zu  sein,  sie  seien  nur  einzelne  zerstreute  Bruchstücke  eines 
gleichsam  zersplitterten  Ganzen,  dessen  einem  Raube  glei¬ 
chende  Zersplitterung  eben  die  Ursache  ist,  dass  sich  der 
Wahrheit  überall  der  Irrthum,  dem  Vollkommenen  das  Un¬ 
vollkommene  angehängt  hat. 

Je  deutlicher  daher  der  Gnostiker  auf  der  einen  Seite 
der  unendlichen  Getheiltlieit  der  Wahrheit,  auf  der  andern 
der  dieser  Vielheit  zu  Grunde  liegenden  Einheit  sich  bewusst 
ist,  desto  vollkommener  ist  sein  Wissen,  und  die  höchste  Auf¬ 
gabe  des  Gnostikers  ist  es  ebendesswegen,  in  einem  so  viel 
möglich  grossen  Umfang  durch  alle  Theile  des  menschlichen 
Wissens  hindurch  zu  dem  Einen  absoluten  Wissen  hindurch- 
zudringen.  Sehr  schön  hat  sich  Clemens  Str.  1,  13  hierüber 
so  ausgesprochen:  „Die  Wahrheit  ist  nur  Eine,  das  Falsche 
aber  hat  unendlich  viele  Abwege.  Wie  die  Bacchen,  die  den 
Pentheus  zerrissen  und  zerstückelt  haben,  rühmen  sich  die 
Häresen  der  barbarischen  und  hellenischen  Philosophie,  wie 
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wenn  jede  in  dem,  was  ihr  zu  Theil  geworden,  die  ganze 
Wahrheit  hätte.  Der  Aufgang  des  Lichts  aber  setzt  alles  in’s 
Licht.  Alle  Hellenen  und  Barbaren,  die  nach  der  Wahrheit 
gestrebt  haben,  geben  den  Beweis,  dass  sie,  die  Einen  nicht 
wenig,  die  Andern  nur  einen  sehr  kleinen  Theil  von  der  Wahr¬ 
heit  erreicht  haben.  Die  Ewigkeit  begreift  Zukunft,  Gegen¬ 
wart  und  Vergangenheit  in  Einem  Moment  in  sich,  aber  noch 
weit  mehr  als  die  Ewigkeit  vermag  es  die  Wahrheit,  den  ihr 
angehörenden  Samen,  wenn  er  auch  in  einen  noch  so  ver¬ 
schiedenartigen  Boden  gefallen  ist,  zur  Einheit  zusammen¬ 
zubringen.  In  den  Lehrmeinungen  der  Häresen,  die  nicht 
ganz  taub  geworden  sind,  und  die  natürliche  Consequenz  ver¬ 
loren  haben,  findet  sich  sehr  Vieles,  was,  so  unähnlich  es 
auch  unter  sich  zu  sein  scheint,  doch  eine  gewisse  Beziehung 
zur  Wahrheit  überhaupt  hat,  und  entweder  als  Glied,  oder 
als  Art,  oder  als  Gattung  in  Eins  zusammenläuft.  So  haben 
nun  die  barbarische  und  die  hellenische  Philosophie  die  ewige 
Wahrheit  zu  zerstückelten  Gliedern  nicht  einer  Mythologie 
des  Dionysos,  sondern  der  Theologie  des  ewigen  Logos  ge¬ 
macht,  wer  aber  das  Getrennte  wieder  zusammensetzt  und 
zur  Einheit  bringt,  wird  den  vollkommenen  Logos  ohne  Ge¬ 
fahr  schauen,  die  Wahrheit.“  Eben  diess  aber,  das  Zerstreute 
und  Isolirte,  wie  zusammengehörige  Glieder  eines  zerrissenen 
Leibs,  zu  vereinigen,  in  dem  Getrennten  die  ursprüngliche 
Einheit  anzuschauen,  ist  nur  auf  dem  absoluten  Standpunkt 
des  Christenthums  möglich,  und  selbst  in  Beziehung  auf  das 
Judenthum  kann  das,  was  in  ihm  dem  Buchstaben  nach  das 
Gepräge  der  Unvollkommenheit  und  Beschränktheit  an  sich 
trägt,  nur  durch  die  Allegorie,  deren  Inhalt  vom  Christen¬ 
thum  aus  bestimmt  wird,  mit  dem  Christenthum  als  der  ab¬ 
soluten  Religion  ausgeglichen  werden.  Auf  diesen  absoluten 
Standpunkt  sich  zu  stellen,  ist  die  eigentliche  Aufgabe  der 
Gnosis.  Dieser  Aufgabe  kann  aber  die  Gnosis  nur  sofern  sie 
Philosophie  ist  entsprechen. 
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Man  kann  daher  den  Unterschied  der  7w<ms  und  der 
auch  so  bestimmen:  die  Gnosis  ist  nicht  der  absolute 
Inhalt,  sondern  die  absolute  Form,  oder  nicht  blos  das  Ab¬ 
solute  an  sich,  sondern  das  Bewusstsein  des  Absoluten,  des 
Absoluten  aber  sich  bewusst  zu  werden,  ist  nur  auf  dem  Wege 
der  Philosophie  möglich ,  4  durch  alle  jene  Mittel  der  allge¬ 
meinen  Bildung,  welche  die  Philosophie  hiezu  darbietet.  Wenn 
man  daher  auch  den  Werth  und  das  Wesen  der  Philosophie 
nur  in  das  Formelle  und  Propädeutische  setzt,  so  liegt  doch 
in  ihr  allein  die  Möglichkeit,  den  absoluten  Inhalt  der 
auf  absolute  Weise  zu  wissen.  Da  das  Christenthum  zwar  die 
absolute  Wahrheit  ist,  das  Bewusstsein  dieser  Wahrheit  aber 
auf  sehr  verschiedene  Weise  vermittelt  werden  muss,  der  Weg 
zu  ihrer  Erkenntniss  ein  sehr  vielfacher  und  schwieriger  ist, 
so  konnte  Clemens  über  die  Häresen  nicht  so  hart  urtheilen, 
wie  Tertullian  und  Irenaus.  So  sehr  auch  er  den  Häretikern 
ihre  &o!;o<70<pwc,  ihre  Einbildung  und  Willkür  zum  Vorwurf 
macht,  so  wurde  doch  von  ihm  immer  anerkannt,  dass  die 
Häresen  hauptsächlich  aus  def  Schwierigkeit  der  Erkenntniss 
der  Wahrheit  entstehen.  Auch  die  Häresen  enthalten  theil- 
weise  etwas  Wahres  und  geben  Gelegenheit,  die  Wahrheit  zu 
erkennen,  und  sich  davon  zu  überzeugen,  wie  allein  in  der 
Wahrheit  und  in  der  alten  Kirche  die  genaueste  Gnosis  und 
die  in  der  That  beste  aipeais  ist.  Die  wahre  Kirche  und  die 
Häresen  verhalten  sich  zu  einander,  wie  die  s-icTvip]  und  die 
otVici;.  Str.  7,  15.  16. 

Das  Verhältniss  dieser  beiden  Begriffe,  des  Glaubens  und 
Wissens,  die  die  Grundlage  aller  wissenschaftlichen  Theologie 
sind,  ist  schon  von  Clemens  so  bestimmt  worden,  dass  Ori- 
genes  dieselbe  Grundansicht  nur  weiter  entwickeln  und  syste¬ 
matischer  durchführen  konnte.  Er  spricht  zwar  nicht  so  oft, 
wie  Clemens,  ausdrücklich  von  der  Gnosis  und  ihrem  Ver¬ 
hältniss  zu  der  ms ti$,  er  setzt  solche  Erörterungen,  wie  sie 
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Clemens  gibt,  schon  voraus,  aber  seine  Ansicht  von  dem  Ver¬ 
hältnis  beider  ist  dieselbe,  und  er  sucht  sie  nur  genauer  zu 
bestimmen  und  zu  begründen.  Sehr  richtig  hebt  Origenes,  um 
den  Glauben  vom  Wissen  zu  unterscheiden,  die  praktische 
Wichtigkeit  des  Glaubens  hervor.  Der  einfache  Glaube,  die 
tu<7t ts,  der  Glaube  als  solcher,  sei  hinreichend  zur  Selig¬ 
keit,  er  habe  die  Kraft,  die  Menschen  von  der  Sünde  zu  be¬ 
kehren  und  zu  bessern,  seine  Wirkung  sei  überall  ein  frisches 
kräftiges  Leben,  wie  diess  die  allgemeine  Erfahrung  lehre. 
Dass  aber  der  Glaube  auch  in  seiner  einfachen  Gestalt  so 
viel  wirke,  sei  eine  sehr  weise  und  wohlthätige  Veranstaltung 
Gottes,  da  ja  auch  die  Ungebildeten  selig  werden  sollen,  und 
nur  die  Wenigsten  Zeit  oder  Talent  zum  tiefem  Eindringen 
haben.  Demungeachtet  kann  man  bei  dem  blossen  Glauben 
nicht  stehen  bleiben,  der  Inhalt  des  Glaubens,  die  christliche 
Lehre,  muss  auch  wissenschaftlich  behandelt  werden.  Es  ist 
diess  nicht  nur  möglich,  sondern  sogar  Pflicht  für  alle,  die 
durch  ihre  Individualität  dazu  berufen  sind,  wie  es  denn 
auch  von  der  Schrift  ausdrücklich  geboten  wird.  Der  In¬ 
halt  des  Glaubens  ist,  als  die  Offenbarung  der  absoluten 
Vernunft,  durchaus  vernünftig,  und  kann  daher  auch  in  das 
Wissen  aufgenommen  und  nach  der  Weise  der  hellenischen 
Dialektik  vernunftmässig  entwickelt  und  dargestellt  werden. 
Die  heilige  Schrift  fordert  hiezu  selbst  auf,  denn  sie  enthält 
vieles  Dunkle  und  Iiätlis eihafte ,  um  den  Forschungstrieb 
anzuregen  und  zu  üben,  sie  verbirgt  in  ihrem  Buchstaben 
einen  tiefen  innern  Sinn,  sie  scliliesst,  wie  der  Leib  den 
Geist,  ein  ewiges  geistiges  Evangelium  ein,  und  stellt  die 
höhern  Wahrheiten  in  Gleichnissen  und  Bildern,  die  ewigen 
Ideen  in  der  Form  einer  zeitlichen  und  geschichtlichen  Offen¬ 
barung  dar.  Es  gibt  daher  ein  doppeltes  Evangelium,  ein 
söayy sMov  aböviTOv  und  ein  suayysD.ov  TrvsuLwmxov ,  aiamov, 
oder  ein  acoy^Ti xto;  und  7rvsu[xaTi*to;  )£pt<mav^siv,  das  eine  für 
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die  Ungebildeten  und  fleischlich  Gesinnten,  das  andere  für 
die  Geistigen. 

Diese  Unterscheidung  beruht  wesentlich  auf  dem  Grund¬ 
satz  der  allegorischen  Schrifterklärung,  welche,  wie  sie  schon 
von  Clemens  aus  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie 
in  die  christliche  Theologie  aufgenommen  worden  war,  so  auch 
von  Origenes  als  die  Grundlage  derselben  betrachtet  und  in 
die  Form  einer  gewissen  Theorie  gebracht  wurde.  De  princ. 
4,  9  f.  Es  gibt  in  der  Schrift,  behauptet  Origenes,  gewisse 
mystische  Ökonomieen,  die  durch  die  göttliche  Schrift  sich 
kund  geben.  Was  in  der  Schrift  von  Heirathen,  Kinderzeu¬ 
gungen,  Kriegen,  und  anderem  dergleichen  gesagt  werde, 
habe  einen  typischen  Sinn,  wenn  man  auch  im  Einzelnen 
nicht  immer  genau  angeben  könne,  was  es  bedeute.  Um  die 
Schrift  richtig  zu  verstehen,  müsse  man  einen  dreifachen 
Sinn  unterscheiden,  der  Einfältigere  soll  gleichsam  durch  das 
Fleisch  der  Schrift  erbaut  werden,  wie  man  den  zunächst 
sich  darbietenden  Sinn  nennen  könne,  der  weiter  Fortgeschrit¬ 
tene  durch  die  Seele  derselben,  der  Vollkommene  aber,  und 
derjenige,  der  dem  gleicht,  was  der  Apostel  sagt:  go<ptav  ).a- 
Xouasv  sv  toT$  t s^sfoi;,  durch  das  geistige  Gesetz,  das  einen 
Schatten  der  künftigen  Güter  hat.  Wie  nemlich  der  Mensch 
aus  Leib,  Seele  und  Geist  besteht,  ebenso  verhält  es  sich 
auch  mit  der  durch  die  göttliche  Ökonomie  zum  Heil  des 
Menschen  gegebenen  Schrift.  Es  gibt  Tlieile  der  Schrift,  die 
nichts  Körperliches  haben,  sondern  nur  aus  Seele  und  Geist 
bestehen,  aber  auch  solche,  die  schon  durch  das  Körperliche, 
das  sie  enthalten,  erbauen  können.  Dass  schon  der  nächste 
Wortsinn  nützlich  sein  könne,  beweise  die  grosse  Menge  derer, 
die  einfach  und  lauter  glauben.  Als  Beispiel  des  psychischen 
Sinnes  der  Schrift  führt  Origenes  die  1  Cor.  9,  9  citirte  alt- 
testamentliche  Stelle  an:  ou  ßouv  aXotövTa,  sofern  diese 

Stelle  nach  der  Erklärung  des  Apostels  von  Menschen  zu  ver- 
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stehen  ist.  Denselben  Charakter  haben  die  meisten  Schrift¬ 
erklärungen,  die  bei  der  grossen  Menge  in  Umlauf  seien,  und 
zur  Erbauung  derer  dienen,  die  Höheres  nicht  fassen  können. 
Einen  psychischen  Sinn  nahm  Origenes  in  allen  Stellen  an, 
die  zwar  typisch  und  tropisch  verstanden  werden  müssen, 
sich  aber  nicht  auf  die  höchsten  Ideen,  die  speculativen,  son¬ 
dern  nur  auf  gewisse  moralische  Wahrheiten  beziehen.  Den 
pneumatischen  Schriftsinn  hat  der,  der  zeigen  kann,  von  wel¬ 
chen  himmlischen  Dingen  das  äussere  Judenthum  ein  Bild 
und  Typus  war,  welche  künftige  Güter  das  Gesetz  andeutet. 
Nach  der  Aufforderung  des  Apostels  muss  man  überall  die 
cfoopia  ev  jjiu<TT7)pK*>  7.770/. szpuyysv/]  erforschen.  Der  Zweck,  wel¬ 
chen  der  die  Apostel  und  Propheten  erleuchtende  Geist  hatte, 
bezieht  sich  vorzugsweise  auf  die  a-roppriTa.  y.’jaTTipia  twv  xy/ra 
tou;  av0ptt>7uou;  Ttpayg.aTcov ,  damit  der,  der  in  die  Tiefe  des 
Gesagten  eindringen  kann,  seinen  ganzen  Sinn  verstehe,  wo¬ 
hin  die  Lehren  von  Gott  und  von  seinem  Eingebornen  u.  s.  w. 
gehören.  Die  dbroppviTa.  p.ooT^pia.  sind  die  eigentlich  specula¬ 
tiven  Ideen  über  Gott  und  den  Logos.  Der  zweite  Zweck  sei 
gewesen,  weil  nicht  alle  dergleichen  verstehen  können,  den 
eigentlichen  Sinn  in  Worten  zu  verbergen,  die  das  Werk  der 
sichtbaren  Schöpfung,  die  Erschaffung  des  Menschen  und  die 
Geschichte  der  ersten  Menschen  darstellen.  Überhaupt  ist 
der  ganze  historische  Inhalt  der  Schrift,  und  das  geschriebene 
Gesetz  als  to  (7toay.Ttx.6v  twv  ypa<pwv  ein  svSuax  tcov  Ttvsupey.Tt- 
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xxbv.  Das  Geschichtliche  ist  also  die  symbolische  Hülle  des 
Speculativen,  das  Speculative  und  das  Geschichtliche  verhal¬ 
ten  sich  zu  einander,  wie  Inhalt  und  Form.  Weil  wir  aber, 
wenn  sich  überall  nur  der  Nutzen  des  Gesetzes,  und  der  Beiz 
und  die  Mannigfaltigkeit  der  Geschichte  zeigte,  nicht  glauben 
würden,  dass  die  Schrift  noch  etwras  Anderes  enthält,  als 
zunächst  vor  uns  liegt,  so  hat  der  göttliche  Logos  selbst  dafür 
gesorgt,  dass  gewisse  axav^a>,a  xai  Trpoo/.öjmaTa  mitten  in  das 


✓ 
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Gesetz  und  in  die  Geschichte  hineinkommen,  gewisse  Ansäs¬ 
sigkeiten,  die  es  uns  unmöglich  machen,  die  Geschichte  als 
blosse  Geschichte  zu  nehmen,  damit  wir  nicht,  durchaus  nur 
■  von  dem  Angenehmen  der  Darstellung  angezogen,  nichts  Got¬ 
tes  Würdiges  lernen,  und  zuletzt  von  den  Dogmen  abstehen, 
d.  h.  von  der  Erforschung  der  Lehren  der  speculativen  Theo- 

v 

logie.  Das,  woran  wir  uns  in  der  Schrift  stossen,  soll  uns  zu 
dem  tiefem  mystischen  und  göttlichen  Sinn  der  Schrift  hin¬ 
ziehen.  Erzählungen  dieser  Art  gibt  es  nicht  blos  im  alten 
Testament,  sondern  auch  in  den  Evangelien  und  den  Schriften 
der  Apostel.  Desswegen  darf  man  aber  nicht  glauben,  dass 
die  Schrift  keine  wahre  Geschichte  enthalte,  und  die  Gesetze, 
die  in  ihr  gegeben  sind,  nicht  buchstäblich  zu  nehmen  und  zu 
halten  sind.  Des  historisch  Wahren  ist  weit  mehr  als  dessen, 
was  als  blos  Geistiges  hinzugethan  ist.  Man  muss  daher  nach 
dem  Worte  Christi:  speuva/rs  va;  ypocpa;,  mit  Sorgfalt  unter¬ 
suchen,  was  wörtlich  wahr  und  nicht  wörtlich  wahr  sein  kann, 
und  nach  der  Analogie  den  überall  hin  zerstreuten  Schriftsinn 
des  buchstäblich  Unmöglichen  erforschen.  Wie  überwiegend 
gleichwohl  die  allegorische  Schrifterklärung  ist,  zeigen  die 
Schriften  des  Origenes. 

Je  grössere  Bedeutung  er  aber  auf  die  Allegorie  legte, 

» 

desto  mehr  musste  die  geschichtliche  Wirklichkeit  in  den  Hin¬ 
tergrund  zurücktreten.  Der  Idee  gegenüber,  die  der  Gegen¬ 
stand  der  speculativen  Betrachtung  ist,  ist  für  Origenes  das 
geschichtliche  Christenthum  und  der  geschichtliche  Christus 
ein  blos  verschwindendes  Moment.  Die  Geschichte  ist  im 

Grunde  nur  die  doketische  Erscheinung  der  Idee.  Was  die 

* 

Idee  in  ihrer  äussern  Erscheinung  an  sich  hat,  ist  nur  dazu 
da,  um  sogleich  wieder  darüber  hinwegzusehen,  und  seine 
ganze  Betrachtung  auf  die,  keiner  weitern  Vermittlung  bedür¬ 
fende  Idee  zu  richten.  In  diesem  Sinne  spricht  sich  Origenes 
sehr  oft  über  das  Verhältniss  des  Geschichtlichen  und  Specu- 
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lativen  aus,  wie  z.  B.  wenn  er  diejenigen  selig  preist,  welche 
so  weit  gekommen  sind,  dass  sie  des  Sohnes  Gottes  nicht  mehr 
bedürfen ,  als  des  die  Kranken  heilenden  Arztes ,  nicht  mehr 
als  des  Hirten,  nicht  mehr  als  der  Erlösung,  sondern  seiner 
nur  bedürfen  als  der  Wahrheit,  des  Logos,  der  Gerechtigkeit, 
und  was  er  sonst  noch  denen  ist,  welche  wegen  ihrer  Vollkom¬ 
menheit  (oder  als  Gnostiker  im  Sinne  des  Clemens)  das  Herr¬ 
lichste  von  ihm  fassen  können.  Das  göttliche  Wort  ist  ein  ver¬ 
schiedenes,  je  nachdem  es  in  der  Thorheit  der  Predigt  ver¬ 
kündigt  oder  in  der  Weisheit  der  Vollkommenen  vorgetragen 
wird.  Nur  für  die  Anfänger  im  Christenthum  hat  das  göttliche 

Wort  Knechtsgestalt,  für  die  Vollkommenen  aber  kommt  es  in 

* 

der  Herrlichkeit  des. Vaters.  Denen,  die  im  Fleische  leben,  ist 
er  Fleisch  geworden,  den  nicht  mehr  nach  dem  Fleische  Le¬ 
benden  aber  erscheint  er  als  der  göttliche  Logos.  Christus  ist 
seinem  substanziellen  Wesen  nach  sosehr  nur  Logos,  dass 
seine  Erscheinung  in  der  Menschheit  eigentlich  nur  eine  Her¬ 
ablassung  und  Accommodation  zu  der  sinnlichen  Schwachheit 
der  Menschen  ist.  Desswegen  nimmt  er  nach  der  Verschie¬ 
denheit  der  Wesen,  die  in  ihm  ihre  geistige  Einheit  und  Vollen¬ 
dung  haben,  verschiedene  Formen  an,  in  welchen  in  dem 
Grade  mehr  Wahrheit  und  Realität  ist,  je  weniger  sie  sich  nur 
auf  die  sinnliche  Welt,  ihre  Verhältnisse  und  Bedürfnisse  be¬ 
ziehen  ‘).  Es  greift  diess  schon  in  die  Christologie  des  Ori- 
genes  ein,  aber  in  seiner  Christologie  zeigt  sich  auch  am  mei¬ 
sten  seine  nicht  blos  speculative,  sondern  im  speculativen 
Interesse  zugleich  doketische  Ansicht  vom  Christenthum. 

In  allem  diesem  ist  zwischen  Clemens  und  Origenes  kein 
wesentlicher  Unterschied.  Darin  aber  geht  Origenes  über 
Clemens  hinaus,  dass  ihm  die  Gnosis  in  ihrem  Unterschied 
von  der  ttigti;  nicht  blos  das  Wissen  in,subjectivem  Sinne  ist, 


1)  Vgl.  besonders  in  Joh.  1,  22. 
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sondern  die  Wissenschaft  in  ihreiji  objectiven  Charakter.  Es 
soll  nicht  blos,  wie  Clemens  sagt,  der  Glaube  zum  Wissen  er¬ 
hoben  werden,  sondern  dieses  Wissen,  das  absolute  Wissen 
muss  sich  selbst  wieder  objectiv  werden  in  einem  System  der 
Wissenschaft,  in  welchem  es  erst  seine  wahre  Realität  bat. 
Darauf  geht  die  ganze  Tendenz  des  Origenes,  nicht  blos  vom 
Glauben  zum  Wissen,  sondern  vom  Wissen  zu  der  Wissenschaft 
fortzugehen,  ein  in  sich  geschlossenes,  in'  dem  wissenschaft¬ 
lichen  Zusammenhang  seiner  einzelnen  Theile  explicirtes  Sy¬ 
stem  der  christlichen  Theologie  aufzustellen.  Er  geht  zwar, 

wie  Clemens,  vom  Glauben  aus,  aber  er  sieht  den  Glauben  so- 

/ 

gleich  darauf  an,  wie  er  sich  dazu  eignet,  auf  seiner  Grundlage 
ein  System  der  christlichen  Lehre  aufzuführen.  Der  Glaube; 
wie  er  in  der  kirchlichen  Tradition  gegeben  ist,  enthält  zwar 
eine  sichere  Glaubensregel,  es  sind  in  ihm  die  Grenzlinien  ge¬ 
zogen,  innerhalb  welcher  man  sich  halten  muss,  um  nicht  von 
der  Wahrheit  abzuweichen.  Aber  es  ist  diess  nur  das  Allge¬ 
meine,  gleichsam  die  blosse  Form,  welche  erst  mit  ihrem  be¬ 
stimmten  Inhalt  erfüllt  werden  muss.  Die  Glaubensregel  reicht 
für  sich  nicht  aus,  sie  enthält  nur  das  Allgemeinste,  ohne 
selbst  dafür  Beweise  anzuführen,  sie  lässt  viele  wichtige 
Punkte  ganz  unentschieden,  und  muss  also  theils  aus  der 
Schrift,  theils  durch  weitere  Forschung  ergänzt,  erweitert  und 
näher  bestimmt  werden  *).  Die  Apostel  haben  nämlich  bei  der 
Verkündigung  der  Heilslehre  über  manche  Gegenstände  das 
Nothwendige  allen,  auch  denen,  die  sich  gegen  das  tiefere  wis¬ 
senschaftliche  Erkennen  gleichgültig  verhalten,  mitgetheilt, 
die  Erforschung  der  Gründe  ihrer  Lehren  und  des  Zusammen- 
hangs  derselben  aber  denen  überlassen,  welchen  die  höhern. 
Gaben  des  Geistes  verliehen  wurden.  Von  andern  dagegen 
haben  sie  nur  ganz  einfach  gesagt,  dass  sie  seien,  das  Wie  und 


1)  Vgl.  Thomasius,  Origenes.  1837.  S.  44  f. 


236 


Erste  Hauptperiode.  Erster  Abschnitt. 


Woher  aber  verschwiegen,  ohne  Zweifel,  um  den  Freunden  der 
Wissenschaft  unter  ihren  Schülern  einen  Stoff  zu  geben,  an 
dem  sie  sich  üben,  und  die  Früchte  ihres  Geistes  zeigen  könn¬ 
ten.  Hier  gilt  es  nun,  durch  eigenes  Nachdenken  das  Wahre 
zu  finden,  durch  innere,  aus  dem  Wesen  der  Dinge  hergeleitete 
Gründe  das  Gegebene  zu  beweisen,  durch  logische  Schlüsse 
und  Deductionen  das  Fehlende  zu  ergänzen,  und  das  Unbe¬ 
stimmte  zu  bestimmen,  und  so  ist  es  denn  die  eigentliche  Auf¬ 
gabe  der  christlichen  Theologie ,  auf  der  Grundlage  der  allge¬ 
meinen  Kirchenlehre  ein  Gebäude  der  Wissenschaft  zu  errich- 

✓ 

ten,  aus  den  einzelnen  Lehren  und  Sätzen  eine  zusammen- 

\ 

hängende  Reihe  zu  bilden,  das  Wahre  an  jedem  durch  klare 
bündige  Beweise  theils  aus  der  Schrift,  theils  aus  eigener 
Speculation  zu  ermitteln,  und  alles  in  ein  systematisches  Ganze, 
gleichsam  zu  Einem  Körper,  zu  verbinden  1). 

Als  die  Dogmen,  welche  vorzugsweise  Gegenstand  dieser 
tiefem  Untersuchungen  sind,  betrachtet  Origenes  die  Lehren 
von  Gott  und  seinem  Eingeborenen,  welcher  Natur  dieser  sei, 
und  in  welchem  Sinn  er  der  Sohn  Gottes  sei,  welches  die  Ur¬ 
sache  davon  sei,  dass  er  bis  zur  menschlichen  Natur  herabge¬ 
stiegen,  und  diese  vollständig  angenommen  habe,  was  die  Wir¬ 
kung  davon  sei,  und  wie  weit  und  auf  welche  Zeit  sie  sich 
erstrecke;  ferner  die  Lehren  von  den  höhern  vernünftigen  We¬ 
sen,  sowohl  den  göttlicheren  als  den  aus  dem  Stande  der 
Seligkeit  Gefallenen,  und  von  den  Ursachen  ihres  Falls,  von 


1)  Oportet  igitur ,  sagt  Origenes  De  princ.  praef.  c.  10:  velut  elementis 
ac  fundamentis  hujusmodi  (das,  was  die  ecclesiastica  praedicatio  enthält)  uti 
secundura  maiidaturn ,  quod  dicit:  illuminate  vobis  lumen  scientiae  (Hos. 
10,  12.),  omnem,  qui  cuyit ,  serievi  quandam  et  corpus  ex  horum  omnium  ra- 
tione  yerficere.  ut  manifestis  et  necessariis  assertionibus  de  singulis  quibusque, 
quid  sit  in  vero,  rimetur,  et  nimm ,  ut  diximus ,  corpus  eßiciat  exemplis  et  af- 
ßrmationibus ,  vel  his ,  quas  in  sanctis  scripturis  invenerit ,  vel  quas  ex  conse- 
quentiae  iqisius  indagine  ac  recti  tenore  (d.  h.  aus  der  Consequenz  des  Den¬ 
kens  und  der  Natur  der  Öache  selbst)  repererit. 
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der  Verschiedenheit  der  Seelen  und  woher  diese  Verschieden¬ 
heit  entstanden,  was  die  Welt  sei,  und  warum  sie  erschaffen 
worden,  woher  die  Menge  des  Bösen  auf  Erden,  und  ob  dieses 
auch  ausserhalb  der  Erde  zu  finden  sei.  Die  drei  Lehren  von 
Gott,  der  Welt  und  der  Seele  sind  es  daher,  die  nach  Origenes 
den  Hauptinhalt  der  christlichen  Theologie  ausmachen,  und 
es  ist  schon  hieraus  zu  sehen,  wie  eng  bei  Origenes  Philosophie 
und  Theologie  in  einander  eingreifen.  Die  Idee  eines  solchen 
Systems  der  christlichen  Theologie  hat  Origenes  in  seinen 
vier  Büchern  de  principiis  ausgeführt:  sie  sind  ein  Werk, 
das  ganz  nach  der  Idee  eines  wissenschaftlichen  Ganzen,  das 
die  Lehren  des  christlichen  Glaubens  in  sich  darstellen  sollen, 
angelegt  ist.  Es  sind  ebenso  viele  Haupttheile,  als  es  Bücher 
sind.  Das  erste  Buch  handelt  von  Gott,  Christus,  dem  h.  Geist, 
den  vernünftigen  Naturen,  den  Engeln  u.  s.  w.,  also  überhaupt 
von  der  göttlichen  Natur,  Gott  und  den  göttlichen  Wesen. 
Auch  die  Lehre  von  dem  Weitende,  de  fine  vel  consummatione , 
wird  hieher  gezogen  durch  die  Idee,  dass  das  Ende  dem  An¬ 
fang  gleich  sein,  die  Güte  Gottes  einst  die  gesammte  Creatur 

i 

durch  Christus  zurückführen  müsse.  Das  zweite  Buch  hat  zum 
Hauptgegenstand  die  Lehre  von  der  Welt.  Origenes  handelt 
hier  hauptsächlich  von  der  Vielheit  der  Welten,  der  Verschie¬ 
denheit  der  zur  Welt  gehörenden  vernünftigen  Creaturen,  von 

der  Seele,  aber  auch  wieder  von  Christus,  nämlich  seiner 
* 

Menschwerdung,  also  sofern  er  der  geschaffenen  Welt  ange¬ 
hört.  Im  dritten  Buch  ist  die  Rede  von  der  potestas  arbitrii , 
den  potestntes  contrariae,  dass  die  Welt  in  der  Zeit  ange¬ 
fangen,  vom  Ende  der  Welt,  der  Hauptgegenstand  ist  aber 
eigentlich  der  Mensch  als  freies  Wesen,  und  die  genannten 
einzelnen  Lehren  werden  aus  diesem  Gesichtspunkt  betrach¬ 
tet.  Wenn  daher  auch  dieselben  Lehren  wiederholt  Vorkom¬ 
men,  so  ist  doch  der  Gesichtspunkt,  unter  welchen  sie  gestellt 
sind,  nicht  derselbe.  Das  vierte  Buch  handelt  von  der  Schrift. 
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Da  nämlich,  bemerkt  Origenes,  die  Wahrheit  der  Glaubens¬ 
sätze  auf  die  Schrift  sich  stütze,  so  sei  auch  die  Schrift  zu 
untersuchen.  Nachdem  von  dem  Inhalt  des  Glaubens  die  Rede 
war,  ist  demnach  auch  noch  von  dem  Erkenntnissprincip  die 
Rede. 

Dass  sich  auf  diese  wissenschaftliche  Anlage  und  Einheit 
des  Werks  auch  der  Titel  de  principiis  oder  rrspl  apywv  bezieht, 
versteht  sich  von  selbst,  man  ist  aber  darüber  nicht  ganz 
einig,  ob  unter  den  apyal  Principien  im  materiellen  oder  for¬ 
mellen  Sinne  zu  verstehen  sind,  Grundwesen  oder  Grundlehren, 
Principien  alles  Daseins  oder  Principien  des  christlichen  Glau¬ 
bens.  Gewöhnlich  wird  das  Letztere  angenommen,  auch  Nean- 
der,  welcher  früher  das  Erstere  für  das  Wahrscheinlichere 
erklärte,  verstand  später  die  ap^.von  den  Grundlehren,  sie 
seien,  wie  Origenes  selbst  sich  ausdrücke,  in  Joh.  10,  13.,  va 
x.opo'patoTaToc  xai  ap^pca  Soy^ava.  Dieser  Ausdruck  beweist 
aber  gerade  das  Gegentheil.  Sind  xp^/.a  ^oy^ava  Dogmen 
oder  Lehren  von  den  Principien,  so  sind  die  ap^al  die  Prin- 
cipien  selbst.  Origenes  versteht  demnach  unter  den  xp^ocl  die 
Principien  Gott,  Welt,  Freiheit  oder  Seele  und  Schrift,  nach 
welchen  er  sein  Werk  in  ebenso  viele  Bücher  getheilt  hat,  so 
dass  jedes  derselben  eines  dieser  Principien  zu  seinem  Haupt¬ 
inhalt  hat.  Übrigens  hat  dielfcage  kein  grosses  Moment.  Ver¬ 
steht  man  auch  unter  den  ap^xl  die  Principien  selbst,  ihrem 
realen  Sein  nach,  so  ist  doch  hier  von  ihnen  nur  insofern  die 
Rede,  als  sie  zum  Gegenstand  einer  wissenschaftlichen  Unter¬ 
suchung  gemacht  und  als  die  Principien  betrachtet  werden, 
von  welchen  alles  abhängt,  und  aus  welchen  daher  alles,  was 
zum  Inhalt  des  Systems  gehört,  wissenschaftlich  begriffen  wer¬ 
den  muss.  Da  Origenes  zu  den  drei  ersten  realen  Principien 
als  das  vierte  die  Schrift  hinzusetzte,  so  ist  auch  hieraus  zu 
sehen,  dass  ihm  seine  ap^x !  beides  zugleich  sind,  Principien 
des  Spins  und  Principien  des  Erkennens,  nur  darf  man  daraus, 
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dass  sie  das  letztere  sind,  nicht  schliessen,  dass  der  Ausdruck 
zunächst  nicht  in  seiner  eigentlichen,  ganz  zur  Sache  gehören¬ 
den  Bedeutung  zu  nehmen  ist.  Da  das  vierte  Princip  sich  in 
jedem  Falle  von  den  drei  ersten  dadurch  unterscheidet,  dass 
es  das  rein  formelle  ist,  so  bleiben  uns  die  drei  realen  Prin- 
cipien  Gott,  Welt,  Freiheit.  Nach  diesen  drei  Grundbegriffen 
hat  Origenes  den  ganzen  Inhalt  seines  dogmatischen  Systems 
so  entwickelt  und  geordnet,  dass  jedes  der  drei  ersten  Bücher 
nur  von  einem  andern  Gesichtspunkt  aus  eigentlich  die  ganze 
Dogmatik  enthält. 

So  zeigt  sich  zwischen  dieser  ersten  Dogmatik,  die  wir  in 
dem  Werke  des  Origenes  wept  apywv  haben,  eine  bemerkens- 
werthe  Analogie  mit  der  Schleiermacher’schen  Glaubenslehre. 
Wenn  Schleiermacher  alle  Sätze,  die  den  Inhalt  seiner  Glau¬ 
benslehre  ausmachen,  in  einer  dreifachen  Form  aufstellt,  als 
Beschreibungen  menschlicher  Lebenszustände,  als  Begriffe 
göttlicher  Eigenschaften  und  Handlungsweisen,  und  als  Aus¬ 
sagen  von  Beschaffenheiten  der  Welt,  so  ist  diess  derselbe 
dreifache  Standpunkt,  welcher  bei  Origenes  durch  die  drei 
Begriffe  Gott,  Welt,  Freiheit  bezeichnet  wird,  oder  subjectiv 
das  Bewusstsein  in  seiner  dreifachen  Form  als  Gottesbewusst¬ 
sein,  Weltbewusstsein  und  Selbstbewusstsein.  Daher  ist  auch 
das  Yerhältniss  der  heil.  Schrift  zum  eigentlichen  Inhalt  der 
Dogmatik  bei  Origenes  im  Grunde  dasselbe,  wie  bei  Schleier¬ 
macher.  Denn  obgleich  beide  den  Inhalt  ihrer  Glaubenslehre 
als  vollkommen  übereinstimmend  mit  der  Schrift  betrachten, 
so  gehen  sie  doch  nicht  von  der  Schrift,  sondern  von  einem 
allgemeineren  Standpunkt  und  einem  über  der  Schrift  stehen¬ 
den  Princip  aus,  Schleiermacher  von  dem  christlichen  Bewusst¬ 
sein,  Origenes  von  den  jcoivocl  svvoiat,  den  allgemeinen  Begriffen 
und  der  svap ysta  tcov  ßXercoj/ivGiv ,  der  Unmittelbarkeit  des 
Sichtbaren,  d.  h.  dem  Gottes-  und  Weltbewusstsein,  oder  von 
der  Speculation,  zu  welcher  auch  die  Allegorie  gehört,  und 
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die  Lehre  von  der  Schrift  kommt  zu  dem  schon  unabhängig 
von  ihr  Begründeten  gleichsam  nur  zur  Probe  und  Bestätigung 
hinzu,  wie  diess  deutlich  die  Stellung  zeigt,  welche  Origenes 
der  Lehre  von  der  Schrift  erst  am  Ende  seines  dogmatischen 
Systems  gegeben  hat.  Der  Hauptunterschied  aber  ist,  dass, 
um  von  Anderem  nichts  zu  sagen,  worin  freilich  beide  kaum 
eine  Vergleichung  zulassen,  Origenes  ebenso  auf  dem  Stand¬ 
punkt  der  Objectivität  steht,  wie  Schleiermacher  auf  dem  der 
Subjectivität.  Daher  ist  bei  Origenes  die  den  übrigen  Formen 
voranstehende  und  am  meisten  ausgebildete  Grundform  die¬ 
jenige,  welche  sich  auf  die  Lehre  von  Gott  bezieht,  und  wäh¬ 
rend  bei  Origenes  die  Idee  der  Freiheit,  welche  auch  das 
Princip  des  Selbstbewusstseins  ist,  die  dritte  Stelle  einnimmt, 
steht  bei  Schleiermacher  die  das  unmittelbare  Selbstbewusst¬ 
sein  in  sich  darstellende  Form  als  die  Grundform  den  beiden 
andern  voran. 

Durch  diesen  Fortschritt  zur  Einheit  eines  systematisch 
geordneten  Ganzen  macht  Origenes  hauptsächlich  Epoche.  Er 
ist  der  Erste ,  welcher  die  Idee  eines  dogmatischen  Systems 
nicht  blos  auffasste,  sondern  auch  auszuführen  versuchte. 
Auch  in  dieser  Hinsicht  unterscheidet  er  sich  auf  bemerkens- 
werthe  Weise  von  seinem  Lehrer  und  Vorgänger  Clemens. 
Sosehr  Clemens  von  dem  Bewusstsein  durchdrungen  ist,  dass 
es  auch  ein  Wissen  um  den  Glauben  geben  müsse,  und  sosehr 
es  ihm  in  seinen  Schriften  darum  zu  tliun  ist,  alle  Momente 
darzulegen,  durch  welche  dieses  Wissen  vermittelt  wird,  um 
zum  absoluten  Wissen  zu  werden,  und  sich  in  seiner  Absolut¬ 
heit  zu  bethätigen,  so  weit  bleibt  er  doch  unter  der  Idee  eines 
Systems.  Das  Höchste,  wozu  er  es  brachte,  um  die  Idee  des 
Wissens,  wie  sie  sein  subjectives  Bewusstsein  erfüllte,  sich 
selbst  gegenständlich  zu  machen,  sind  nur  Stromata.  Das 
Charakteristische  der  Stromata  aber  ist,  dass  sie,  wie  Clemens 
selbst  sagt,  sich  weder  um  die  Ordnung,  noch  um  die  Darstel- 
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lung  bekümmere.  Sie  gleichen  nicht  künstlich  angelegten 
Gärten,  in  welchen  alle  Bäume  und  Pflanzen  ihre  bestimmte 
Ordnung  haben,  und  einen  angenehmen  Anblick  gewähren, 
sondern  einem  schattigen  dichtbewachsenen  Berg,  auf  wel¬ 
chem  Bäume  aller  Art  durcheinander  stehen.  Ein  solches 
buntes  Aggregat  sollten  sie  sogar  absichtlich  sein.  Gerade  das 
also,  was  das  Wesentliche  efnes  Systems  ist,  Ordnung,  Zu¬ 
sammenhang,  Einheit,  blieb  dem  Clemens  noch  völlig  fremd. 
Auch  Origenes  hatte  vor  seinem  Werke  de  princ .  Stromata 
geschrieben.  Es  kann  daher  nur  von  der  fortschreitenden 
Entwicklung  seines  wissenschaftlichen  Bewusstseins  zeugen, 
dass  er  nicht  bei  blossen  Stromata  stehen  blieb,  sondern  in 
seinem  Werke  den  Versuch  machte,  ein  System  der  Dogmen 
aufzustellen,  das  bei  allen  seinen  Mängeln  doch  die  Einheit 
eines  in  sich  zusammenhängenden  Ganzen  hat. 

i 

5.  Der  Platonismus  der  Kirchenväter  und  die 

Logos-Idee. 

Origenes  ist  die  bedeutendste  Erscheinung  “unserer  Pe¬ 
riode.  Die  verschiedenen,  für  sie  charakteristischen  Haupt¬ 
richtungen  laufen  in  ihm  als  ihrem  Einheitspunkt  zusammen. 
Alles,  was  sich  aus  der  ganzen  gnostisclien  Bewegung,  aus 
welcher  so  viel  Extremes  auszuscheiden,  aber  auch  so  manche 

ächte  Elemente  aufzunehmen  und  festzuhalten  waren,  als  das 

/ 

Hauptresultat  ergab  für  die  Stellung  des  denkenden  Bewusst¬ 
seins  zum  Dogma,  liegt  in  dem  Werke  des  Origenes  de  prin- 
cipiis  vor  uns.  Wir  haben  jedoch  hiemit  das  spekulative 
Interesse  am  Dogma  nur  nach  seiner  formellen,  allgemein 
wissenschaftlichen,  das  Yerhältniss  des  Glaubens  und  Wissens 
überhaupt  betreffenden  Seite  fixirt.  Wollen  wir  aber  die 
speculative  Tendenz  unserer  Periode,  wie  sie  sich  in  Origenes 
als  ihrem  Hauptrepräsentanten  darstellt,  ihrem  bestimmteren 
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Charakter  nach  auffassen,  so  können  wir  sie  nur  als  platonisch 
bezeichnen.  Der  Platonismus  der  Kirchenväter  ist  eine  der 
bekanntesten  Bezeichnungen,  die  man  unserer  Periode,  um 
sie  ihrer  allgemeinen  Dichtung  nach  zu  charakterisiren ,  zu 
geben  pflegt.  So  guten  Grund  man  nun  auch  haben  mag,  die 
erste  Periode  eine  platonisirende  zu  nennen,  so  manche  un¬ 
richtige  Vorstellungen  verbindet  man  doch  gewöhnlich  mit 
jenem  Ausdruck.  Ursprünglich  wollte  man  mit  demselben  das 
Verwandtschafts verhältniss,  das  die  christliche  Trinitätslehre, 
wie  sie  sich  im  Laufe  unserer  Periode  gestaltete,  mit  dem 
Platonismus  theils  wirklich  hatte,  theils  zu  haben  schien,  be¬ 
zeichnen,  nicht  sowohl  um  ihre  Entstehung  unter  den  Gesichts¬ 
punkt  zu  stellen,  aus  welchem  sie  rein  historisch  betrachtet 
aufzufassen  ist,  als  vielmehr  nur  in  der  x\bsicht,  alles,  was 
das  christliche  Dogma  in  seinem  zeitlichen  Verlauf  Speculati- 
ves  aus  sich  entwickelt  hatte,  als  etwas  demselben  an  sich 
Fremdartiges,  erst  von  aussen  Hereiugekommenes,  nur  mit 
Willkür  und  Gewalt  Aufgedrungenes  darzustellen.  Es  war  mit 
Einem  Worte  eigentlich  nur  die  Antipathie  gegen  das  nicäni- 
sche  Trinitätsdogma,  was  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Plato¬ 
nismus  der  Kirchenväter  lenkte.  Dabei  verfuhr  man  so  un¬ 
historisch,  dass  man  die  Lehre  vom  Logos,  sofern  an  ihr  das 
nicänische  Dogma  hieng,  unmittelbar  aus  Plato  ableitete,  und 
zwischen  diesem  vermeintlich  platonischen  Logos  und  dem 
johanneischeij,  nicht  einmal  ein  Ähnlichkeitsverhältniss  zu¬ 
geben  wollte.  Platonisch  ist  nun  zwar  allerdings  die  Idee  des 
Logos,  aber  die  eigentliche  Quelle,  aus  welcher  sie  in  die 
christliche  Kirche  gekommen  ist,  und  aus  welcher  sie  auch 
schon  im  johanneischen  Evangelium  abgeleitet  werden  muss, 
ist  nicht  der  Platonismus  im  engern  Sinn,  wie  man  nur  dess- 
wegen  meinte,  weil  man  entschieden  unächte  Schriften  für 
acht  platonisch  hielt,  sondern  die  alexandrinische  Religions- . 
Philosophie,  und  es  kann  daher  nur  als  ein  weiterer  Beweis 
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der  grossen  Bedeutung,  welche  diese  Philosophie  für  die 
christliche  Theologie  der  ersten  Jahrhunderte  gehabt  hat,  an¬ 
gesehen  werden,  dass,  sobald  einmal,  seit  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts,  die  Idee  des  Logos  in  Bewegung  gekommen  war, 
die  auf  ihr  beruhende  Trinitätslehre  der  Hauptgegenstand 
war,  auf  welchen  sich  die  ganze  speculative  Thätigkeit  der 
Periode  bezog. 

Es  kommen  hier  zwei  Momente  in  Betracht,  aus 
welchen  diese  für  die  erste  Periode  so  wichtige  Erscheinung 
zu  erklären  ist.  Das  eine  ist  eben  jene  alexandrinische  Beli- 
gionsphilosopliie.  Bei  der  grossen  Bedeutung,  welche  diese 
Philosophie  gerade  in  der  ersten  Zeit  der  christlichen  Kirche 
hatte,  bei  der  nahen  Beziehung,  in  welcher  sie  zum  alten 
Testament  und  zur  alttestamentlichen  Religion  stand,  bei  der 
Wichtigkeit,  welche  Alexandrien  als  einer  der  Centralpunkte 
der  Bildung  und  des  Völkerlebens  der  alten  Welt  für  das 
Christenthum  überhaupt  hatte,  bei  dem  besondern  Interesse, 
das  mehrere  der  ausgezeichnetsten  Kirchenlehrer  als  Alexan¬ 
driner  für  diese  Philosophie  haben  mussten,  konnte  es  nicht 
anders  geschehen,  als  dass  sie  eine  sehr  wesentliche  Grund¬ 
lage  der  sich  bildenden  christlichen  Theologie  wurde.  An  ihr 
entwickelte  sich  diese  zuerst,  und  je  mehr  sie  sich  auszubilden 
begann,  desto  mehr  zog  sie  die  verwandten  Elemente  aus  ihr 
an  sich.  Mit  diesem  Verhältniss,  in  das  überhaupt  die  alexan¬ 
drinische  Beligionsphilosophie  zur  christlichen  Theologie  zu 
stehen  kam,  war  schon  die  Bedeutung  gegeben,  welche  die 
Logos-Idee  für  sie  erhalten  musste.  Diese  Idee  war  ja  der 
Hauptpunkt,  um  welchen  sich  jene  Philosophie  bewegte,  und 
ohne  welche  sie  ihren  eigenthümliclien  Charakter  nicht  be¬ 
haupten  konnte.  In  ihr  glaubte  man  die  nothwendige  Ver¬ 
mittlung  für  die  beiderseitigen  Interessen  gefunden  zu  haben, 
die  hier  gegen  einander  auszugleichen  waren,  um  auf  der  einen 
Seite  das  Wesen  Gottes  in  jene  absolute  Transcendenz  über 
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die  Welt  hinauszustellen,  welche  die  speculative  Betrachtung 
der  Idee  des  Absoluten  zu  fordern  schien,  auf  der  andern 
Seite  aber  auch  zwischen  Gott  und  Welt  ein  ebenso  nahes  und 
immanentes  Verhältnis  zu  setzen,  als  diess  im  Interesse  der 
Religion  sowohl  als  der  Speculation  zu  liegen  schien. 

Das  andere  Moment,  das  zur  Aufnahme  der  Logos-Idee 
in  das  christliche  Bewusstsein  und  die  christliche  Theologie 
mitwirkte,  lag  in  dem  Entwicklungsgänge,  welchen  die  Chri¬ 
stologie  nahm.  Sobald  man  das  Göttliche,  das  man  der  Person 
Christi  zuschrieb,  auf  seinen  bestimmteren  Ausdruck  zu  brin¬ 
gen  suchte,  konnte  es  keine  andere  hiezu  geeignetere  Vor¬ 
stellung  gehen,  als  die  Logos-Idee,  um  die  noch  so  unstet  hin 
und  her  schwankenden  Vorstellungen  von  der  Person  Christi  zu 
fixiren,  und  sie  in  dem  absoluten  Punkte,  welchem  sie  zu¬ 
strebten,  in  sich  abzuscliliessen.  Es  ist  in  der  That  bemerkens- 
werth,  welchen  allgemeinen  Anklang  die  Logos-Idee  fand,  so¬ 
bald  sie  mit  der  Person  Christi  in  diese  bestimmte  Verbindung 
gesetzt  war,  es  war  wie  wenn  das  christliche  Bewusstsein  in 
ihr  erst  den  Haltpunkt  gefunden  hätte,  welcher  ihm  bisher 

noch  fehlte.  In  der  Logos-Idee  trafen  so  zwei  von  verschiedenen 

\  _ 

Punkten  ausgehende  Richtungen  zusammen,  um  sich  zur  Ein¬ 
heit  zusammenzuschliessen,  in  ihr,  d.  h.  in  dem  in  ihr  ausge¬ 
sprochenen  Verhältniss  des  Sohns  zu  Gott,  hatte  das  christliche 
Bewusstsein  seinen  absoluten  Inhalt,  und  die  verschiedenen 
Modificationen  dieses  Verhältnisses,  wie  wir  sie  in  den  so  weit 
auseinandergehenden  Vorstellungen  über  die  Trinitätslehre 
sehen,  sind  nur  die  verschiedenen  Momente,  die  sich  in  dem 
Begriff  des  Logos  unterscheiden  lassen.  In  dem  Conflict,  in 
welchen  die  verschiedenen  mit  einander  processirenden  Vor¬ 
stellungen,  von  welchen  jede  als  ein  Moment  des  Begriffs  auch 
ein  gewisses  Recht  für  sich  geltend  machen  konnte,  mit  ein¬ 
ander  kamen ,  bildet  die  Lehre  des  Origenes  einen  Hauptent¬ 
wicklungsknoten,  von  ihm  an  erhielt  der  Gegensatz,  um 
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welchen  es  sich  handelte,  erst  die  Form,  in  welcher  es  zur 
Entscheidung  des  langen  Kampfes  kommen  musste. 

Versteht  man  unter  dem  Platonismus  der  Kirchenväter 
mit  Recht  die  durchaus  vorherrschende  Richtung  ihrer  Spe- 
culation  auf  die  Logos-Idee,  so  ist  Origenes  ein  Hauptreprä¬ 
sentant  desselben,  und  theilt  ihn  mit  so  vielen  Andern;  er  ist 
aber  auch  noch  in  einem  besondern  Sinn  darin  Platoniker, 
.  dass  er  so  manche  platonische  Elemente  in  sich  aufgenommen 
hat,  welche  nur  von  ihm  in  eine  so  enge  Verbindung  mit  der 
christlichen  Theologie  gesetzt  wurden,  und  daher  in  der  Folge 
immer  mehr  dem  christlichen  Bewusstsein  zu  widerstreiten 
schienen.  Unter  solche  Ideen  gehört  hauptsächlich  die  plato¬ 
nische  Vorstellung  von  dem  Fall  der  Seelen,  die  in  das  System 
des  Origenes  so  tief  eingreift,  und  mit  der  hohen  Bedeutung 
Zusammenhänge  welche  in  ihm  die  Idee  der  Freiheit  hat.  Das 
System  des  Origenes  erhielt  dadurch  überhaupt  einen  platoni- 
sirenden  Charakter,  welcher  ihm  eine  nahe  Verwandtschaft 
mit  dem  Neuplatonismus  Plotin’s  gibt,  und  deutlich  zeigt,  wie 
viele  Berührungspunkte  damals  noch  die  christliche  und  die 
heidnische  Weltanschauung  hatten.  Man  könnte  das  System 
des  Origenes  sogar  nur  einen  christlich  modificirton  Platonis¬ 
mus  nennen.  Hierin  steht  jedoch  Origenes  ganz  für  sich. 
Selbst  Clemens  wollte  bei  aller  Vorliebe  für  Plato  nicht  sowohl 
Platoniker  als  vielmehr  Eklektiker  sein,  wie  er  selbst  sagt 
Str.  1,  7:  „Unter  Philosophie  verstehe  ich  nicht  die  stoische, 
noch  die  platonische,  oder  die  epikureische  und  aristotelische, 
sondern  was  von  jeder  dieser  Secten  gut  und  richtig  gesagt 
ist,  und  Gerechtigkeit  mit  frommer  Wissenschaft  lehrt,  all 
diess  Eklektische  nenne  ich  Philosophie“.  Es  ist  auch  hierin 
zwischen  Clemens  und  Origenes  der  Unterschied,  dass,  was 
bei  Clemens  noch  mehr  ins  Unbestimmte  zerfliesst,  bei  Ori¬ 
genes  eine  festere  und  entschiedenere  Haltung  hat. 

\ 
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6.  Die  Synoden. 

Wenn  wir  unsere  Periode  in  dem  Mittelpunkt  der  in  ihr 
vorherrschenden  Pachtung  auffassen  wollen,  so  müssen  wir, 
wie  aus  dem  zuvor  Bemerkten  erhellt,  unsern  Standpunkt  in 
der  Trinitätslehre  nehmen.  Mn  dieser  Lehre  hauptsächlich 
liegt  das  die  ganze  Periode  bewegende  Princip,  in  ihr  eon- 
centrirt  sich  immer  mehr  die  speculative  Thätigkeit,  und  die 
Hauptbewegung  geht  dem  Ziele  zu,  das  die  Entwicklung  dieser 
Lehre  in  der  Synode  zu  Nicäa  erreicht  hat.  Diese  Synode  ist 
daher  gleichfalls  eines  der  allgemeineren  Momente,  die  in 
Hinsicht  des  Charakters  der  Periode  überhaupt  zu  fixiren 
sind.  Wie  man  gleich  anfangs  der  Subjectivität  der  Häretiker 
gegenüber  die  Tradition  als  Princip  der  objectiven  Wahrheit 
geltend  machte,  so  sollten  Synoden  das  Mittel  sein,  in  Fällen, 
in  welchen  eine  auffallende  Meinungsverschiedenheit  sich  her- 
vorthat,  die  traditionelle  Wahrheit  zum  Bewusstsein  zu  bringen. 
Die  dogmatische  Ansicht,  in  welcher  die  Mehrheit  der  auf 
einer  Synode  versammelten  Kirchenlehrer  einverstanden  war, 
musste  als  die  wahre,  jenem  Princip  zufolge,  angesehen  wer¬ 
den.  Da  aber  auf  dem  kirchlichen  Standpunkt  nichts  wahr 
sein  konnte,  was  nicht  apostolische  Tradition  war,  so  konnte 
die  Tradition  nur  auf  dasselbe  Princip  zurückgeführt  werden, 
das  in  den  Aposteln  vorausgesetzt  wurde,  und  da  auf  Synoden 
nur  für  das  subjective  Bewusstsein  ausgesprochen  wurde,  was 
an  sich  objectiv  in  der  Tradition  enthalten  war,  so  konnte  als 
das  Princip  des  auf  Synoden  sich  aussprechenden  kirchlichen 
Bewusstseins  nur  der  h.  Geist  gelten.  So  bildete  sich  in  der 
Auctorität  der  Synoden  ein  neues,  das  Dogma  bestimmendes 
Princip,  das  die  natürliche  Folge  des  grossen  Gewichts  war, 
mit  welchem  man  von  Anfang  an,  um  Einheit  des  Glaubens 
theils  zu  erhalten,  theils  zu  bewirken,  auf  die  historische 
Tradition  drang.  Auf  diese  Weise  wurde  schon  ein  Streit  mit 
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Paulus  von  Samosata  über  dogmatische  Differenzen  entschie¬ 
den.  Da  aber,  wenn  einmal  die  Auctorität  der  Mehrheit  das 
Princip  Wahrheit  sein  sollte,  auch  eine  Synode  in  dem  Grade 
grössere  Ansprüche  auf  die  Wahrheit  ihrer  Entscheidungen 
machen  konnte,  in  je  grösserem  Umfang  sie  die  Kirche  re- 
präsentirte,  so  musste  man  auf  diesem  Wege  sehr  natürlich  auf 
den  Begriff  der  ökumenischen  Synoden  kommen,  welche, 

wenn  sie  auch  in  der  Wirklichkeit  immer  nur  in  einem  sehr 

* 

relativen  Sinn  diesen  Namen  haben  konnten,  doch  ihrem  Be¬ 
griff  nach  eine  in  sich  geschlossene  Allheit  darstellen  sollten. 
Daher  betrachteten  sie  sich  vorzugsweise  als  die  Organe  des 
h.  Geistes.  Was  eine  ökumenische  Synode  ausgesprochen 
hatte,  sollte  als  die  erklärte  Willensmeinung  des  h.  Geistes 
gelten.  Auch  in  dieser  Beziehung  ist  die  Synode  in  Nicäa  als 
die  erste  ökumenische,  ein  sehr  natürlicher  Schlusspunkt  für 
die  erste  Periode. 

Blicken  wir  auf  die  liiemit  entwickelten  allgemeinen 
Momente  unserer  Periode  zurück,  so  ergibt  sich  hieraus 
von  selbst,  wie  äusserlich  es  ist,  das  Charakteristische 
derselben  vorzugsweise  in  das  Apologetische  zu  setzen.  Das 
Apologetische  macht  zwar  einen  grossen  Theil  des  histori¬ 
schen  Stoffs  aus ,  aber  es  betrifft  nicht  das  christliche 
Dogma,  sondern  nur  die  christliche  Beligion,  ihre  äussere 
Existenz,  die  Anerkennung  ihrer  Wahrheit,  das,  was  das 
Dogma  schon  zu  seiner  Voraussetzung  hat.  Es  handelt  sich 
schon  jetzt  nicht  mehr  blos  um  dieses  äussere  Verhältniss 
des  Christenthums  zu  andern  Religionen,  die  Hauptbewegung 
geht  schon  jetzt  weit  tiefer,  es  sind  schon  innerhalb  der  christ¬ 
lichen  Kirche  und  des  christlichen  Dogma  selbst  Gegensätze, 
welche  überwunden  werden  müssen,  und  der  Hauptgegenstand 
der  geistigen  Arbeit  der  Periode  sind. 
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7.  Die  Kirchenlehrer. 

1.  Die  erste  Klasse  der  kirchlichen  Schriftsteller  dieses 
Zeitraums  bilden  die  sogenannten  apostolischen  Väter, 
oder  die  ältesten,  noch  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit 
dem  apostolischen  Zeitalter  stehenden  Kirchenlehrer,  deren 
Namen  litterarischfe  Überreste  an  sich  tragen.  Man  zählt  deren 
fünf:  Barnabas,  Clemens,  Hermas,  Ignatius,  Polykarpus.  Die 
Ächtheit  der  nach  ihnen  benannten  Schriften  ist  beinahe 
durchaus  bestritten  und  grossentheils  mit  überwiegenden 
Gründen  in  Frage  gestellt  J). 

Barnabas,  der  Verfasser  einer  iiziGzoki)  >cy.0o)äz.Y),  eines 
für  mehrere  Gemeinden  bestimmten  Briefs  allgemeineren  In¬ 
halts,  soll  der  nur  aus  der  Apostelgeschichte  bekannte  Apostel¬ 
gehilfe  sein.  Der  Brief,  welchen  wir  noch  im  griechischen 
Original  haben,  mit  Ausnahme  der  vier  ersten  Capitel,  die 
nur  in  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  vorhanden  sind1  2), 
besteht  aus  zwei  Theilen.  Der  erste  weit  grössere  enthält  den 
Beweis,  dass  das  mosaische  Gesetz  keine  Verbindlichkeit  mehr 
für  Christen  habe,  der  zweite  beschreibt  die  Pflichten  der 
Christen.  Der  Zweck  des  Briefs  ist,  den  christlichen  Glauben 
zur  vollkommenen  Erkenntniss  zu  erheben  und  durch  Nach¬ 
weisung  der  Unzulänglichkeit  des  Judenthums  die  Überzeugung 
zu  begründen,  dass  nicht  die  Juden,  sondern  nur  die  Christen 
das  Volk  Gottes  seien.  Charakteristisch  ist  für  den  Brief  die 
ganz  den  Übergang  auf  die  Gnosis  bildende  alexandrinisch 


1)  Ausgaben  von  Hefele,  Patr.  Ap.  Opp.  Tub.  1839.  4.  A.  1856,  von 
Dhessel,  Lips.  1857.  2.  A.  1863.  Vgl.  Hilgenfeld,  die  apost.  Väter, 
Unters,  über  Inhalt  u.  Ursprung  der  unter  ihrem  Namen  erhaltenen  Schrif¬ 
ten.  1853. 

2)  Jetzt  auch  diese  im  griechischen  Original  im  codex  sinait.  S.  Dres- 
sel,  Patr.  ap.  2.  A.  1863.  S.  LXIII  ff.  Vgl.  darüber  v.  Weizsäcker,  zur 
Kritik  des  Barnabasbriefs,  aus  dem  cod.  sin.  Tüb.  Univ.-Programm.  1863. 
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allegorisirencle  Auffassungsweise  des  Verhältnisses  zwischen 

i 

Christenthum  und  Judenthum  1).  Das  bemerkenswertheste 
äussere  Datum  zur  Bestimmung  der  Zeit  der  Abfassung  des 
Briefs  enthält  die  Stelle  c.  IG  (vgl.  c.  4),  welche,  wenn  auch 
verschieden  erklärt,  doch  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  von 
der  Zeit  Hadrian’ s  zu  verstehen  ist 2).  Clemens  von  Alexandrien 
setzt  seine  Ächtheit  voraus,  Eusebius  und  Hieronymus  be¬ 
zweifeln  sie.  In  neuerer  Zeit  hat  Henke  3)  sie  vertheidigt, 
Neander  und  Ullmann  4)  sie  bestritten. 

Clemens  soll  derselbe  sein,  welcher  Phil.  4,  3  genannt 
wird  und  als  Begleiter  und  Nachfolger  des  Apostels  Petrus 
an  der  Spitze  der  römischen  Bischöfe  steht.  Sein  Name  hat 
in  der  Tradition  und  Litteratur  der  ältesten  Kirche  eine  sehr 
hohe  Bedeutung.  Den  Anspruch  auf  Authentie  aber  schien 
bisher  nur  der  erste  Brief  an  die  Korinthier  machen  zu  kön¬ 
nen,  ein  von  Clemens  im  Namen  der  römischen  Gemeinde  an 
die  korinthische  aus  Veranlassung  der  in  der  letztem  ent¬ 
standenen  innern  Spaltungen  erlassenes  Sendschreiben.  Aber 
auch  hier  tritt  der  für  die  Abfassung  des  Briefs  gewöhnlich 
angenommenen  Zeit  Domitian’s  ein  auf  späteren  Ursprung 
hinweisendes  Zeitdatum  entgegen  5).  Der  zweite  Brief  an  die 
Korinthier  ist  nur  das  Bruchstück  einer  Homilie  aus  einer 
gleichfalls  spätem  Zeit.  Ausserdem  gibt  es  noch  eine  Keihe 
entschieden  nnächter  Schriften,  deren  Verfasser  eben  dieser 
römische  Clemens  gewesen  sein  soll.  Sein  Name  wurde  der 
Träger  aller  für  apostolisch  ausgegebenen  Überlieferungen, 
die  eine  allgemein'  verbindliche  Gültigkeit  erhalten  sollten. 
Die  gemeinsame  Idee  der  an  seinen  Namen  geknüpften  Schriften 


1)  S.  des  Verf.  K.G.  I.  S.  131  f. 

2)  Näheres  hierüber  s.  in  dem  Lehrb.  der  Dogmengesch.  S.  80  f.  Anm. 

8)  De  Epist.,  quae  Barn,  tribuitur,  authentia.  Jen.  1827. 

4)  K.G.  LS.  1133  f.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  I.  S.  381. 

5)  S.  Lehrb.  der  Dogmengesch.  S.  82  Anm. 
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ist,  ihn,  den  geborenen  Heiden,  der  als  Christ  zu  den  beiden 
x4posteln  Petrus  und  Paulus  in  einer  sehr  nahen  Beziehung 
steht,  als  den  Vermittler  zwischen  den  Judenchristen  und 
Heidenchristen  in  der  Weise  zu  betrachten,  dass  durch  ihn 
die  von  den  Aposteln  im  Sinne  der  herrschenden  judenchrist¬ 
licheil  Partei  aufgestellten  Grundformen  der  Verfassung  auf 
die  Heidenchristen  übergetragen  werden,  um  sie  mit  den 
Judenchristen  in  der  Einheit  der  katholischen  Kirche  zu  einem 
hierarchisch  geordneten  Ganzen  zu  vereinigen.  Diesen  Zweck 
haben  vor  Allem  die  zu  dieser  pseudoclementinischen  Litteratur 
gehörenden  apostolischen  Constitutionen.  Für  die  Dogmen¬ 
geschichte  haben  in  der  Reihe  dieser  Schriften  die  grösste 
Wichtigkeit  die  pseudoclementinischen  Homilien l).  Man  kann 
sie  ihrer  äussern  Form  nach  einen  religiösen  Roman  nennen, 
in  welchem  erzählt  wird,  wie  Clemens,  ein  vornehmer  ge¬ 
bildeter  Römer  aus  einem  dem  kaiserlichen  Hause  verwandten 

* 

Geschlecht,  durch  Zweifel  beunruhigt,  in  dem  Christenthum 
die  innere  Befriedigung  sucht  und  findet,  die  ihm  die  streiten¬ 
den  Meinungen  der  philosophischen  Schulen  und  die  Mythen 
der  Volksreligion  nicht  gewähren  konnten.  Er  wird  mit  dem 
Apostel  Petrus  in  Palästina  bekannt,  von  demselben  in  das 
Christenthum  eingeweiht,  durchreist  mit  ihm  Palästina  und 
Syrien,  findet  auf  dieser  Reise  seine  längst  von  ihm  getrennten 
Eltern  und  Brüder  wieder,  wohnt  den  Streitunterredungen 
des  Apostels  Petrus  mit  dem  Magier  Simon  bei,  und  wird 
endlich  vom  Apostel  Petrus  als  Zeuge  aller  seiner  Reden  und 
Thaten  zum  Bischof  der  römischen  Gemeinde  ernannt.  Die 


1)  Vgl.  über  diese  Homilien,  zu  welchen  in  der  Ausg.  von  Dressei,, 
Clementis  Romani,  quae  feruntur,  homiliae  viginti  nunc  primum  integrae. 
Gott.  1853,  'auch  der  bisher  noch  fehlende  Schluss  hinzugekommen  ist,  des 
Verf.  Kirchengesch.  1.  S.  85  f.  Hilgenfeld,  die  dem.  Recogn.  u.  Homil. 
1848;  die  apost.  Väter  S.  287  f.  Uhlhorn,  die  Recogn.  u.  Homil.  des 
Clemens  Rom.  1854. 
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nur  noch  in  der  lateinischen  Übersetzung  des  Rufinus  vorhan¬ 
denen,  ’AvaYVüipisfjtol  oder  Recognitiones ,  und  die  Epitome  de 
gestis  Petri  sind  ohne  Zweifel  eine  spätere,  sehr  freie  Umarbei¬ 
tung  der  Homilien,  oder  des  denselben  zu  Grunde  liegenden 
historischen  Stoffs.  Über  die  Tendenz  und  den  Charakter 
dieser  Schrift,  die  eines  der  merkwürdigsten  und  geistvollsten 
Producte  des  kirchlichen  Alterthums  ist,  ist  schon  früher  das 
Notlüge  bemerkt  worden.  Sie  entstand  höchst  wahrscheinlich 
in  Rom  zu  Ende  des  zweiten  oder  zu  Anfang  des  dritten  Jahr¬ 
hunderts  in  einer  Periode,  in  welcher  die  römische  Kirche 
durch  mehrere  mit  dem  Inhalt  derselben  zusammenhängende 
Erscheinungen,  insbesondere  das  streng  antijüdische  System 
des  Marcion,  lebhaft  bewegt  wurde  *). 

Die  unter  dem  Namen  der  Hirte  des  Hermas  grössten- 
theüs  nur  noch  in  einer  lateinischen  Übersetzung  erhaltene, 
Schrift  besteht  aus  drei  Theilen:  1)  Vier  Visionen,  welche 
'der  Verfasser  gehabt  haben  will,  um  den  Inhalt  in  diese  Form 
einer  apokalyptischen  Darstellung  zu  kleiden.  2)  Zwölf  An¬ 
weisungen,  mandata,  die  ein  Engel  unter  der  Gestalt  eines 
Hirten  dem  seiner  Leitung  anvertrauten  Hermas  ertheilt,  wo¬ 
her  die  ganze  Schrift  den  Namen  des  Hirten  erhalten  hat. 
3)  Zehn  Gleichnissen  zur  Empfehlung  christlicher  Frömmig¬ 
keit.  Busse  und  Vollendung  der  Kirche,  beide  sich  gegenseitig 
bedingend,  sind  die  dem  Ideenkreis  des  Montanismus  ver¬ 
wandte  Grundanschauung,  in  welcher  die  aus  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  als  Erzeugniss  des  Judaismus  stammende 
Schrift  sich  bewegt 1  2).  Sie  stand  schon  zur  Zeit  des  Irenäus 
wegen  ihres  dem  Geschmack  und  den  Bedürfnissen  jener  Zeit 
angemessenen  allegorisch-moralischen  Inhalts,  der  ihr  jedoch 


1)  Vgl.  des  .Verf.  Abh.  über  den  Ap.  Petrus.  Tüb.  Zeitschr.  1832. 
4.  H.  8.  188  f. 

2)  S.  des  Verf.  K.G.  I.  S.  134  f. 


Erste  Hauptperiode.  Erster  Abschnitt. 


252 

für  die  Dogmengeschichte  geringen  Werth  gibt,  in  grossem 
Ansehen.  Mehrere  der  Alten  halten  den  Rom.  16,  14  genann¬ 
ten  Hermas  für  den  Verfasser  und  führen  daher  die  Schrift 
als  eine  inspirirte  an,  Andere  verwerfen  sie  als  unächt  und 
.  apokryphisch  *). 

Ignatius,  Bischof  von  Antiochien,  soll,  als  er  auf  Trajan’s 
Befehl  nach  Rom  geführt  wurde,  um  den  wilden  Thieren  vor¬ 
geworfen  zu  werden,  auf  dem  Wege  sieben  Briefe,  fünf  an 
die  kleinasiatischen  Gemeinden  in  Ephesus,  Magnesia,  Tralles, 
Philadelphia,  Smyrna,  einen  an  die  römische  Gemeinde,  und 
einen  an  den  Bischof  Polykarp  von  Smyrna  geschrieben  haben. 
Von  diesen  Briefen  gibt  es  jetzt  eine  dreifache  Textesrecension, 
eine  kürzere,  eine  längere,  und  eine  syrische  Übersetzung 
von  drei  Briefen  mit  dem  kürzesten  Texte 1  2).  Es  ist  wahr¬ 
scheinlich,  dass  diese  Briefe  bald  nach  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  vorhanden  waren;  dass  sie  aber  von  Ignatius, 
dem  Bischof  von  Antiochien,  verfasst  sind,  ist  wohl  nicht  zu 
glauben:  der  ganze  Ton,  in  welchem  sie  geschrieben  sind,  die 
Unwahrscheinlichkeit  des  Factums,  das  sie  veranlasst  haben 
soll,  der  besondere  Zweck,  der  aus  ihnen  hervorleuchtet,  das 
Ansehen  der  Bischöfe  zu  heben,  wesswegen  sie  für  die  Ge¬ 
schichte  der  kirchlichen  Verfassung  weit  wichtiger  sind,  als 
für  die  Dogmengeschichte,  lässt  mit  Recht  vermuthen,  dass 
sie  eine  untergeschobene  Schrift  sind. 

Polykarp,  Bischof  von  Smyrna,  soll  der  Verfasser  eines 
Briefs  an  die  Gemeinde  in  Philippi  sein,  der  dem  grossem 
Theilenach  noch  griechisch,  ganz  aber  nur  in  einer  alten  latei¬ 
nischen  Übersetzung  vorhanden  ist.  Irenäus  Adv.  haer.  3,  3. 
Eusebius  K.G.  4,  14  schreiben  ihn  ihm  zu,  und  der  Letztere 


1)  Euseb.  H.  E.  3,  3.  5,  8.  Orig.  Curnin.  in  Rom.  zu  10,  14.  Tcrtull. 
de  pud.  10. 

2)  S.  des  Verl'.  K.G.  I.  S.  275.  A.  3. 
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theilt  auch  eine  Stelle  aus  ihm  mit.  Der  Brief  enthält  durch¬ 
aus  moralisch-praktische  Ermahnungen  und  Warnungen,  in 

einem  einfachen  Tone ,  gehört  aber  ebenfalls  einer  erdichte- 

/ 

ten  Situation  an.  Ihrer  dogmatischen  Richtung,  nach  stellen 
sich  diese  Briefe  auf  die  Seite  des  Paulinismus. 

2.  Nach  den  apostolischen  Vätern  bildet  eine  eigene 
Klasse  kirchlicher  Schriftsteller  die  Reihe  der  ersten  grie¬ 
chischen  Apologeten  *).  Unter  ihnen  nimmt  Justin,  der 
Philosoph  und  Märtyrer  genannt,  die  erste  Stelle  ein,  als  der 
erste  dieser  Apologeten,  dessen  Werke  wir  noch  besitzen. 
Er  war  in  Samaria,  dem  alten  Sichern,  das  als  griechisch- 
römische  Colonie  Flavia  Neapolis  hiess,  geboren.  Nachdem 
er,  wie  er  selbst  in  dem  Dialog  mit  dem  Juden  Tryplion  c.  2 
erzählt,  der  Reihe  nach  bei  den  Stoikern,  Peripatetikern, 
Platonikern,  deren  Philosophie  ihn  besonders  anzog,  Wahr 
heit  gesucht  hatte,  machten  die  Schriften  der  Propheten  und 
die  Lehren  des  Christenthums,  mit  welchen  er  jetzt  näher  be¬ 
kannt  wurde,  einen  tiefen  Eindruck  auf  ihn.  Nach  seiner  klei¬ 
nern  Apol.  c.  12  war  es  vorzüglich  auch  der  unerschrockene 
Muth,  mit  welchem  er  die  Christen  dem  Tode  entgegengehen 
sah,  was  ihn  mit  Achtung  |gegen  das  Christenthum  erfüllte. 
Er  legte,  wie  Mehrere  jener  Zeit,  die  als  Philosophen  dem 
Christenthum  sich  zuwandten,  und  das  Christenthum  selbst 
als  eine  neue  Philosophie  höherer  und  edlerer  Art  betrachte¬ 
ten,  den  Philosophenmantel  nicht  ab,  und  war  nun  in  dem¬ 
selben  an  verschiedenen  Orten,  besonders  in  Rom,  theils 
durch  mündliche  Vorträge,  theils  durch  Schriften  für  die 
Sache  des  Christenthums  sehr  thätig,vbis  ihm  im  Jahr  166 
in  Rom  der  Hass  des  cynischen  Philosophen  Crescens  den 

Märtyrertod  zuzog.  Seine  erste  oder  grössere  Apologie,  eine 

. _ /  , 

1)  Corpus  Apologetarum  sec.  II.  edidit  J.  C.  Th.  Otto.  Editio  2. 
1848—1857. 
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in  mancher  Hinsicht  sehr  merkwürdige  Schrift,  ist  um  das 
Jahr  150,  die  Mitte  der  Regierungszeit  des  Antoninus  Pius, 
kurz  nach  dem  Anfang  der  Mitregierung  des  Marc-Aurel ,  als 
des  Kcdcap  (piloGooo;  geschrieben.  Die  kleinere  ist  eigent¬ 
lich  nur  ein  Anhang  zu  der  grösseren  aus  derselben  Zeit J). 
Ausser  diesen  beiden  Apologien  schrieb  Justin  nach  dem 
Verzeichniss,  das  Eusebius  K.G.  4,  18  gibt,  noch  fol¬ 
gende  Schriften:  1.  aXXov  tov  7upo;  EaIt^v.^  Xoyov.  2.  s-repov . 
ttoo;  "Ellr^ccc,  xai  £7U£ypatj;£v  iXsyyov.  3.  rcapa  tootou;  7^£pl 
toö  (koö  pj.ovxo^ta;.  4.  em  toutoi;  £7riy£ypoc[/.|X£vov  4aVr/];.  5.  aXlo 
cyo^txov  7T£pl  6.  <ha>.oyov  TTpo;  ’lou&atou; — Twpo;  Tpu^pwva. 

Es  fragt  sich,  wie  sich  zu  diesem  Verzeichniss  die  Schriften 
verhalten,  welche  unter  Justins  Namen  auf  uns  gekommen 
sind.  Die  Sammlung  seiner  Schriften  enthält  neben  den  äch¬ 
ten  noch  mehrere  andere ,  welche  blos  der  Ähnlichkeit  wegen 
mit  ihnen  zusammengestellt  sind.  Der  >.6yo:  xoo;  "EiOof,va; 
könnte  die  in  der  Sammlung  der  Schriften  Justins  gewöhnlich 
voranstehende  kleine  Anrede  an  die  Griechen,  Oratio  ad  Grae - 
ros,  zu  sein  scheinen,  in  welcher  in  rhetorischem  Tone  die 
Vorzüge  des  Christenthums  vor  der  heidnischen  Götterlehre 
besonders  in  sittlicher  Hinsicht  gezeigt  werden.  Nach  Se- 
misch 1  2)  ist  aber  diese  Schrift  entschieden  unächt  und  nicht 
dieselbe  mit  der,  welche  Eusebius  meint.  Die  Schrift,  die 
nach  Eusebius  den  Titel  ’EXz^yoq  hat,  ist  ohne  Zweifel  der 
noch  vorhandene  Xoyo;  7rapaiv£Tix6$  7rpö;  'TDAviva; ,  die  Cohor - 
tatio  ad  Graecos ,  die  auch  "E^y^o;  genannt  werden  kann, 
da  Justin  die  Griechen  oder  Heiden  von  der  Unvollkommen¬ 
heit  ihrer  Religion  und  Philosophie  und  von  dem  Bedürfniss 
einer  höliern  Belehrung  zu  überzeugen  sucht.  Die  kleine 
Schrift  7ü£p!  ptovapyja;  ist  eine  Sammlung  von  Stellen  aus  grie- 


1)  Vgl.  Volkmar,  die  Zeit  Justins.  Tlieol.  Jahrb.  1855.  S.  227  f. 

2)  Jußtinus,  der  Märtyrer.  2  Tb.  Breslau  1840 — 1842.  f.  S.  166. 
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chischen  Dichtern  und  Philosophen  über  die  Einheit  Gottes, 
um  die  Heiden  auf  die  Übereinstimmung  der  heidnischen 
Weisheit  mit  dem  Christenthum  aufmerksam  zu  machen.  In 
allen  diesen  Schriften  wollte  Justin  theils  das  Christenthum 
vertheidigen ,  theils  die  heidnische  Religion  widerlegen. 

Seine  ausführlichste  Schrift  aber,  sein  Dialog  mit  dem 
Juden  Tryphon,  ist  gegen  die  Juden  gerichtet.  Justin  unter¬ 
redet  sich  in  Ephesus  mit  dem  Juden  Tryphon,  der  durch 
den  jüdischen  Krieg  unter  Hadrian  in  Palästina  vertrieben 
worden  war ,  und  in  Griechenland  die  griechische  Philosophie 
kennen  gelernt  hatte.  Ob  der  noch  vorhandene  Dialog  wirk¬ 
lich  aus  einer  solchen  Unterredung  hervorgieng,  oder  ob  die 
erzählte  Thatsache  nur  zur  platonisirenden  Form  des  Dialogs 
gehören  soll ,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Semisch  behauptet 
die  geschichtliche  Realität.  Seine  Ächtheit  wurde  schon  öfters 
bezweifelt,  immer  aber  auch  mit  überwiegenden  Gründen  ge¬ 
rechtfertigt.  Die  Zeugnisse  der  Alten  legen  einstimmig  dei) 
Dialog  Justin  bei,  Justin  nennt  sich  in  demselben  selbst  als 
Verfasser  der  beiden  Apologien,  und  zwischen  diesen  und 
dem  Dialog  zeigt  sich  eine  solche  Verwandtschaft  der  Ideen, 
die  auf  die  Identität  des  Verfassers  schliessen  lässt.  Für  die 
Geschichte  der  Apologetik  ist  die  Schrift  von  Wichtigkeit,  da 
sie  uns  am  vollständigsten  mit  den  Einwendungen  der  Juden 
gegen  das  Christenthum,  mit  den  Gründen,  mit  welchen  sie 
widerlegt  wurden,  und  der  ganzen  gegen  die  Juden  angewandten 
apologetischen  Methode  bekannt  macht.  Zweifelhafter  ist  die 
Ächtheit  eines  Fragments  einer  Schrift  über  die  Auferstehung 
und  des  Briefs  an  Diognetus,  der  durch  seine  schöne  Dar¬ 
stellung  der  christlichen  Frömmigkeit  und  seine  reine  Auf¬ 
fassung  des  Verhältnisses  des  Christenthums  zum  Judenthum 
und  Heidenthum  sehr  anzieht.  Verlorengegangene  Schriften 
Justins  sind  neben  einigen  andern  eine  Schrift  gegen  die  häre¬ 
tischen  Secten  jener  Zeit  überhaupt  und  eine  Schrift  gegen 


\ 
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Marcion.  Eusebius,  K.G.  4,  11.  Mehrere  der  Sammlung 
der  Schriften  Justins  angehängte  Schriften  sind  so  ent¬ 
schieden  unächt,  dass  von  ihnen  hier  nicht  die  Rede  sein 
darf.  Obgleich  Justin  durch  Geist  und  speculatives  Talent 
sich  nicht  auszeichnet,  ist  er  doch  als  der  erste  durch  griechi¬ 
sche  Philosophie  und  Litteratur  gebildete  christliche  Schrift¬ 
steller,  in  dessen  noch  vorhandenen  Schriften  zuerst  der  einer 
ganzen  Reihe  von  Schriftstellern  gemeinschaftliche  Charakter 
ausgedrückt  ist,  sehr  merkwürdig.  Eben  desswegen  führt  er 
den  ihm  gegebenen  Beinamen  des  Philosophen  mit  Recht. 
Schon  Photius  bezeichnet  ihn  so  Bibi.  Cod.  125:  "Ravt  <pfXo- 
<TO<pta;  6  avvip  Tvfc  ts  xaO*  rp.a;  y.al  y.xkiGTX  ys  Tvfc  GöpaQsv  si; 
axpov  awiypivo;,  was  freilich  nur  relativ  zu  verstehen  ist. 
Epoche  macht  Justin  als  Philosoph ,  nur  sofern  er  zuerst  Phi¬ 
losophie  und  Christenthum  in  eine  solche  Verbindung  brachte. 

Ein  Schüler  Justin’s  war  Tatian  aus  Assyrien,  welcher, 
ein  geborner  Heide,  weder  durch  die  heidnische  Volksreligion, 
noch  durch  die  Mysterien,  noch  durch  die  widerstreitenden 
Systeme  der  Philosophie  befriedigt,  erst  durch  die  Schriften 
des  alten  Testaments  den  Übergang  zum  Christenthum  fand. 
Er  war,  wie  er  selbst  erzählt,  mit  Justin  einige  Zeit  bis  zu 
dessen  Märtyrertod  in  Rom  zusammen ,  und  kam  durch  den 
Hass  des  Crescens  selbst  in  Gefahr.  Von  seinen  Schriften  ist 
nur  noch  die  apologetische ,  der  loyog  %po;  ''Ellrivocg  vorhan¬ 
den.  Er  bestreitet  in  der  Weise  Justins,  nicht  ohne  Geist 
und  Kenntniss  und  mit  lebhaftem  Gefühl,  die  Ungereimtheit 
der  heidnischen  Religion  und  die  Unzulänglichkeit  dßr  Philo¬ 
sophie,  spricht  dagegen  zur  Empfehlung  des  Judenthums  und 
Christenthums  von  der  cpiloGocpix  ßaoßapcov  als  der  allein  wah¬ 
ren.  Schon  in  dieser  Schrift  lässt  sich  in  der  Lehre  vom  Bösen 

» 

und  von  der  wesentlichen  Trennung  des  Geistigen  und  Sinn¬ 
lichen  im  Menschen  eine  dem  Gnosticismus  verwandte  specu- 
lativ-ascetische Geistesrichtung  erkennen;  sie  soll  aber  in  der 
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Folge  noch  überwiegender  bei  ihm  geworden  sein,  wesswegen 
er  von  vielen  geradezu  zu  den  Häretikern  oder  Gnostikern 
gerechnet  wird.  In  jedem  Fall  hatte  seine  Gnosis  eine  mehr 
praktische  Tendenz.  Man  nennt  ihn  gewöhnlich  den  Stifter 
der  Enkratiten,  was  aber  schon  desswegen  nicht  ganz  richtig 
sein  kann,  weil  die  Enkratiten  keine  besondere  Secte  waren. 
Die  Grundsätze  seiner  Ascese,  die  er  hauptsächlich  auch  in 
Ehelosigkeit  setzte,  trug  er  in  der  verlorengegangenen  Schrift: 
tueoI  toö  xxtoc  tov  tftoTYipx  x.xTapTt'7[xoö,  d.  h.  von  der  christlichen 
Vollkommenheit  nach  dem  Vorbild  Christi,  vor  J). 

Einer  der  trefflichsten  Schriftsteller  der  ältesten  Kirche 
ist  Athenagoras,  aus  dessen  Leben  wir  nur  so  viel  wissen, 
dass  er  in  Athen  geboren  war,  Philosophie  lehrte,  als  Philo¬ 
soph  zum  Christenthum  übertrat,  und  nach  damaliger  Sitte 
auch  als  Christ  noch  den  Philosophenmantel  trug.  Philippus 
Sidetes  ,  der  letzte  bekannte  Lehrer  an  dep  Katechetenschule 
in  Alexandrien  im  fünften  Jahrhundert,  meldet,  Athenagoras 
habe  an  der  Katechetenschule  in  Alexandrien  gelehrt,  und 
sei  der  Lehrer  des  Clemens  gewesen.  Da  aber  sonst  niemand 
»etwas  davon  wissen  will,  und  dieser  Philippus  sonst  ein  nicht 
sehr  zuverlässiger  Schriftsteller  sein  soll,  so  ist  seine  Nach¬ 
richt  nicht  sehr  glaublich.  Auffallend  ist,  obwohl  nur  für 
zufällig  zu  halten,  dass  Athenagoras  so  selten  genannt,  und 
von  den  kirchlichen  Geschichtschreibern  in  der  Reihe  der 
Apologeten  nicht  aufgeführt  wird.  Es  kann  diess  nicht  be¬ 
rechtigen,  an  der  Achtheit  der  ihm  zugeschriebenen,  unter 
Mark- Aurel  verfassten  Apologie,  oder  7ups<jßeia  xspi  twv  Xpi<rria- 
vöv  zu  zweifeln.  Von  demselben  Athenagoras  haben  wir  noch 
eine  Abhandlung  zur  Vertheidigung  der  christlichen  Lehre 
von  der  Auferstehung,  die,  wie  die  Apologie,  unter  die  besten 
Schriften  des  christlichen  Alterthums  gehört.  Beide  Schriften 


I)  Monographie  von  Daxiet.:  Tatian,  der  Apologete.  Halle  1837. 
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zeichnen  sich  durch  eine  methodische  Behandlung,  einen  ru¬ 
higen  und  milden  Ton,  einen  angenehmen  rednerischen  Vor¬ 
trag  rühmlich  aus. 

Nicht  so  ausgezeichnet,  obgleich  ebenfalls  kenntnisreich 
und  durch  griechische  Philosophie  gebildet,  war  Theo p hi- 

9 

lus,  nach  Eusebius,  K.G.  4,  24  und  Hieronymus  De  script. 

♦ 

eccles.  25  unter  Mark -Aurel  Bischof  in  Antiochien,  der 
sechste  oder  siebente,  wenn  Petrus  als  der  erste  Bischof 
von  Antiochien  gezählt  wird.  In  die  Reihe  der  Apologeten 
gehört  Theophilus  wegen  seiner  unter  Commodus  geschriebe¬ 
nen  drei  Bücher  an  den  Autolykus,  einen  gelehrten  Heiden, 
dessen  Einwürfe  gegen  das  Christenthum  Theophilus  in  diesem 
Werke  beantwortet.  Er  schrieb  auch  gegen  die  Häretiker 
Marcion  und  Hermogenes,  und  war  einer  der  ersten,  welcher, 
wie  wir  aus  Hieronymus  sehen,  Commentare  über  die  heilige 
Schrift  verfasste.  Er  steht  somit  an  der  Spitze  der  antiocheni- 
schen  Exegeten,  unterscheidet  sich  aber  durch  die  allegori-  . 
sehe  Interpretations-Methode,  die  er  nach  Hieronymus  be¬ 
folgte,  von  dem  spätem  Charakter  dieser  Schule. 

Den  genannten  Apologeten  mag  hier  noch  Hermias  an- . 
gereiht  werden  als  Verfasser  des  noch  vorhandenen  Atzaupixo; 
twv  &£<*>  <pi\o<7Ö<poi)v ,  einer  Schrift,  deren  Absicht  es  ist,  die 
Widersprüche  der  heidnischen  Philosophie  aufzudecken,  um 
diese  selbst  in  ihrer  Blosse  und  Nichtigkeit  darzustellen  und 
lächerlich  zu  machen.  Der  bittere  Hass,  mit  welchem  der 
uns  sonst  unbekannte  Verfasser  von  der  griechischen  Philo- 
sophie  spricht,  und  sein  blos  negatives  Verfahren  konnte 
schwerlich  der  Sache  des  Christenthums  grossen  Gewinn 
bringen. 

Jene  Periode,  in  welcher  das  Christenthum  zuerst  in 
nähere  Berührung  mit  der  heidnischen  Religion  und  Philo¬ 
sophie  kam,  war,  worüber  man  sich  nicht  wundern  kann, 
sehr  reich  an  apologetischen  Schriftstellern.  Ausser  den  hier 
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genannten  sind  uns  noch  einige  bekannt,  deren  Schriften  ent¬ 
weder  ganz,  oder  bis  auf  einzelne  wenige  Fragmente  ver¬ 
loren  gegangen  sind.  Als  erste  christliche  Apologeten  wer¬ 
den  die  beiden  Athener  Quadratus  und  Aristides  genannt, 
die  unter  Hadrian  Apologieri  schrieben.  Eusebius ,  K.G. 
3,  37.  4,  3.  5,  17.  Aristides  trug,  wie  Justin,  auch  als  Christ 
noch  den  Philosophenmantel,  um  auch  das  Christenthum  als 
Philosophie  darzustellen.  Hieronymus,  De  script.  eccl.  c.  20 
und  Ep.  84,  nennt  sein  apologeticum  contextum  philosophorum 
sententüs ,  er  hob  zur  Empfehlung  des  Christenthums  be¬ 
sonders  seine  Übereinstimmung  mit  der  Philosophie  hervor. 
Noch  andere  Apologeten  waren  Melito,  Bischof  in  Sardes, 
aus  dessen  Apologie  Eusebius  K.G.  4,  26  ein  nicht  unbedeu¬ 
tendes  Fragment  erhalten  hat,  Claudius  Apollinaris,  Bi¬ 
schof  in  Hierapolis,  welcher  neben  einer  Apologie,  die,  wie 
die  des  Melito,  an  den  Kaiser  Mark-Aurel  gerichtet  war,  nach 
Eusebius  a.  a.  0.  und  Hieronymus  De  scr.  eccl.  c.  26,  auch 
fünf  Bücher  an  die  Griechen  in  dialogischer  Form  und  zwei 
Bücher  gegen  die  Juden  schrieb,  und  der  ganz  unbekannte 
Miltiades,  nach  Eusebius  5,  16.  17  um  dieselbe  Zeit  Verfas¬ 
ser  eines  Vjyo;  Trpo;  tou; 

Apologetischen  Inhalts  sind  grösstentheils  auch  noch  die 
Schriften  der  folgenden  Kirchenlehrer,  doch  ist  das  apolo¬ 
getische  nicht  mehr  so  ausschliesslich  vorherrschend.  Vor¬ 
züglich  sind  es  nun  auch  die  Häretiker  in  der  christlichen 
Kirche  selbst,  die  neben  dem  Kampf  mit  den  heidnischen 
Gegnern  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zogen,  und  schon  fand 
nun  auch  das  christliche  Dogma  an  und  für  sich  seine  Bear¬ 
beiter.  Wir  können  die  folgenden  Kirchenlehrer  am  einfach¬ 
sten  eintheilen  in  die  beiden  Klassen  der  Lateiner,  unter 
welchen  besonders  die  Afrikaner  hervorragen  und  die  Ale¬ 
xandriner. 

3.  Den  Übergang  von  den  bisher  erwähnten,  hauptsäch- 
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lieh  Vorderasien  und  Griechenland  angehörenden  Kirchen¬ 
lehrern  zu  den  Lateinern  und  Occidentalen  können  wir  mit 
Irenaus  machen,  dem  Bischof  von  Lugdunum  von  dem  Jahr 
177- — 202,  welcher,  wie  sein  Vorgänger  Pothinüs,  von  Klein¬ 
asien  nach  Gallien  gekommen  war.  Er  hatte  sich  in  der  Schule 
des  Bischofs  Polykarp  in  Smyrna  gebildet,  und  bewahrte 
noch  in  hohem  Alter  die  Lehren  und  Überlieferungen,  die 
er  hier  erhalten,  und  den  ganzen  Eindruck,  welchen  das 
Leben  des  apostolischen  Mannes  auf  ihn  gemacht  hatte,  in 
treuem  Andenken.  Seine  schriftstellerische  Thätigkeit  war 
vorzüglich  gegen  die  Gnostiker  gerichtet,  die  er  schon  in 
Kleinasien  kennen  gelernt  hatte,  und  nun  auch  im  Abend¬ 
land,  wohin  sich  mehrere  gnostische  Sectenstifter  vom  Orient 
aus  begaben,  wieder  fand.  Da  die  Werke  der  frühem  anti- 
gnostischen  Schriftsteller,  des  Agrippa  Castor,  der  nach  Eu¬ 
sebius,  K.G.  4,  7.,  um  das  Jahr  135  gegen Basilides  schrieb,  die 
schon  genannten  des  Justin  und  Theophilus,  ferner  die  des 
Rhodon,  des  Bischofs  Philippus  von  Gortyna  und  des  Mode¬ 
stus,  welche  alle  gegen  Marcion  gerichtet  waren,  verloren 
gegangen  sind,  so  hat  für  uns  das  umfassendere  Werk  des 
Irenaus  Contra  haereses,  oder,  wie  der  eigentliche  Titel  heisst, 
vE^sy^o;  jcocl  avaTpOTri)  Tffe  ^su^ojvojaou  yvüxjscö;  in  fünf  Büchern 
um  so  grossem  Werth,  ob  es  gleich  ausser  einigen  Bruch¬ 
stücken  nur  noch  in  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  vor¬ 
handen  ist.  Irenaus  schrieb  es  in  griechischer  Sprache,  je¬ 
doch,  wie  er  selbst  sagt  1,  3.,  ohne  alle  Ansprüche  auf  eine 
künstliche  Darstellung,  da  er,  unter  Gelten  lebend,  sich  auf 
eine  barbarische  Sprache  zu  legen  hatte.  Es  sind,  wie  schon 
früher  bemerkt  worden  ist,  hauptsächlich  die  Valentinianer, 
die  Irenäus  bestreitet.  Er  war  selbst  mit  Schülern  Valentins 
zusammen.  Auch  die  Lehre  des  Ptolemäus,  die  Irenäus  1,3  als 
die  zu  seinerzeit  vorgetragene  namentlich  nennt,  war,  wie  Ire¬ 
näus  selbst  sagt,  ein  oltzMig [m  ttj;  OuaTivrivou  Ebenso 
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gehörte  auch  Marcus,  mit  welchem  sich  Irenaus  1,  13  f.  be¬ 
schäftigt,  zu  Valentins  Schule.  Zugleich  wollte  aber  Irenäus 
die  Häretiker  überhaupt  widerlegen.  Cum  sit,  sagt  er  1,  22., 
adversns  ornnes  haereticos  detectio  atque  convictio  varia  et 
multifaria ,  et  nobis  propositum  est,  omnibits  ns  secundum  ip- 
sorum  charactera  contradicepe ;  necessarhim  arbitrnti  sumus 
prius  refevre  fontem  et  radicem  eorum.  uti  sublimissimum  ip- 
sorum  Bythwn  cognoscens ,  intelligas  arborem,  de  qua  de  flu- 
xerunt  tnles  fructus.  Desswegen  geht  er  1,  23  auf  den  Magier 
Simon  und  die  auf  diesen  folgenden  Gnostiker  zurück.  Der 
wichtigste  Theil  des  Werks  ist  das  erste  Buch,  wegen  der 
ausführlichen  Darstellung,  die  Irenäus  von  den  Lehren  und 
Systemen  der  Gnostiker  gibt.  Mit  dem  zweiten  Buche  be¬ 
ginnt  die  Widerlegung  der  für  diesen  Zweck  vorangeschick¬ 
ten  Lehren  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten,  im  zweiten 
Buche  aus  Vernunftgründen,  im  dritten  und  den  folgenden  aus 
der  Schrift  *).  Ausser  diesem  Hauptwerk  schrieb  Irenäus  einige 
andere,  nicht  mehr  vorhandene  Schriften,  nach  Eusebius,  K.G. 
5,  26.,  einen  X6yo<;  npog  '  EXXr,vac,  Tuspl  zKizzr^ric,  überschrieben, 
eine  toO  (kizozzo'kix.oi)  y//)puy[/.aTo$,  Darstellung  der  Glau¬ 

bensregel,  und  ein  ßtßXtov  tWXscswv  Siacpopojv.  Auch  von  Brie¬ 
fen  des  Irenäus  spricht  Eusebius  5,  20.  Einer  derselben  war 
an  einen  Blastus  gerichtet,  der,  wahrscheinlich  als  Presbyter 
der  römischen  Gemeinde,  in  derselben  eine  Spaltung  wegen 
der  Osterfeier  weranlast  hatte,  ein  anderer  an  einen  Florinus, 
der  mit  Irenäus  noch  bei  Polykarp  zusammen  war,  über  die 
Monarchie,  oder  dass  Gott  nicht,  wie  Florinus  als  strenger 
Monarchianer  behauptete,  Urheber  des  Bösen  sei.  Eine  an¬ 
dere  von  Irenäus  selbst  contra  haereses  3,  7  angeführte  Schrift 

1)  Man  vgl.  hierüber  die  Vorreden  zu  den  einzelnen  Büchern.  Sem- 
i.eks  Zweifel  gegen  die  Ächtlieit  des  Werks  in  der  Einleitung  zu  Baum¬ 
garten,  Unters,  theologischer  Streitigkeiten  II.  S.  131  f. ,  sind  so  unbe¬ 
gründet,  dass  sie  keine  Rücksicht  verdienen. 
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über  das  Eigentümliche  des  paulinischen  Stils  sollte  wohl 
der  willkürlichen  Exegese  der  Gnostiker  richtigere  Grund¬ 
sätze  entgegensetzen.  Irenaus  ist  ein  denkender  Schriftsteller, 
in  dessen  dogmatischen  Ansichten  sich  bisweilen  sogar  eine 
gewisse  Tiefe  zeigt.  Er  weiss  die  Speculationen  der  Gnostiker 
grösstenteils  durch  gesunde  und  treffende  Bemerkungen  zu 
widerlegen,  und  sich  mit  besonnener  Mässigung  und  prak¬ 
tischer  Umsicht  von  den  Extremen  fern  zu  halten,  zwischen 
welchen  in  der  Mitte  sich  das  katholische  Christentum  seinen 
Weg  bahnen  sollte  *). 

In  mancher  Hinsicht  steht  dem  Irenaus  sehr  nahe  der 

/ 

Afrikaner  Septimius  Florens  Tertullianus,  geboren  in  Kar¬ 
thago  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  der 
Sohn  eines  im  Dienste  des  römischen  Proconsul  in  Afrika 
stehenden  Centurio.  Er  scheint  schon  frühe  eine  wissenschaft¬ 
liche  Bildung  erhalten  zu  haben.  Ob  er  derselbe  Tertullian 
ist,  aus  dessen  Schriften  sich  einige  Stellen  in  den  Pandekten 
finden,  ist  sehr  zweifelhaft,  dass  er  aber  zuerst  Sachwalter 
und  Rhetor  war,  macht  der  rhetorische  Charakter  seiner 
Schriften,  und  seine  Vorliebe  für  Ausdrücke,  die  äus  der 
juridischen  Sprache  genommen  sind,  wahrscheinlich.  Er  trat 
erst  in  männlichen  Jahren  zum  Christenthum  über,  und  be¬ 
kleidete  das  Amt  eines  Presbyters,  wahrscheinlich  in  Kar- 

,  X 

thago  selbst,  nicht  in  Rom,  wie  man  aus  Eusebius  und  Hiero- 

v  * 

nymus  schliessen  wollte.  Seine  sehr  charakteristische,  in  vie¬ 
len  Beziehungen  merkwürdige  Individualität  stellt  sich  uns 
ebenso  treu  in  der  ganzen  Beschaffenheit  seiner  Schriften,  als 
in  seiner  Vorliebe  für  den  Montanismus  dar.  Als  Vertheidiger 
desselben  trat  er  besonders  seit  dem  Zeitpunkt,  in  welchem 
der  römische  Bischof  die  Gemeinschaft  mit  den  Montanisten 


1)  Ausgabe:  Irenaei  quae  supersunt  omnia  edidit  A.  Stieren.  Lip- 
siae  1853.  2  T. 
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aufhob,  in  mehreren  Schriften  auf,  und  ei  ist  daher  nament¬ 
lich  von  Nösselt  l)  und  Ne  ander  2)  die  Frage  untersucht  wor¬ 
den,  welche  Schriften  Tertullians  seiner  montanistischen  Pe¬ 
riode  angehören,  und  welche  vor  derselben  geschrieben  sind. 
Da  Tertullian  im  Grunde  immer  montanistisch  dachte,  und 
der  Montanismus  überhaupt  keine  so  singuläre  Erscheinung 
ist,  sondern  dem  vorherrschenden  Charakter  der  Kirche  jener 
Zeit  weit,  näher  steht,  als  man  gewöhnlich  annimmt,  so  ist 
die  Frage  von  keiner  grossen  Wichtigkeit,  für  die  Dogmen¬ 
geschichte  um  so  weniger,  da  der  Montanismus  mit  dem  Dogma 
wenig  zu  thun  hat.  Die  zahlreichen  Schriften  Tertullians  ver¬ 
breiten  sich  auf  eine  sehr  anziehende  Weise  über  die  wichtig¬ 
sten  Erscheinungen  der  damaligen  christlichen  Welt.  Man 
kann  sie  in  drei  Klassen  eintheilen  1.  in  apologetische,  oder 
solche,  die  sich  auf  das  Verhältnis  des  Christenthums  zum 
Heidenthum  beziehen;  2.  dogmatisch -polemische,  solche,  die 
das  Christenthum  der  katholischen  Kirche  gegen  die  Abwei¬ 
chungen  der  Häretiker  sicher  stellen;  3.  solche,  die  das  kirch¬ 
liche  Leben  und  die  kirchliche  Disciplin  betreffen.  Unter  den 
apologetischen  Schriften  nimmt  die  erste  Stelle  der  Apoioge- 
ticus  adversus  gentes  ein,  eine  der  schönsten  Schriften  des 
christlichen  Alterthums,  in  welcher  der  Schwung  und  die  Kraft 
der  Darstellung  Tertullians  sich  in  ihrem  vollen  Glanze  zeigt. 
Er  ist  an  den  Proconsul  von  Afrika  und  die  Vorsteher  der 
Provinzen  gerichtet,  durch  die  Grausamkeit  des  Kaisers  Sept. 
Severus  veranlasst,  wahrscheinlich  im  Jahre  198  geschrieben. 
Ganz  ähnlichen  Inhalts,  und,  wie  es  scheint,  nur  eine  populäre 
Umarbeitung  desselben  Werks  sind  die  Llbri  duo  ad  nationes. 
Etwas  später,  ungefähr  vom  Jahr  211,  ist  Tertullians  Liber 
ad  Scapulam ,  den  Statthalter  von  Afrika,  der  die  Christen 


1)  De  vera  aelate  scriptorum  Tertull.  Hai.  1757. 

2)  Antignosticus ,  Geist  des  Tertullian.  Berlin  1825.  \2.  A.  1849. 
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mit  grosser  Heftigkeit  verfolgte.  Die  Schrift  adv.  Judaeos  ist 
wahrscheinlich  nicht  acht,  sie  ist  grösstentheils  ein  Auszug 
aus  dem  dritten  Buch  der  Schrift  Tertullians  adv.  Marcionem. 
Die  besonders  für  die  Dogmengeschichte  bedeutendsten  Schrif¬ 
ten  Tertullians  gehören  in  die  zweite  Klasse,  derer,  in  welchen 
er  die  in  der  christlichen  Kirche  entstandenen  häretischen 
Parteien,  namentlich  die  Gnostiker,  bestritt.  Er  schloss  sich 
in  dieser  Polemik  ganz  an  Irenaus  an,  dessen  Schriften  ihm 
wohl  bekannt  waren.  Eine  allgemeine  Schrift  gegen  die  Häre¬ 
tiker  oder  Gnostiker  überhaupt  ist  seine  Schrift  Be  praescrip- 
tione  (nicht  de  praescriptionibus )  haereticorum.  Praescriptio 
ist  einer  der  juridischen  Ausdrücke  Tertullians.  Praescriptio 
heisst  nicht  überhaupt  Grundsatz,  praecephnn ,  wie  man  den 
Ausdruck  sonst  erklärte,  sondern  Verjährung.  Tertullian  gab 
daher  seiner  Schrift  diesen  Titel,  weil  er  gegen  die  Häretiker 
den  Vorzug  des  hohem  Alters  der  katholischen  Kirche  geltend 
machte  und  den  Grundsatz  aufstellte:  principalitatem  veritati, 
posteritatem  mendacitati  deputandam ,  c.  31.  Wahrscheinlich 
ist  aber  auch  diese  Erklärung  nicht  ganz  die  richtige.  Prae¬ 
scriptio  heisst  im  juridischen  Sprachgebrauch  eigentlich  zu¬ 
nächst  die  Einsprache  gegen  einen  Rechtsstreit,  der  Ausdruck 
bezeichnet  einen  Rechtsspruch,  durch  welchen  man  einer  Par¬ 
tei,  ohne  dass  man  ihre  Rechtsgründe  im  Einzelnen  hört,  so¬ 
gleich  von  vorn  herein  das  Recht  der  Klage  abspricht.  Auch 
Verjährung  scheint  praescriptio  nur  insofern  zu  heissen,  sofern 
man  die  Verjährung  geltend  macht,  um  einen  Rechtsanspruch 
abzuweisen.  Beides  zusammengenommen  passt  vollkommen 
auf  den  Inhalt  der  Schrift  Tertullians.  Er  zeigt  nämlich,  dass 
man  sich  mit  den  Häretikern  in  einen  vermittelst  der  Schrift 
zu  führenden  Streit  desswegen  nicht  einlassen  dürfe,  wreil  die 
Häretiker  als  erst  später  entstandene,  aus  apostolischem  Ur¬ 
sprung  gar  nicht  abzuleitende  Secten  keinen  Anspruch  auf 
die  heil.  Schriften  zu  machen  haben,  in  deren  rechtlichem  Be- 
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sitz  allein  die  katholische  Kirche  sei 1).  Er  wollte  also  mit 
dem  Titel  der  Schrift  sagen,  man  gebe  den  Häretikern  schon 
zu  viel  zu,  wenn  man  mit  ihnen  über  die  Schrift  streite.  Wahr¬ 
scheinlich  schritt  er  erst  nach  dieser  Schrift  zur  Bekämpfung 
einzelner  Häretiker  in  den  Libri  quinque  adv.  Marcionem,  dem 
Liber  adv .  Valent  iniano  s  >  und  dem  Lib.  adv.  Hermogenem. 
Auch  die  Schrift  adv.  Praxeam  gehört  hieher.  Mehrere  andere 
kleinere  Schriften  sind  einzelnen  christlichen  Lehren  gewid¬ 
met,  wie  die  Schriften  De  baptismo ,  de  carne  Christi ,  de  resur- 
rectione  carnis  u.  s.  w.  Obgleich  die  Montanisten  als  eine  von 
der  katholischen  Kirche  abweichende  Partei  betrachtet  wur¬ 
den,  so  hat  doch  der  Montanismus  des  Tertullian  seinem  An¬ 
sehen  in  der  Kirche  nicht  geschadet.  Er  galt  stets  mit  Beeilt 
für  einen  der  bedeutendsten  Lehrer  der  ältesten  Kirche.  Seine 
kräftige  und  reiche  Natur,  sein  tiefes,  nur  bisweilen  unklares 
Gefühl,  seine  lebendige  und  feurige,  nur  zu  wenig  geregelte 
und  geläuterte  Phantasie  geben  ihm  eine  Originalität,  die 
durch  den  Einfluss,  welchen  das  Christen thum  als  neu  hinzu¬ 
gekommenes  geistiges  Element  auf  sein  ganzes  Wesen  äusserte, 
grosses  Interesse  erweckte.  Von  dieser  Seite,  vorzüglich  aber 
als  den  Repräsentanten  der  realistischen  Geistesrichtung,  im 
Gegensatz  gegen  die  im  Gnosticismus  auf  ihre  höchste  Spitze 
getriebene  idealistische  Richtung  des  religiösen  und  dogma¬ 
tischen  Geistes  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  hat  ihn 
Ne  ander  dargestellt  in  der  Schrift:  Antignosticus ,  Geist  des 
Tertullian  und  Einleitung  in  dessen  Schriften.  Berl.  1825  2). 
Auch  die  Sprache  Tertullians  hat  viel  Originelles.  Sie  ist  nicht 
selten,  dunkel,  schwerfällig  und  geschraubt,  erinnert  aber  in 


1)  Vgl.  c.  15:  Non  admittendi  ad  illam  de  scripturis  disputationem. 
Vispici  debet,  cui  competat  possessio  scripturarum ,  ne  is  admittatur  ad  ea,n- 
dem,  cui  nullo  modo  competit. 

2)  Vgl.  Hesselbebg,  Tertullians  Lehre  aus  dessen  Schriften  ent¬ 
wickelt.  1848. 
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ibrem  Sententiösen  und  Nervösen,  und  in  den  meist  treffend 
gewählten  Ausdrücken  häufig  an  die  Eigentümlichkeit  des 
Tacitus.  Es  ist  bei  Tertullian  ein  sichtbares  Eingen  mit  dem 
für  die  christlichen  Begriffe  noch  so  wenig  gebildeten  Aus¬ 
druck,  er  hat  aber  hierin  sehr  glücklich  die  Bahn  gebrochen, 
und  mehrere  in  der  Folge  stehend  gewordenen  dogmatischen 
Ausdrücke  verdanken  ihm  ihren  Ursprung  1). 

Am  nächsten  steht  dem  Tertullian  Thascius  Cäcilius  Cy- 
prianus.  Er  war  um  das  Jahr  200  in  Karthago  geboren, 
lehrte  und  übte  anfangs  mit  Ruhm  die  Beredtsamkeit,  wurde 
um  das  Jahr  245  Christ,  im  Jahr  248  Bischof  in  Karthago, 
und  starb  im  Jahr  258  als  Märtyrer,  nachdem  er  sich  während 
der  Christenverfolgungen  jener  Zeit  um  seine  Gemeinde  sehr 
verdient  gemacht  hatte.  Er  hatte  sich  vorzüglich  nach  Tertul¬ 
lian  gebildet,  dessen  Schriften  er  sich,  wie  Hieronymus  De  scr. 
eccl.  c.  53  erzählt,  täglich  mit  den  Worten  Da  magistrum! 
geben  liess.  Davon  geben  auch  Cyprians  Schriften  vielfache 
Beweise.  Sie  beziehen  sich,  wie  die  Schriften  Tertullians,  auf 
verschiedene  Verhältnisse  des  christlichen  Lebens,  die  damals 
von  besonderem  Interesse  waren.  Die  wichtigem,  die  hieher 
gehören,  sind:  die  Schrift  an  den  Donatus  de  gratia  Bei,  in 
welcher  er  seinen  Übertritt  zum  Christenthum  beschreibt,  die 
Schrift  De  idolorum  vanitate,  beinahe  ganz  aus  Tertullians 
Apologeticus  und  des  Minucius  Felix  Octavius ,  drei  Bücher  testi- 
monia  adv.  Judaeos  an  einen  gewissen  Quirinus  über  die  alt- 
testamentlichen  Weissagungen,  De  umtat e  ecclesiae.  Cyprian 
ist  weit  wichtiger  für  die  Kirchengeschichte  im  engern  Sinn, 
als  für  die  Dogmengeschichte  2). 

Der  Zeit  nach  geht  dem  Cyprian  M.  Minucius  Felix 

1)  Eine  schöne  und  treffende  Charakteristik  Tertullians  gibt  Schweg- 
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ler,  Montanismus.  Tüb.  1841.  S.  302.  Ausgabe  von  F.  Oehler.  Lips.  1851. 

2)  Monographie  von  Rettbeug,  Cypr.  nach  seinem  Leben  und  Wirken. 
Gott.  1831.  Ausg.  von  Goi.dhorn.  Lips.  1838. 
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voran.  Sein  Ocfavius,  eine  Verteidigung  des  Christenthums 
gegen  das  Heidenthum,  in  der  Form  eines  Gesprächs,  zeich¬ 
net  sich  durch  eine  lebendige  klassische  Darstellung  aus. 
Er  war  wahrscheinlich  ein  geborner  Afrikaner,  und  ehe  er 
zum  Christenthum  übertrat,  Sachwalter  in  Rom,  um  das  J.  220. 

Die  nordafrikanische  Kirche  war  in  unserer  Periode 
reich  an  bedeutenden  Schriftstellern.  Auch' Arno bius  ge¬ 
hörte  ihr  an,  welcher  in  der  numidischen  Stadt  Sicca,  wo 
er  geboren  war,  ehe  er  Christ  wurde,  unter  der  Regierung 
des  Kaisers  Diocletian  die  Rhetorik  lehrte.  Seine  mit  Geist 
und  Gelehrsamkeit  geschriebenen  Libri  VII.  disputationum 
adi  ersus  gentes  sind  die  ausführlichste  und  gelungenste  Be¬ 
streitung  des  Heidenthums.  Früher  zählte  man  acht  Bücher, 
aber  das  achte  Buch  war  die  irriger  Weise  beigefügte  Schrift 
des  Min.  Felix.  Nach  den  Zeitbestimmungen,  die  sich  in  dem 
Werke  selbst  finden  (I,  13.  II,  71),  schrieb  er  um  das  J.  297, 
seine  Schrift  kann  aber  erst  nach  dem  Jahr  303  vollendet 
worden  sein,  da  in  ihr  Beziehungen  auf  die  diocletianischen 
Verfolgungen  Vorkommen.  Bisweilen  blicken,  worauf  Gieseler, 
K.G.  I,  S.  348  aufmerksam  macht,  platonische  Ideen  auf 
eigene  Weise  bei  ihm  durch  J). 

Ein  Schüler  des  Arnobius  war  L.  Cälius  Lactantius 
Firmianus,  welcher  in  Nicomedien,  wo  er  als  Rhetor  lebte, 
während  der  diocletianischen  Verfolgung  seine  Lib.  VII.  in - 
stitutionum  divinarum  schrieb,  ein  apologetisches  Werk,  in 
welchem  er,  wie  schon  Hieronymus  (Ep.  13.  ad  Paul.)  urtheilte, 
weit  glücklicher  in  der  Widerlegung  der  Gegner,  als  in  der 
eigenen  Darstellung  der  christlichen  Lehren  ist.  Verwandten 
Inhalts  sind  die  Schriften  De  ira  Dei,  De  opißcio  Dei,  vel  for- 
matione  hominis,  De  mortibus  persecul orum.  In  der  letztem 


1)  Ausgabe  von  Obelli,  Lips.  1816,  mit  einem  Additamentum  1Ö17. 
Hildebrand,  Hai.  1844. 
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Schrift  wollte  er  an  dem  Schicksale,  besonders  dem  Tode  der 
Kaiser,  die  das  Christenthum  verfolgten,  zeigen,  dass  Gott  sie 
ausserordentlich  bestraft  und  dadurch  die  Göttlichkeit  des. 
Christenthums  bezeugt  habe.  Die  Vorstellungen  des  Lactan- 
tius  sind  grossentheils  noch  ziemlich  roh  und  ungeläutert, 
aber  seine  Darstellung  ist  so  rein  und  fliessend,  dass  er  den 
Beinamen  des  christlichen  Cicero  nicht  mit  Unrecht  führt. 
Als  berühmter  Rhetor  wurde  er  später  der  Lehrer  des  Cri- 
spus,  des  ältesten  Sohns  Constantins.  Er  starb  um  das  J.  330. 
Ob  Afrika  oder  Italien  sein  Vaterland  war,  ist  ungewiss  1). 

In  die  Reihe  der  übrigen  Schriftsteller  tritt  nun  auch  der 
Verfasser  der  erst  in  der  neuesten  Zeit  entdeckten  Philoso- 
phumena  des  Pseudo-Origenes  ein,  welcher,  sei  er  der  Pres¬ 
byter  Cajus  oder  der  Bischof  Hippolytus,  jedenfalls  der 
römischen  Kirche  angehört.  Die  Schrift  gibt  sowohl  über  die 
Geschichte  der  Gnosis,  als  auch  über  die  Entwicklung  des 
Dogma  in  der  römischen  Kirche  neue  wichtige,  specielle  Auf¬ 
schlüsse  2). 

Der  einzige,  entschieden  der  römischen  Kirche  angehö- 
rende  Schriftsteller,  von  welchem  wir  noch  eine  vollständige 
Schrift  in  lateinischer  Sprache  haben,  ist  der  römische  Pres¬ 
byter  Novatian,  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts. 
Seine  Schrift  T)e  trinitate  ist  nicht  ohne  Gehalt.  In  andern 
Schriften,  der  noch  vorhandenen  über  die  jüdischen  Speisege¬ 
setze,  und  in  den  verloren  gegangenen  ähnlichen  über  den 
Sabbath  und  die  Beschneidung  suchte  er,  was  damals  für  die 
Verhältnisse  der  römischen  Kirche  von  besonderem  Interesse 
gewesen  zu  sein  scheint,  das  wahre  Verhältniss  des  Christen¬ 
thums  zum  Judenthum  zu  bestimmen. 

1)  Ausgabe  von  Fjutzsche.  Lips.  1842  — 1844.  2  1’. 

2)  Erste  Ausg.  von  Emm.  Miller,  aus  einer  Pariser  Handschr.  'ßpi- 
ysvou;  ^tXoao©oup.cva,  Oxon.  1851.  Zweite  von  Dunckkr  und  Schneidewjn: 
Hippolyti  refutationis  omnium  haeres.  1.  X.  Fase.  I.  Gott.  1856.  Näheres 
über  die  Schrift  s.  des  Verf.  K.G.  I.  S.  181  f.  344  f.  A. 
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4.  Die  alexandriniseken  Kirchenlehrer,  die  noch 
eine  eigene  Klasse  bilden,  sind  uns  nach  ihrer  theologischen 
Richtung  schon  bekannt.  Hier  ist  nur  noch  über  ihre  schrift¬ 
stellerische  Thätigkeit  und  ihre  noch  vorhandenen  Schriften 
Einiges  zu  bemerken. 

Titus  Flavius  Clemens,  über  dessen  Lebensgeschichte 
nur  wenig  bekannt  ist,  wie  man  glaubt,  ein  geborner  Athener, 
war  nach  seinem  Lehrer  Pantänus,  ungefähr  vom  Jahr  191 
—  202,  Vorsteher  der  Katechetenschule.  Die  severianische 
Verfolgung  nöthigte  ihn,  Alexandrien  zu  verlassen  und  einige 
Zeit  theils  in  Jerusalem,  theils  an  andern  Orten  zuzubringen. 
Wahrscheinlich  kehrte  er  wieder  nach  Alexandrien  zurück, 
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und  starb  daselbst,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  um  das 
Jahr  220.  Die  Hauptschriften  des  Clemens  sind  die  drei  zu¬ 
sammengehörenden,  in  einem  Verhältniss  der  Stufenfolge  zu 
einander  stehenden,  1.  der  Aoyo;  7upOTps7CTixo;  -po;  'Ellrivx;, 
2.  der  mxtSaycoyo;,  3.  die  CTpco^ccra.  Über  das  Verhältniss  die¬ 
ser  Schriften,  wenigstens  der  beiden  ersten,  hat  sich  Clemens 
selbst  im  Eingang  des  Pädagogen  erklärt.  Er  geht  von  der 
Unterscheidung  der  drei  Begriffe:  vj0r,,  wpa^si;,  xa07)  aus.  Da 
diese  drei  im  Menschen  seien,  so  habe  sich  der  7upoTps7üTHcö; 
die  riO'/i  gewählt  als  0so<7sßeix;  xa.0y)ys[/.a)v,  den  xpa£st$  stehe  der 
\o yo;  07roöeTwcö;  vor,  die  tzx 07)  heile  der  X6 yo;  7rapa[Ao0Y)Toc6;. 
So  lange  der  Logos  zur  crcoTYipta  ermahne ,  sei  er  TrpoTpsxTtx.6;, 
denn  die  ganze  Religion  sei  ermahnend,  indem  sie  das  Ver¬ 
langen  nach  der  wahren  £tor,  einflösse.  Als  0spa7rei>Tutö;  aber 
und  u7To0£Ttxo;  kann  er  TrouSaycoyo?  genannt  werden.  Der  Pä¬ 
dagog  ist  praktisch,  nicht  methodisch  (d.  h.  wissenschaftlich) ; 
sein  Zweck  ist,  die  Seele  besser  zu  machen,  nicht  zu  belehren, 
sie  in  einem  ßio;  aaxpptov,  nicht  in  einem  E7ct<JT7)|/.ovuc<>s  zu  unter¬ 
richten,  obgleich  derselbe  Xoyo;  auch  ist,  nur  nicht 

gerade  jetzt.  Praktisch  ist  der  Pädagog,  sofern  er  die  sitt¬ 
lichen  Grundsätze  darlegt,  nach  welchen  der  Charakter  zu 
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bilden  ist;  darauf  folgt  die  i'xnig  twv  TuaOwv,  der  Pädagog  führt 
die  Seelen  wie  durch  gelinde  a/.a  zur  vollkommenen  Er- 
kenntniss  der  Wahrheit;  aber  er  führt  sie  blos  dazu  hin,  so 
dass  die  i'x gic,  tcov  TwaOßv  nicht  mehr  in  seine  Sphäre  selbst 
fällt.  Alles  diess  bezieht  sich  zunächst  auf  die  beiden  ersten 
Schriften,  doch  ist  zugleich  angedeutet,  wie  sich  ein  drittes 
noch  anschliessen  kann.  Man  hat  das  Verhältnis  der  drei 
Schriften  mit  den  drei 'Graden  der  alten  Mysterien,  zaO  apen;, 
[/.urjtji;,  £7uo7TTix.a,  verglichen.  Es  ist  diess  nicht  unpassend,  rich¬ 
tiger,  aber  scheint  mir  dieses  Verhältnis  durch  die  drei  Be¬ 
griffe:  Religion,  Sittenlehre  und  Wissenschaft  bezeichnet  zu 
werden.  Die  yj 6r,,  mit  welchen  es  der  TrparpsTüTizo;  zu  thun  hat, 
bezieht  Clemens  ausdrücklich  auf  die  Religion,  wahrscheinlich 
sofern  durch  die  Religion  dem  Menschen  seine  bestimmte  Le¬ 
bensrichtung,  sein  bestimmter  Charakter  gegeben  wird.  Dess- 
wegen  hat  der  rep OTpsirrucds  die  Aufgabe,  die  Heiden  von  der 
heidnischen  Religion,  deren  Götter  keine  wahre  Götter  seien, 
zu  der  vom  Logos  im  Christenthum  geoffenbarten  Wahrheit  zu 
führen.  Diess  wäre  das  Ethische,  auf  das  Praktische  bezieht 
sich  die  zweite  Schrift.  Der  aus  drei  Büchern  bestehende  Pä¬ 
dagog  handelt  zuerst  von  den  liebevollen  Eigenschaften  und 
Veranstaltungen,  so  wie  auch  von  der  gerechten  Strenge,  wo¬ 
mit  der  Pädagog,  d.  i.  der  Logos,  der  für  alle  Creaturen  sorgt 
und  ein  Heiland  für  Leib  und  Seele  ist,  auf  die  Menschen  zu 
wirken  sucht,  indem  er  die  Trpa&Tea  gebietet  und  das  Gegen- 
theil  verbietet.  Die  beiden  folgenden  Bücher,  das  zweite  und 
dritte,  enthalten  einzelne,  zum  Theil  sehr  specielle  Vorschrif¬ 
ten  zu  einem  rechtschaffenen  und  anständigen  Verhalten  des 
Christen.  Wie  der  7upOTpS7m>cö;  es  mit  denen  zu  thun  hat  ,  die 
noch  Heiden  sind,  so  der  Pädagog  mit  denen,  die  schon  Chri¬ 
sten  sind,  welchen  aber  noch  viele  heidnische  Gewohnheiten 
anhängen. 

Worauf  Clemens  schon  im  Pädag.  1,  3  hinweist,  dass  es 
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neben  den  7rpowcTsa  des  Pädagog  noch  ein  anderes  siSo?  twv 
^6yo)v,  Gebiet  der  Darstellung  gebe,  to  <h&aTx.a‘Xtx.ov,  das  pneu¬ 
matisch  sei,  axptßoXoyta;  s^ousvov,  to  stcötutwiov,  das  sollte  ohne 
Zweifel,  ob  sich  gleich  Clemens  hierüber  nicht  näher  erklärt 
hat,  in  seinem  Hauptwerke,  den  Stromata,  ausgeführt  sein. 
Die  Stromata  haben  allerdings  die  twcvts^;  T'/ft  oCkrßzlxs  yvwoi; 
(Pädag.  1,  1)  zum  Gegenstand.  Aber  zur  Vollkommenheit  des 
wahren  Gnostikers  gehört  nach  Clemens  auch,  dass  er  von  den 
Affecten  geheilt,  über  die  ttoLöti  erhaben  ist.  Daher  sind,  wie 
CI.  Päd.  1,  1  sagt,  feat  uytsta,  zal  yvcoai;,  aXV  r\  [jiv  ja aO'/juet,  ?) 

taast  rceptyivsTai,  und  es  kann  Keiner,  so  lange  er  sich  noch 
in  einem  krankhaften  Zustand  befindet,  vorher  von  der  Wis¬ 
senschaft  etwas  lernen,  ehe  er  vollkommen  gesund  ist.  Der 
vollständige  Titel  heisst:  twv  vsj-y.  ttjV  äVrjOf]  <pt>.0T0<piav  vvco- 
gtoccov  u7i:op.v7i[xaTO)v  <7TptopezT£%.  STpöixa,  <7Tpci)[/.ocTSu;  heisst 
Teppich,  es  liegt  darin  der  Begriff  eines  Ganzen,  das  aus  man¬ 
nigfaltigen  und  verschiedenartigen  Bestandtheilen  zusammen¬ 
gesetzt  ist,  und  insofern  einem  bunten  Teppich  gleicht,  unge¬ 
fähr  was  wir  miscellanea  zu  nennen  pflegen,  also:  Sammlung 
gnostischer  Erörterungen  nach  Anleitung  oder  in  Betreff  der 
wahren  Philosophie  oder  des  Christenthums  1).  Die  Stromata 
sind  nicht  künstlich  angelegten  Gärten  gleich,  in  welchen  alle 
Bäume  und  Pflanzen  ihre  bestimmte  Ordnung  haben  und  einen 
angenehmen  Anblick  gewähren,  sondern  einem  schattigen, 
dichtbewachsenen  Berg,  in  welchem  Bäume  aller  Art  durch 


1)  Diese  Erklärung  gibt  Clemens  selbst-,  wenn  er  »Strom.  IV,  2  sagt: 
£<nio  Ta  uTcjj-vr'o.aTa,  w;  ~oXXaxt;  ein ojxev,  Öta  xou;  avatörjv  arcetpios  £vxuy- 
y^avovTa g  TotxiXa,  auxb  t:ou  xoüvop.a  ötjti,  Sisaxpcopiva,  obx’  äXXou  et;  aXXo 

auvEve;  ix£T'.ovTa,  exspov  [a^v  xc  xaxa  xov  elpg'ov  töSv  Xbywv  p.rjvuovta,  lv<$Etxvup.eva 
ok  aXXq.xr  ouXXa;xßavoufft  psv  ouv  zp6g  T£  avap.V7]a:v,  np <5;  i£  Epupaatv  aX7)0e(a;, 
xto  cutp  T£  ftrjxelv  tx£xa  Xbyou,  ot  xwv  u7top.V7ip.aTtoV  axpcop.aT£i;.  Dess  wegen  ver¬ 
gleicht  er  sie  mit  einer  bunten  Wiese  oder  einem  mit  Bäumen  aller  Art  be¬ 
pflanzten  Berg.  ’Avxutli*  rj  xwv  axpw(Aaxwv  7j|juv  uTOTttawat; ,  Xeipuovo;  Sixrjv 
TET&’xtXxai.  Strom.  VI,  1  und  bes.  VII  fin. 
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einander  stehen  (weil  die  Schrift  wegen  derer,  die  das  Schöne 
wegnehmen  und  stehlen,  verborgen  sein  wolle).  So  beküm¬ 
mern  sich  die  Stromata  weder  um  die  Ordnung,  noch  um  die 
Darstellung.  Diesen  Charakter  tragen  auch  die  Stromata,  wie 
wir  sie  noch  haben,  durchaus  an  sich.  Clemens,  dessen  grosse 
Gelehrsamkeit  schon  die  Alten  rühmen,  legt  in  ihnen  eine  sehr 
ausgebreitete  Belesenheit  in  allen  Theilen  der  griechischen 
Litteratur  dar,  aber  Ordnung,  Zusammenhang  und  Methode  in 
der  Untersuchung  sind  nicht  die  Eigenschaften,  die  sein  Werk 
auszeichnen.  Bei  aller  Gelehrsamkeit,  und  wie  nicht  zu  läug- 
nen  ist,  bei  einem  grossen  Reichthum  von  Ideen  scheint  Cle¬ 
mens  kein  streng  systematischer  Denker  gewesen  zu  sein. 

Dieser  Mangel  an  Einheit  und  Ordnung  soll  aber  auch 
wieder  absichtlich  sein,  und  eben  zu  dem  durch  den  Namen 
ausgedrückten  Plan  des  Werks  gehören.  Clemens  betrachtete 
nämlich  seine  Lehre  als  eine  Geheimlehre  nach  der  Weise  der 
alten  Mysterien.  Eine  solche  darf  ebensowenig  zurückgehalten 
und  der  Gefahr  des  Untergangs  ausgesetzt,  als  durch  offene 
Mittheilung  profanirt  werden.  Dieses  Für  und  Wider  versetzte 
den  Clemens  in  einen  Kampf  mit  sich  selbst,  von  welchem  er 
öfter  spricht.  Der  angemessenste  Ausweg  schien  ihm  nun  zu 
sein,  die  Gelieimlehre  nicht  systematisch  vorzutragen,  sondern 
sie  in  seine  Abhandlung  einzuflechten,  nur  so  viel  zu  sagen  als 
hinreiche,  um  sie  dem  Kundigen  in  das  Gedächtniss  zurückzu¬ 
rufen,  manche  Lehren  ganz  zu  übergehen,  auf  manche  nur 
hinzuzeigen,  und  überhaupt  nicht  anders  als  durch  ein  kunst¬ 
volles  Verschleiern  die  Wahrheit  bemerklich  zu  machen.  Denn 
für  die,  welche  Ohren  haben  zu  hören,  genüge  die  Andeutung. 
In  diesem  Sinn  sollte  also  diese  Sammlung  von  0~ou.v'/io.aTx 
den  Namen  Stromata  haben.  Nur  sieht  man  dabei  nicht  recht, 
welches  System  Clemens  hätte  geben  können,  wenn  er  es  ge¬ 
wollt  hätte,  da  sich  nicht  denken  lässt,  dass  .die  allegorische 
Erklärung  und  Deutung,  die  den  Hauptinhalt  dieser  Geheim- 
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lehre  ausmacht,  ein  systematisch  geordnetes  Ganze  hätte  zu 
Stande  bringen  können.  Es  wird  immer  wieder  die  Unter¬ 
scheidung  des  Esoterischen  und  Exoterischen  in  Erinnerung 
gebracht,  ohne  dass  man  eigentlich  sieht,  wie  diess  gemeint 
ist !).  Da  liberdiess  das  jetzige  achte  Buch  der  Stromata  offen¬ 
bar  nicht  zu  den  vorhergehenden  sieben  gehört,  somit,  wie  aus 
VII.  fin.  zu  schliessen  ist,  das  Werk  unvollendet  geblieben  ist, 
so  ist  um  so  schwerer  zu  beurtheilen,  wie  weit  Clemens  in 
demselben  eine  bestimmte  Idee  ausgeführt.  Es  ist  nun  zwar 
durchaus  in  dem  Werke  von  dem  Verhältniss  der  griechischen 

i 

Philosophie  zu  den  Schriften  und  Lehren  des  alten  Testa¬ 
ments,  von  dem  Verhältniss  und  dem  Wesen  der  7u<m?  und 
yvcütois,  und  von  allem  demjenigen  die  Rede,  was  in  dem  Gno¬ 
stiker  vereinigt  sein  muss,  wenn  er  in  speculativer  und  prak¬ 
tischer  Hinsicht  das  Ideal  sein  soll,  das  dem  Geist  des  Clemens 
vorschwebte,  wie  aber  die  verschiedenen  Theile  des  Werks 
unter  sich  Zusammenhängen  und  zur  Einheit  des  Ganzen  ver- 
bunden  sind,  wird  nicht  durchaus  klar. 

Ausser  diesen  Hauptwerken  haben  wir  von  Clemens  auch 
eine  kleine  moralische  Abhandlung  über  die  Frage:  ri;  6  gco^o- 
f/.evo;  kIo'jgioc;  zur  Erklärung  der  Stelle  Marc.  10,  17.  Ange¬ 
hängt  sind  seinen  Schriften  Fragmente,  t/Skoyod  i/.  twv  7xpo<prt- 
Tixwv,  aus  den  Deutungen  der  prophetischen  Schriften  und 
£77lt sx.  twv  ösoSotqu  (aus  'den  Schriften  des  Theodotus) 
xai  rrfc  avaToXax/ri;  y.cckou^zvric,  (der  Gnosis),  wir 

wissen  aber  nicht,  welchen  Antheil-  er  daran  hatte,  und 
wie  es  sich  damit  verhält.  Unter  den  verloren  gegangenen 


1)  Vgl.  Strom.  I,  2:  ot  axptojxaxsc?  xrj  TCoXujxaöux  ato[j.axo7:otoüp.£voi  (aus 
verschiedenartigem  Wissen  zu  einem  Ganzen  zusammengesetzt)  xpu~x£iv 
xa  xrj;  yvwaeto;  ßouXovxat  S7ts'p|j.axa.  Er  habe  diese  urcop.v7jp.axa  da¬ 
bei  so  geordnet,  oxi  p.sya;  6  xlvouvo;  xov  a7coßpr]Tov  aXrjöwc  xrj;  ovxioi;  cptXo- 
ooyiag  X6yov  l^op^aaaOac  xot;  acpctSw;  rcavxa  p.sv  avxiXcys'.v  ^ÖiXouaiv  oux  iv 
oixrj,  7cavxa  8s  ovöp.axa-xa\  prjp.axa  ariGpp'bcxouaiv  ouoap.6j;  xoapau);,  autou;  xe 
a7iax(ovx£;  xai  xou?  eyop.evou$  auxöiv  yo7jXsügvxs;. 

18  * 
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Schriften  des  Clemens  scheinen  die  bedeutendste  seine  'Ttto- 
TU7uco(Tst;  gewesen  zu  sein,  d.  h.  Abhandlungen  oder  eigentlich 
Skizzen,  adumbrationes  J). 

Origen  es,  der  mit  Recht  die  Ergänzung  und  Vollendung 
dessen  genannt  werden  kann,  was  bei  Clemens  noch  fragmen¬ 
tarisch  und  zerstreut  erscheint,  war  im  Jahr  185  als  der  Sohn 
christlicher  Eltern  in  Alexandrien  geboren.  Sein  Vater,  Leo- 
nidas,  wahrscheinlich  ein  Rhetor,  verwandte  auf  die  Erziehung 
und  Bildung  seines  Sohnes  alle  Sorgfalt,  starb  aber  in  der 
severianischen  Verfolgung  als  Märtyrer.  Origenes,  seines 
väterlichen  Vermögens  beraubt,  sicherte  sich  sein  Fortkommen 
durch  Unterricht  ,  welchen  er  in  Alexandrien  ertheilte,  und 
erlangte  dadurch  bald  so  grossen  Ruf,  dass  ihn  der  Bischof 
Demetrius  von  Alexandrien  zum  Lehrer  an  der  Katecheten- 
schule  ernannte.  Die  Schule  kam  durch  ihn  sehr  empor  und 
erweiterte  sich  so,  dass  er  aus  den  Katechumenen  zwei  Klas¬ 
sen  machen,  und  den  Unterricht  mit  einem  zweiten  Lehrer 
theilen  musste.  Was  den  Origenes  am  meisten  auszeichnet,  ist 
das  grosse  philosophische  Talent,  das  er  besass,  und  die  Viel¬ 
seitigkeit  des  Geistes  und  der  Bildung,  wodurch  er  von  jeder 
beschränkten  Ansicht  und  Richtung  sich  frei  erhielt.  Einem  so 
sehr  auf  das  Ideale  gerichteten  Geiste,  wie  der  seinige  war, 
konnte  nur  der  gerade  damals  einen  neuen  Aufschwung 
nehmende  Platonismus  Zusagen,  er  selbst  soll,  nach  Por¬ 
phyr  bei  Eusebius,  K.G.  G,  19.,  ein  Schüler  des  Ammonius 
Sakkas,  des  berühmten  Stifters  der  neuplatonischen  Philo- 


1)  Ausser  einigen  Fragmenten,  die  sich  erhalten  haben,  ist  über  dieses 
Werk  besonders  Photius,  Bibi.  Cod.  109  zu  vergleichen.  AI  üTioxurccbaet;, 
sagt  Phot.,  ötaXajj-ßavo’jat  7rsp\  prjxuW  xtvtov  7%  xe  ^aXaca;  xa't  vs'a;  ypacprj«;,  d>v 
xat  xe^aXatcoöto;  tb;  oTjOev  l^yr]aiv  xe  xat  ipp.7]veiav  rcotelixat.  Kat  ev  xtat  p.ev  au- 
tcov  opQw;  Soxet  Xs'yetv,  ev  xtat  8e  TtavxeXoo;  et;  aaeßel;  xat  ptuötböet;  X6you;  ex- 
cp^pexat.  Davon  führt  Photius  mehrere  Beispiele  an.  Ausg.  von  J.  Pottek. 
Oxtin.  1715.  2  Bd.  fol.  R.  Klotz,  Lips.  1831  — 1834.  4  B, 
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sophie,  gewesen  sein  *).  So  sehr  sich  Origenes  besonders  als 
Lehrer  verdient  machte,  so  viel  Widriges  hatte  er  in  seinem 
Leben  zu  erfahren.  Der  Ruf,  welchen  er  erlangte,  erregte  die 
Eifersucht  des  Bischofs  Demetrius  von  Alexandrien,  der  früher 
sein  Gönner  war,  und  zum  Vorwand  wurde,  wie  es  scheint, 
eine  Handlung  des  Origenes  genommen,  die  deutlich  zeigt, 
welche  Gewalt  die  schon  damals  so  sehr  vorherrschende  asce- 
tische  Richtung  auch  auf  einen  freieren  Geist  ausübte.  Ori¬ 
genes  hatte  sich  in  einer  frühem  Periode  seines  Lebens,  in 
welcher  er  sich  noch  nicht  zu  der  ihm  später  eigenen  geläu¬ 
terten  Ansicht  erhoben  haben  kann,  durch  den  Ausspruch  Jesu 
(Matth.  19,  12)  bestimmen  lassen,  sich  selbst  zu  entmannen. 
Da  er  von  seinen  Freunden,  dem  Bischof  Alexander  von  Jeru¬ 
salem  und  dem  Bischof  Theoktistus  von  Cäsarea,  in  Palästina 
im  Jahr  228  zum  Presbyter  geweiht  worden  war,  so  machte 
Demetrius  auf  einer  desswegen  gehaltenen  Synode  gegen  ihn 
das  kirchliche  Gesetz  geltend,  dass  ein  Eunuch  kein  Geistlicher 
werden  könne,  und  entsetzte  ihn  sowohl  seiner  Presbyter¬ 
würde,  als  auch  seines  Lehramts.  Bald  darauf,  auf  einer  zwei¬ 
ten  Synode,  wurde  Origenes  sogar  als  Häretiker,  wofür  er  nun 
stets  gelten  musste,  aus  der  Kirchengemeinschaft  ausge¬ 
schlossen 1  2).  Zuvor  schon  hatte  sich  Origenes  von  Alexandrien 


1)  Nur  sind  neuerdings  darüber  Zweifel  entstanden,  ob  Porphyr  der 
Wahrheit  gemäss  von  Origenes  sagt,  er  sei  ein  Schüler  des  Ammonius  Sak- 
kas  gewesen.  Um  die  verschiedenen  Angaben  zu  vereinigen,  nimmt  man 
jetzt  an,  es  habe  zwei  Origenes  gegeben,  die  zu  gleicher  Zeit  Schüler  des 
Ammonius  Sakkas  waren,  der  Eine  der  christliche  Origenes,  der  Andere  der 
heidnische  Philosoph  dieses  Namens.  S.  Heigl,  der  Bericht  des  Porphyr« 
über  Origenes.  Programm.  Regensb.  1855  und  die  unten  gen.  Schriften. 

2)  So  wird  die  Sache  gewöhnlich  dargestellt.  Es  ist  hier  aber  der 
Zweifel  nicht  unerwähnt  zu  lassen,  der  neuerdings  gegen  dieses  angebliche 
Factum  erhoben  worden  ist.  Da  sich  die  Angabe  nur  bei  Eusebius,  K.G. 
6,  8,,  findet,  kein  gleichzeitiger  Schriftsteller  davon  spricht,  selbst  die  Syno¬ 
dalbeschlüsse  diese  Anklage  nicht  einmal  erwähnen,  und  hauptsächlich  aus 
dem  Grunde,  weil  Origenes  an  mehreren  Stellen  seiner  Schriften  über  den 

18* 
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nach  Cäsarea  zu  seinen  palästinensischen  Freunden  begehen. 
Hier  brachte  er  den  übrigen  Theil  seines  Lebens,  beschäftigt 
mit  wichtigen  schriftstellerischen  Arbeiten  und  in  einfluss¬ 
reicher  Thätigkeit  unter  Freunden  und  Schülern  zu,  durch 
welche  sein  Geist  hier  auch  später  noch  lange  fortwirkte.  Das 
Yerdammungsurtheil  der  ägyptischen  Kirche,  welchem  auch 
die  römische  beitrat,  hatte  sein  Ansehen  bei  den  Gemeinden 
in  Palästina,  Phönicien,  Arabien  so  wenig  geschwächt,  dass  er 
einigemal  zur  Berathung  wichtiger  kirchlicher  Angelegenheiten 
gezogen  wurde.  Zwei  in  Arabien  gehaltenen  Synoden,  von  wel¬ 
chen  die  eine  den  Streit  mit  dem  Bischof  Beryll  von  Bostra, 
die  andere  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  be¬ 
traf,  wurden  durch  ihn  entschieden.  Eusebius,  K.G.  6, 
33.  37.  Wie  ihn  als  Jüngling  die  severianische  Verfolgung 
traf,  so  erlebte  er  als  Greis  noch  die  decianische.  Er  wurde 
ins  Gefängniss  geworfen  und  zwar  wieder  freigelassen,  starb 
aber  vielleicht  in  Folge  der  Leiden,  die  er  erduldet  hatte,  bald 
darauf  im  Jahr  254,  im  69sten  Jahre  seines  Lebens,  bis  an 
sein  Ende  unermüdet  thätig  mit  einem  wahrhaft  eisernen 
Fleisse,  von  welchem  er  den  Beinamen  yaYxivT£po<;,  und,  wie  es 
scheint,  auch  den  Beinamen  a&xy.avTtvo;  erhalten  hat.  Man 
vgl.  über  ihn  Eusebius,  K.G.  6,  14 — 39.  7,  1. 

Die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Origenes  erstreckte 


Fall,  in  welchem  er  nach  Eusebius  sich  befunden  haben  müsste,  sich  so 
ausspricht,  dass  man  kaum  g-lauben  kann,  er  habe  wirklich  diese  Handlung 
an  sich  selbst  begangen.  Besonders  bemerkenswerth  ist  die  Stelle  in  Matth. 
Tom.  15,  1.,  wo  Origenos  den  Ausspruch  Jesu  (Matth.  19,  12)  erklärt.  Vgl. 
Schnitzer,  Ein!,  zur  Übers,  der  Schrift:  7tep\  apy.  Stuttg.  1835,  des  Verf. 
Recens.  Berl.  Jalirb.  1837,  S.  668.  Engelhardt,  Theol.  Stud,  u.  Krit.  1838. 
II.  1.  S.  157.  Redepenning,  Origenes,  Leben  und  Lehre.  Bonn  1841  — 1846. 
Abth.  1.  —  „Wir  würden,  sagt  Origenes,  nicht  so  lange  bei  der  Wider¬ 
legung  derer  verweilen,  welche  jene  Stelle  wörtlich  nehmen,  wenn  wir  nicht 
solche  gesehen  hätten ,  die  sich  jener  Verstümmelung  unterfangen  hatten.“ 
Wie  kann  Origenes  so  sich  ausdrücken,  wenn  er  selbst  in  diesem  Falle  war? 
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sich  auf  den  ganzen  Umfang  der  Theologie.  Eine  seiner  frühe¬ 
sten  Arbeiten  war  ein  verloren  gegangenes  dogmatisches  Werk 
in  zehn  Büchern,  das  er  nach  dem  Vorgang  des  Clemens  Stro¬ 
mata  nannte,  und  in  derselben  Absicht  schrieb,  zur  Erläute¬ 
rung  der  christlichen  Lehren  durch  die  griechische  Philosophie. 
Wichtiger  war  das  verwandte ,  in  systematischer  Ordnung  ab¬ 
gefasste  Werk  TTspl  apytov ,  de  principiis ,  in  vier  Büchern,  ent¬ 
weder,  wie  man  den  Titel  gewöhnlich  versteht,  von  den  Grün¬ 
den  des  christlichen  Glaubens,  oder,  was  wohl  richtiger  ist, 
von  den  Principien  der  Dinge,  Elementen  des  Seins  *).  Es  war 
eines  der  frühem  Werke,  die  er  noch  während  seines  Aufent¬ 
halts  in  Alexandrien  schrieb,  und  dasjenige,  das  ihm  wegen 
der  freiem  speculativen  Ideen,  die  er  hier  in  der  Darlegung 
seines  mit  Neuplatonismus  verbundenen  theologischen  Systems 
aufstellte,  und  später  zum  Theil  selbst  milderte,  die  Beschul¬ 
digung  der  Ketzerei  zuzog.  Wir  haben  es  ausser  einigen  Bruch¬ 
stücken  nur  noch  in  der  lateinischen  Übersetzung  des  Pres¬ 
byter  Rufin  aus  dem  vierten  Jahrhundert,  die  nur  mit  Vorsicht 
zu  gebrauchen  ist,  da  Rufin  in  der  Voraussetzung,  das  Werk 
sei  von  Ketzern  und  Feinden  des  Origenes  verfälscht,  manche 
der  auffallenderen  Stellen  zu  ändern  sich  erlaubte.  Auch  die, 
wie  es  scheint,  noch  weniger  treue  Übersetzung  des  Hieronymus 
ist  nicht  mehr  vorhanden.  Rufin  sagt  in  der  Vorrede  zu  seiner 
Übersetzung,  er  folge  der  Regel  seiner  Vorgänger,  besonders 
des  Hieronymus,  welcher  mehr  als  70  Schriften  des  Origenes 
übersetzt  habe,  in  quibus  cum  aliquant a  offendicnla  inrenian- 
tur  in  graecOy  ita  elimamt  omniu  Interpret  anfi-o ,  atque  pur  gar  it, 


1)  In  diesem  Sinne  war  der  Ausdruck  ap^oct  im  Sprachgebrauch  der 
alexandrinischen  Philosophie  sehr  gewöhnlich,  und  findet  sich  auch  sonst 
als  Titel  von  Schriften,  wie  z.  B.  Damascius  eine  noch  vorhandene  Schrift 
schrieb:  ajcopwu  zat  Xuast?  7usp'i  xGiv  Trptoriov  apydiv.  Die  apyai  sind  die  höheren 
Wesen,  von  welchen  bei  Origenes  gehandelt  wird,  Gott,  Christus,  der  heil. 
Geist,  die  vernünftigen  Naturen,  Engel  u.  s.  w.,  überhaupt  die  Gegenstände, 
von  welchen  die  einzelnen  Theile  der  Schrift  handeln.  S.  o.  S.  238. 
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nt  nihil  in  illis,  quod  n  fhle  nostra  discrepet,  latimis  lector  in- 
veniaf.  Hieronymus  selbst  gestellt  in  der  Ep.  41 :  ego  ornnia, 
< juae  vitiata  sunt,  correxi.  Doch  scheinen  sich  diese  Verbesse¬ 
rungen,  durch  die  Rufin  dem  Origenes  nur  das  Seinige  zurück¬ 
zugeben  glaubte,  hauptsächlich  nur  auf  die  Lehre  von  der 
Trinität  bezogen  zu  haben.  Rufin  selbst  sagt:  sicubi  nos  in 
libris  ejus  aliquid  contra  id  inrenirnus ,  quod  ab  ipso  in  ceteris 
locis  pie  de  trinitcite  fuerat  definitum,  velut  adulteratum  hoc  et 
alienum  aut  praet ermisimus ,  aut  secundum  eam  regulam  pro- 
tulimus,  quam  ab  ipso  (Hieron.)  frequenter  inrenirnus  af fir¬ 
matarn.  Diess  bestätigt  Hieronymus  adv.  Ruf.  1,  wo  er  über 
diese  rufinische  Übersetzung  sagt:  quum  contulissem  cum 
graeco ,  illico  animadverti,  quae  Origenes  de  patre  et  filio  et 
spiritu  s.  irnpie  dixerat ,  et  quae  romanae  aures  ferre  non 
poterant,  in  meliorem  partem  ab  interprete  comrnutata.  Cetera 
autern  dogmata  de  angelornm  ruina ,  de  animarum  lapsu,  de 
resurrectionis  praestigiis ,  de  mundo  vel  intermundiis  Epicuri , 
de  restitutione  omninm  in  aequalem  statum,  et  mulfo  his  dete - 
riora,  quae  longum  esset  retexere,  vel  ita  vertisse,  ut  in  graeco 
invenerat ,  vel  de  cornmentariolis  Didymi,  qui  Origenis  apertis- 
sirnus  propugnator  est,  exaggerata  et  firmiora  posuisse.  Vgl. 
Hieron.  Ep.  94:  Quae  insania  est ,  paucis  de  filio  et  spiritu  s. 
commutatis ,  quae  apertam  blaspherniam  praeferebant ,  caetera 
ita  ut  scripta  sunt,  protuJisse  in  medium.  Hieraus  ist  zu 
schliessen,  dass  die  von  Rufin  vorgenommenen  Veränderungen 
sich  nicht  so  weit  erstrecken  können,  dass  die  rufinische  Über¬ 
setzung  völlig  untauglich  wäre,  um  aus  ihr  die  ächten  Lehren 
des  Origenes  kennen  zu  lernen.  Nur  die  die  Lehre  von  der 
Trinität  betreffenden  Stellen  machen  eine  Ausnahme.  Was 
aber  die  Schrift  des  Origenes  für  uns  hier  besonders  merk¬ 
würdig  macht,  ist  die  in  ihr  zuerst  ausgeführte  Idee,  die  Leh¬ 
ren  des  christlichen  Glaubens  in  einen  gewissen  Avissenschaft- 
lichen  Zusammenhang  zu  bringen.  Wenn  auch  die  Anordnung 
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des  Einzelnen  nicht  immer  ganz  klar  ist,  oder  wenigstens 
etwas  willkürlich  erscheint,  so  sieht  man  doch  deutlich,  dass 
ein  bestimmter  Plan  zu  Grunde  liegt,  der  das  Ganze  zur  wis¬ 
senschaftlichen  Einheit  verbindet  *). 

Das  wichtigste,  im  Urtext  noch  vorhandene  Werk  des 
Origenes  sind  die /acht  Bücher  gegen  Celsus.  Origenes 
schrieb  es  in  seinen  spätem  Jahren  in  Palästina  unter  der 
Regierung  des  Philippus  Arabs.  Es  ist  ein  für  die  Geschichte 
der  Apologetik  sehr  reichhaltiges  Werk,  in  welchem  die  ver¬ 
schiedenartigsten  Einwürfe  gegen  das  Christenthum  nicht  blos 
vom  heidnischen,  sondern  auch  vom  jüdischen  Standpunkt  aus 
(indem  Celsus  auch  einen  gegen  das  Christenthum  polemisiren- 
den  Juden  redend  einführte)  untersucht  werden.  Origenes 
folgte  in  demselben,  wie  es  scheint,  sehr  genau  der  Schrift 
des  Celsus  und  dem  in  derselben  genommenen  Gange 1  2).  Von 
den  dogmatischen  Schriften  des  Origenes  mögen  hier  noch  die 
zwei  Bücher  über  die  Lehre  von  der  Auferstehung  und  zwei 
Gespräche  desselben  Inhalts  genannt  werden.  Es  sind  davon 
nur  noch  einige  Fragmente  vorhanden. 

Der  bei  weitem  grösste  Theil  der  Werke  des  Origenes 
war  exegetischen  Inhalts  und  zwar  dreifacher  Art.  Er  schrieb 
theils  kurze  Bemerkungen  und  Erörterungen,  Sc/iolia,  Ex¬ 
cer  pta,  genannt,  theils  ausführliche  Erklärungen, 

T6[/.ol,  Volumina,  Cornmenfarii,  theils  Homilien,  Reden  an 
die  christlichen  Gemeinden,  in  welchen  er  sich  mit  der  Er¬ 
klärung  und  Anwendung  der  h.  Schrift  beschäftigte.  Mit  Aus¬ 
nahme  der  Apokalypse  hat  Origenes  alle  Bücher  der  h.  Schrift 
in  der  einen  oder  andern  Form  bearbeitet,  einige  sogar  in  der 
dreifachen,  wie  die  Psalmen,  den  Esaias,  das  Evangelium 
Matthäus.  Das  Allermeiste,  was  wir  von  dieser  Klasse  der 
Schriften  des  Origenes  noch  haben,  hat  sich  nur  in  der  latei- 

1)  Näheres  über  Inhalt  und  Anordnung  des  Werks  s.  o.  S.  236  f. 

2)  Man  vgl.  K.G.  I.  S.  383  f. 
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irischen  Übersetzung  Rufins  erhalten.  Von  den  Commentaren 
namentlich  sind  nur  Fragmente  des  Originals  übrig,  die  be¬ 
deutendsten  über  die  Evangelien  des  Matthäus  und  Johannes. 
Auch  diese  Schriften  geben  uns  sehr  wichtige  Beiträge  zur 
Kenntniss  der  dogmatischen  Ansichten  des  Origenes.  Welche 
grosse  kritischen  Verdienste  sich  Origenes  um  die  alexandri- 
nisclie  Übersetzung  des  alten  Testaments  erwarb,  kann  hier 
nicht  erörtert  werden. 

Origenes  war  unstreitig  der  bedeutendste  und  einfluss¬ 
reichste  unter  den  Kirchenlehrern  der  ersten  Periode.  Von 
seinem  Einflüsse  zeugt  die  grosse  Zahl  seiner  Freunde  so¬ 
wohl  als  seiner  Gegner.  Die  meisten  kirchlichen  Schrift¬ 
steller  der  zunächst  folgenden  Zeit  gehören  in  die  eine 
oder  die  andere  Klasse.  Am  wenigsten  konnte  sein  Einfluss 
mit  ihm  selbst  in  Alexandrien  verdrängt  werden,  da  sich  in 
ihm  nur  die  schon  längst  in  Alexandrien  herrschende  Rich¬ 
tung  ausgesprochen  hatte.  Heraklas,  Dionysius,  Pierius, 
Theognostus,  alle  vier  berühmte  Lehrer  an  der  Katecheten¬ 
schule,  die  beiden  ersten  später  Bischöfe  in  Alexandrien,  waren 
Freunde  und  Schüler  des  Origenes,  die  in  seinem  freiem  und 
vielseitigen  Geiste  wirkten,  und  in  ihren  Schriften,  wie  wir 
zum  Theil. noch  aus  einzelnen  Bruchstücken  sehen  können,  die  ' 
eigentümlichen  Vorstellungen  ihres  Lehrers  vortrugen.  In 
Palästina  und  in  den  benachbarten  Ländern,  in  Kappadocien 
und  Pontus,  wo  Origenes  nach  seiner  Verbannung  aus  Alexan¬ 
drien  eine  so  freundliche  Aufnahme  gefunden  hatte,  waren 
Gregorius  und  Pamphilus  die  wärmsten  Verehrer  des  Origenes, 
der  erstere,  def  seit  dem  Jahr  244  Bischof  vor  Neucäsarea 
wurde,  und  wegen  der  Wunder,  die  ihm  die  Sage  zuschrieb, 
später  den  Beinamen  Thaumaturgus  erhielt,  schrieb  neben 
andern  Schriften  einen  noch  vorhandenen,  gewöhnlich  den 
Werken  des  Origenes  beigedruckten  TZyo;  TTpo^tovYiTC'o;  y.al 
-avvrppuoc  zi;  ’Qpiysvrtv,  eine  Lob-  und  Dankrede  auf  Orige- 
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nes ,  von  welchem  er  für  das  Christenthum  gewonnen  worden 
war.  Pamphilus,  der  Presbyter  von  Cäsarea  in  Palästina,  der 
im  Jahr  309  als  Märtyrer  während  der  diocletianischen  Ver¬ 
folgung  starb,  verfasste  noch  im  Gefängniss  eine  Apologie  des 
Origenes  in  fünf  Büchern,  zu  welchen  sein  Freund  und  Schüler 
Eusebius,  der  Bischof  von  Cäsarea,  noch  ein  sechstes  hinzu¬ 
fügte.  Es  ist  aber  nur  das  erste  Buch  dieser  Apologie  in  der 
Übersetzung  Rufin’s  vorhanden.  Die  Apologie  des  Pamphilus 
wurde  bereits  durch  den  Hass  und  die  Verketzerungssucht 
hervorgerufen,  deren  Gegenstand  Origenes  war.  Einer  seiner 
heftigsten  Gegner  war  Methodius,  der  Bischof  von  Tyrus,  der 
'  im  Jahr  311  als  Märtyrer  starb.  Unter  mehreren  grössten- 
theils  nicht  mehr  vorhandenen  Schriften  waren  namentlich  die 
~epl  avacTa<7iG);  lind  wspl  twv  ysvTjTöv  (die  Entstehung  der 
Welt)  gegen  die  Lehren  des  Origenes  gerichtet.  Übrigens  sind 
die  Angaben  der  Alten  über  das  Verhältniss  des  Methodius  zu 
Origenes  nicht  ganz  zusammenstimmend.  Nach  Einigen  soll 
er  auch,  sei  es  früher  oder  später,  ein  Verehrer  des  Origenes 
gewesen  sein;  in  jedem  Fall  enthält  sein  noch  vorhandenes 
Symposium  decem  virginum ,  worin  besonders  das  ehelose 
Leben  empfohlen  wird,  manches,  was  sich  der  Lehrweise  und 
der  Lebensansicht  des  Origenes  nähert.  Dass  überhaupt  die 
Chiliasten,  zu  welchen  Methodius  gehörte,  leidenschaftliche 
Gegner  des  Origenes  waren,  ist  sehr  natürlich.  Welcher 
Gegensatz  gegen  die  alexandrinisch-origenische  Schule  schon 
zu  Ende  unseres  Abschnitts  in  der  antiochenischen  Schule  sich 
zu  bilden  begann,  werden  wir  im  nächsten  Abschnitt  sehen  1). 

1)  Ausgabe  der  Werke  des  Origenes  von  Carl  und  Viucens  de  la  Kuk, 
Paris  174U — 59,  4  B.  fol.  Die  darin  aufgenommenen  Origeniana  von 
Huetius  enthalten  Untersuchungen  über  Leben,  Lehre  und  Schriften  des 
Origenes.  Neue  Ausg.  von  Lommatzsch.  Berol.  1831  —  48.  25  B.  Sie 
enthält  den  Commentarius  der  de  la  Rue  und  selectas  Huetii  e.  a.  obser- 
vatioues.  Eigene  Ausg.  der  Schrift  izepi  ap-/c5v  von  Redepennino.  Lipa. 
1836.  Schnitzer,  Origenes  über  die  Grundlehren,  ein  Wiederherstellung»- 
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Von  den  Kirchenlehrern,  die  als  Schriftsteller  bemerkens- 
werth  sind,  ist  noch  Hippolytus  übrig,  welchem  wir  noch 
keine  schickliche  Stelle  gehen  konnten,  da  Eusebius  und  Hie¬ 
ronymus  ihn  nur  Bischof  nennen,  die  Stadt  aber,  in  welcher 
er  Bischof  war,  nicht  angeben.  Spätere  nennen  ihn  Bischof 
von  Port us  Romanus,  man  weiss  aber  nicht,  ob  der  Portus 
Romanus  im  glücklichen  Arabien,  der  jetzt  Aden  heisst,  ge¬ 
meint  ist,  oder  Ostia  in  der  Nähe  von  Rom,  als  portus 
Romanus.  Für  beides  führt  man  Gründe  an.  Nach  Photiits 
cod.  121  war  er  ein  Schüler  des  Irenäus,  nach  andern  Angaben 
zu  schliessen,  kam  er  auch  in  Verbindung  mit  Origenes.  Er 
war  einer  der  bedeutendem  Schriftstellern  und  verbreitete  sich 
in  seinen  exegetischen,  dogmatischen,  polemischen  und  chro¬ 
nologischen  Schriften  über  verschiedenartige  Gegenstände.  Das 
wichtigste,  was  von  ihm  noch  vorhanden  ist,  ist  seine  Schrift 
gegen  Noet,  die  vielleicht  zu  dem  Werke  gehörte,  welches 
Hippolytus  gegen  32  Häresien  schrieb,  von  welchen  die  letzte 
die  des  Noet  war  l). 

Die  Dogmengescliichte  des  ersten  Abschnitts  der  ersten  Periode. 

Geschichte  der  Apologetik. 

Da  die  Apologetik  überhaupt  die  Aufgabe  hat,  den  dem 

Christenthum  „zukommenden  Charakter  der  Wahrheit  und 

— -  ' 

versuch,  Stuttg.  1835,  eine  Übersetzung,  welche  das  Gepräge  einer  Über¬ 
setzung  aus  dein  Original  sich  geben  will,  indem  sie  sogleich  in ‘sich 
aulnimmt,  was  zur  Berichtigung  der  Rufin’schen  Übersetzung  dient.  Mono¬ 
graphien:  Thomasius,  Origenes,  ein  Beitrag  zur  Dogmengesch.  des  dritten 
Jahrh.  Nürnberg  1837.  Redepenning,  Origenes,  Darstellung  seines  Le¬ 
bens  und  seiner  Lehre.  2.  Abth.  Bonn  1841 — 46. 

1)  Übrigens  wird  ihm  neuerdings  eben  diese  Schrift,  wegen  welcher 
er  hier  genannt  zu  werden  verdient,  abgesprochen.  Wenigstens  bemerkt 
Cölln  in  Münscber’s  Lehrb.  S.  167,  des  Pseudo  -  Hippolytus  griechische 
Schrift  wider  Noet  stelle  sich  dar  als  ein  Plagiat  aus  Tertullian  c.  Prax. 
und  habe  keine  historische  Glaubwürdigkeit.  Opp.  in  Gail.  Bibi.  T.  II. 
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Göttlichkeit  festzustellen  und  gegen  die  dagegen  erhobenen 
Angriffe  und  Einwürfe,  überhaupt  gegen  alle  davon  abweichende 
Ansichten  zu  vertheidigen,  so  bringt  es  die  Natur  der  Sache 
von  selbst  mit  sich ,  dass  für  die  Geschichte  derselben  beson¬ 
ders  die  erste  Periode  von  wichtiger  Bedeutung  ist.  Alles, 
wobei  es  sich,  wie  in  der  ersten  Periode  so  vielfach  geschehen 
musste,  um  das  Verhältniss  der  christlichen  Religionen  zu 
andern  Religionen  handelt,  gehört  in  das  Gebiet  der  Apolo¬ 
getik.  Dieser  erste  Abschnitt  ist  daher  sehr  reich  an  Bei¬ 
trägen  für  die  Geschichte  der  Apologetik  und  die  verschiedenen 
Seiten,  die  sich  in  der  Apologetik  unterscheiden  lassen,  treten 
sehr  bestimmt  hervor.  In  einer  Periode ,  in  welcher  wie  da¬ 
mals  der  Gegensatz  des  Christenthums  gegen  andere  Religionen 
so  offen  hervortrat,  mussten  vor  allem  die  Einwendungen  und 
Vorwürfe  beantwortet  werden ,  die  von  verschiedenen  Seiten 
gegen  das  Christenthum  erhoben  wurden.  Diese  blos  abweh¬ 
rende  Vertheidigung  des  Christenthums  musste  jedoch  bald 
auf  eine  allgemeinere  Untersuchung  und  Entwicklung  der 
Gründe  führen,  auf  welchen  die  Überzeugung  von  der  Wahr¬ 
heit  und  Göttlichkeit  des  Christenthums  beruhen  muss.  Damit 
hieng  sodann  von  selbst  zusammen,  dass  das  Christenthum 
nicht  blos  die  Angriffe,  die  vom  Standpunkt  der  ihm  gegen¬ 
überstehenden  Religionen  aus  gemacht  wurden,  zurückwies, 
sondern  selbst  auch  polemisch  gegen  diese  Religionen  auftrat, 
indem  es  seine  Wahrheit  und  Göttlichkeit  ebendadurch  an¬ 
schaulich  machte,  dass  es  die  Unwahrheit  und  Unvollkommen¬ 
heit  der  andern  Religionen  aufdeckte.  Die  christliche  Apolo¬ 
getik  verfuhr  daher  sowohl  defensiv  als  offensiv;  die  Basis 
aber,  auf  welcher  dieses  negative  Verfahren  in  der  einen  und 
der  andern  Beziehung  beruhte,  waren  die  positiven  Gründe, 
auf  welche  es  seine  Ansprüche  auf  Wahrheit  und  Göttlichkeit 
an  und  für  sich  stützte.  Da  nun  überdiess  der  Gegensatz,  in 
welchem  das  Christenthum  nach  aussen  stand,  ebensowohl  das 
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Judenthum  als  das  Heidentlium  betraf,  so  ist  das  Gebiet  der 
Apologetik  auch  in  dieser  Beziehung  getheilt.  Wir  müssen  daher 
vor  allein  den  Gegensatz  gegen  das  Judenthum  und  Heiden¬ 
thum  unterscheiden. 


I.  Apologetik  gegen  das  Judenthum  1). 

Alle  Einwürfe,  die  von  Seiten  des  Judenthums  gegen  das 
Christenthum  erhoben  wurden,  kamen,  wie  sich  von  selbst 
versteht,  auf  das  Eine  hinaus,  dass  Jesus  nicht  der  Messias 
sei.  Begründet  aber  wurde  dieser  Hauptvorwurf  auf  verschie¬ 
dene  Weise;  die  Gründe  bezogen  sich,  wie  wir  unterscheiden 
können,  entweder  auf  die  Person  Jesu,  oder  auf  das  Yerhält- 
niss,  in  welchem  nach  der  Lehre  des  Christenthums  das  mo¬ 
saische  Gesetz  zum  Evangelium  stehen  soll.  In  der  einen 
Beziehung  wie  in  der  andern  schienen  Jesu  nach  der  Ansicht 
der  Juden  die  Merkmale  zu  fehlen,  die  allein  den  Charakter 
des  Messias  bestimmen. 


Jesus  kann  nicht  der  Messias  sein,  behaupteten  die  Juden 
gegen  die  Christen; 

I.  was  diejenige  Klasse  von  Einwürfen  betrifft,  die  sich 
auf  die  Person  Jesu  beziehen, 

1.  wegen  der  Niedrigkeit  und  Unansehnlichkeit  seiner 
Erscheinung  überhaupt.  Stellen  der  Schrift,  wie  z.  B.  bei 
Daniel  c.  7,  sagt  der  Jude  Tryphon  bei  Justin  c.  32,  zwingen 


1)  Die  Hauptquelle  ist  Jlstin’s  Dialog  mit  Tryphon.  Eine  andere 
Schrift,  die  sich  auf  die  Apologetik  gegen  das  Judenthum  bezog,  war  die 
’AvitXoyia  ITa~icr/»ou  /.a\  ’laaovo;,  über  welche  Celsus  (bei  Orig.  4,  52). sehr 
geringschätzend  urtheilt.  Origenes  nimmt  sie  in  Schutz  und  sagt:  es  unter¬ 
rede  sich  in  ihr  ein  Christ  mit  einem  Juden  und  beweise  aus  den  jüdischen 
Schriften,  dass  die  Weissagungen  von  Christus  auf  Jesus  passen,  während 
der  Andere  wacker  widerspreche  und  seine  jüdische  Rolle  gut  durchführe. 
Man  schreibt  die  nicht  mehr  vorhandene  Schrift  gewöhnlich  dem  Ariston 
von  Pella  zu.  Doch  ist  diess  erst  eine  spätere  Angabe.  Vgl.  Gieseler, 
K.G.  I.  S.  209.  Sehr  alt  war  sie  in  jedem  Fall;  man  setzt  sie  in  die  Zeit 
Hadrian’s. 
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uns,  einen  .Grossen  und  Herrlichen  zu  erwarten,  der  als 
Menschensohn  von  dem  Alten  der  Tage  das  ewig  dauernde 
Reich  empfangen  soll,  oOtoc  &s  6  GusTSpog  Xsy oo.svq;  Xpcrro; 
aTipt-o;  x.al  d&oco;  ysyovs-v,  cbc  aal  ty}  ecyaT/i  xavapa  t^  ev  tw 
vopao  tou  ösou  7:£pt7U£(j£rv  soTaupwöv).  Dagegen  erinnert  Justin, 
dass  man  in  den  Aussprüchen  der  Propheten  eine  doppelte 
Zukunft  Christi  unterscheiden  müsse,  eine  unscheinbare  und 
eine  glänzende.  Justin  kommt  in  dem  Dialog  mit  dem  Juden 
Tryphon  sehr  häufig  auf  diese  Unterscheidung  zurück:  man 

t 

vgl.  c.  14.  31.  49.  110.  111.  Ebenso  sagt  Origenes  contra 
Cels.  1,  56:  alle  Juden,  die  nicht  an  Jesus  glauben,  wissen 
nicht,  dass  die  Weissagungen  der  Propheten  von  zwei  £tci&7][Rou 
XpiGToO  reden,  die  erstere  sei  dvGpco77O7ux0sGT£pa  v.yX  TaxsivoTspa, 
damit  der  unter  den  Menschen  lebende  Christus  alle  den  zu 
Gott  führenden  Weg  lehre,  die  zweite  sei  svXo^o;  x.al  p.6vov 
Gsiovspa,  diese  habe  nichts  dvGpG)7T07uaGss  mit  der  Gottheit  ver¬ 
mischt. 

Vorzüglich  musste,  wenn  die  Person  Jesu  aus  diesem 
Gesichtspunkt  betrachtet  wurde,  der  Kreuzestod  den  Juden 

zum  Anstoss  gereichen,  ein  raavSaX ov  für  sie  sein,  wie  schon 

* 

der  Apostel  Paulus  1  Kor.  1,  23  sagt.  Dass  die  Christen  ihre 
Hoffnung  auf  einen  gekreuzigten  Menschen  setzen,  konnten 
die  Juden  nicht  begreifen  (Justin,  Dial.  mit  Tryphon  c.  10), 
die  von  der  Unwürdigkeit  eines  solchen  Todes  genommene  Ein¬ 
wendung  schien  aber  ein  besonderes  Gewicht  noch  durch  die 
Stelle  5.  Mos.  21,  23  zu  erhalten.  Der  Jude  Tryphon,  mit 
welchem  sich  Justin  unterredet,  kann  zwar  nicht  bergen,  dass 
die  Beweisgründe  Justin’s  Eindruck  auf  ihn  machen,  ob  aber 
auch  ein  so  schmachvoller  Kreuzestod  vorhergesagt  sei,  müsse 
er  bezweifeln,  £:ux.aTdpy.TQc  yap  6  <7Taupoup.svo;  sv  tw  voo.to  Xsys- 
Tat,  sivat.  Wenn  daher  auch  klar  sei,  dass  a l  ypa<pal  7:aGrjTov 
tov  XpiGTov  x.Yipua'aouoi,  so  sei  doch  jenes  nicht  zuzugeben. 

•  Denn  davon  können  sie  sich  nicht  einmal  eine  Vorstellung 
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machen.  Justin  erinnert  vor  allem  an  die  parabolische  und 
typische  Lehrweise  der  Propheten,  die  den  Zweck  gehabt 
habe,  die  Wahrheit  nicht  allen  auf  die  gleiche  Weise  nahe  zu 
legen:  so  habe  nun  auch  schon  Moses  den  anscheinenden 
Fluch  des  Kreuzes  typisch  angedeutet.  Andeutungen  dieser 
Art  findet  Justin  in  den  erhobenen  und  ausgebreiteten  Händen 
des  Moses  im  Streit  der  Israeliten  mit  den  Amalekitern  2.  Mos. 
17,  in  dem  dem  Joseph  5.  Mos.  33,  17  gegebenen  Prädicat, 
xipava  u.ovoxspooTo;  Ta  xipava  auTOö  (die  xipava  eines  (ji.ov6x.spco; 
könne  man  an  keiner  andern  Figur  nachweisen,  ausser  an  der 
Figur  des  Kreuzes),  und  besonders  in  der  so  bedeutungsvollen 
ehernen  Schlange,  durch  welche  schon  damals  das  Geheimniss 
verkündigt  wurde,  dass  die  Macht  der  Schlange,  die  den  Fall 
Adams  bewirkt  hatte,  wieder  aufgehoben  werden  solle,  und 
dass  die,  welche  an  den  glauben,  der  durch  dieses  Zeichen, 
d.  h.  das  Kreuz,  leiden  würde,  von  den  Bissen  der  Schlange, 
d.  h.  x,a/.a!  st;,  si&coXoXaTpslai,  %ai  '  ciXkca  aSottai,  geheilt 
werden.  Wenn  man  die  Sache  nicht  so  verstehe,  so  bleibe 
völlig  unbegreiflich,  warum  derselbe  Gott,  der  doch  alle  Bil¬ 
der  so  streng  verboten,  selbst  das  Bild  einer  ehernen  Schlange 
aufzurichten  befohlen  habe.  Was  nun  aber  den  im  Gesetze 
gegen  Gekreuzigte  ausgesprochenen  Fluch  betreffe,  so  könne 
der  Xoioto;  tou  Ösoö  demselben  nicht  unterworfen  sein,  da  ja 
durch  ihn  alle ,  welche  Fluchwürdiges  gethan  haben ,  von  Gott 
gerettet  werden.  Wenn  es  heisse,  verflucht  sei,  wer  am  Holze 
hängt,  so  beziehe  sich  diess,  zeigt  Justin  c.  96,  nicht  objectiv 
auf  Christus,  sondern  nur  auf  die  Juden,  die  Christus  zu 
einem  Gegenstand  des  Fluchs  machen.  „Denn  ihr  verfluchet  in 
euren  Synagogen  alle,  die  durch  ihn  Christen  geworden  sind, 
und  die  übrigen  Völker  machen  den  Fluch  zur  That,  indem 

sie  alle  tödten,  die  sich  als  Christen  bekennen“. 

» 

Es  war  jedoch  nicht  blos  die  Niedrigkeit  der  Person  Jesu  der 
Grund,  warum  die  Juden  Jesum  nicht  als  Messias  anerkannten. 
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2.  Auch  der  ganz  entgegengesetzte  Grund,  dass  die 
Prädicate  der  Hoheit  und  göttlichen  Würde,  die  die  Christen 
Christus  beilegen,  nicht  auf  den  Messias  passen,  hielt  sie  da¬ 
von  ah.  Die  christliche  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  schien 
mit  dem  jüdischen  Monotheismus  in  offenbaren  Widerstreit  zu 
kommen.  Beweise  uns,  sagt  der  Jude  Tryphon  zu  Justin  c.  55, 
dass  von  dem  prophetischen  Geist  ausser  dem  Weltschöpfer 
ein  anderer  Gott  anerkannt  werde.  Wenn  auch  in  der  Schrift 
neben  dem  Einen  Gott  von  andern  Göttern  die  Bede  sei,  so 
sei  diess  nicht  so  zu  verstehen,  als  oh  diese  Götter  wirklich 
existiren,  sondern  die  Schrift  wolle  damit  blos  sagen,  dass 
neben  den  vermeintlichen  Göttern  nur  der  Weltschöpfer  der 
wahre  Gott  sei.  Tryphon  erinnert  c.  65  namentlich  an  die 
Stelle  Es.  42,  8,  wo  Gott  spricht:  ey to  xupio?  6  Öso;-  touto  »xqu 
ovopioc  •  t/)v  oo£av  [zou  STSpto  ou  pG)  ,  ou&s  toc;  apsva;  uou. 

In  derselben  Beziehung  bemerkt  daher  Tryphon  c.  49,  es  sei 
in  jedem  Falle  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  auf  der  Seite 
derjenigen,  die  Jesus  für  einen  blossen  Menschen  Ifa'lten,  der 
durch  die  Wahl  Gottes  gesalbt  Christus  geworden  sei.  Denn 
das  sei  der  allgemeine  Glaube  der  Juden ,  dass  der  Messias 
als  Mensch  von  Menschen  geboren  und  von  Elias  gesalbt  wer¬ 
den  werde.  Wenn  daher  Jesus  für  den  Messias  gehalten  wer¬ 
den  solle,  so  müsse  man  vor  allem  in  ihm  nur  einen  Menschen 
sehen,  obgleich  er  schon  desswegen  der  Messias  nicht  sein 
könne,  weil  Elias  noch  nicht  gekommen  sei.  Die  vom  jüdischen 
Monotheismus  gegen  die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  ge¬ 
nommene  Einwendung,  mit  welcher  die  Ebioniten  nur  die 
kirchliche  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  bestritten,  wurde 
demnach  von  den  eigentlichen  Juden  gegen  die  Wahrheit  und 
Göttlichkeit  des  Christenthums  überhaupt  geltend  gemacht. 

Da  die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  die  Lehre  von  der 
Menschwerdung  Gottes  zur  Folge  hat,  so  war  es  natürlich, 
dass  sich  die  Einwürfe  der  Juden  auch  auf  diese  Lehre  be- 
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zogen,"  wobei  es  auch  wieder  das  Niedrige,  der  Gottheit  Un¬ 
würdige  war,  was  die  Juden  den  Christen  entgegenhalten  zu 
müssen  glaubten.  Etwas  unglaubliches  und  unmögliches  sei 
es,  sagt  Tryphon  c.  68,  dass  Gott  es  sich  gefallen  liess,  als 
Mensch  geboren  zu  werden.  Die  Griechen  mögen  zwar  von 
der  Geburt  des  von  Zeus  erzeugten  Perseus  von  der  Jungfrau 
Danae  fabeln,  aber  die  Christen  sollten  sich  schämen,  dasselbe 
zu  sagen,  und  es  würde  weit  besser  sein,  wenn  sie  ihren  Jesus 
für  einen  blossen  Menschen  hielten,  und  im  Falle  sie  aus  der 
Schrift  beweisen  könnten,  dass  er  der  Messias  sei,  behaupteten, 
dass  er  wegen  seiner  gesetzlichen  und  vollkommenen  Lebens¬ 
weise  zum  Messias  gesalbt  zu  werden  gewürdigt  worden  sei. 
C.  67. 

Die  wichtigsten  Gründe ,  mit  welchen  von  Seiten  der 
Christen  diese  Einwendungen  der  Juden  widerlegt  wurden, 
waren  folgende: 

1.  Der  vom  jüdischen  Monotheismus  genommenen  Ein¬ 
wendung  wurde  die  Behauptung  entgegengesetzt,  dass  Christus 
schon  ehe  er  Mensch  wurde,  als  Gott  präexistirt  habe  und  in 
der  Schrift  selbst  Gott  genannt  werde.  Man  vgl.  Justin  Dial. 
mit  Tryph.  c.  48  f'.  Es  fand  hier  die  Lehre  von  dem  aus  Gott 
hervorgegangenen  Logos,  von  dessen  vorchristlicher  Wirksam¬ 
keit  die  Theophanien  des  alten  Testaments  augenscheinliche 
Beweise  geben,  ihre  Stelle.  Ebenso  sei  nach  mehreren  Stellen* 
des  alten  Testaments,  besonders  in  einigen  Psalmen,  die  nicht 

nach  der  Deutung  der  Juden  auf  Personen  der  israelitischen 

% 

Geschichte,  sondern  auf  den  Messias  zu  beziehen  seien,  un- 
läugbar,  dass  dem  Messias  nicht  blos  Präexistenz,  sondern 
auch  göttliche  Würde  beigelegt,  und  er  selbst  ausdrücklich 
Gott  und  Herr  genannt  werde.  Man  vgl.  Justin  a.  a.  0.  c.  32. 36. 
Origeiles  contra  Cels.  1,  56,  wTo  Origenes  bemerkt,  er  habe 
einen  für  wreise  gehaltenen  Juden  besonders  mit  Ps.  45  zuge¬ 
setzt,  der  Jude  habe  aber  gleichwohl  zwar  V.  8  auf  den  Messias, 
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Y.  7  aber  nur  auf  Gott  bezogen.  Was  namentlich  die  Stelle 
Es.  42,  8  betrifft,  so  bemerkt  Justin  c.  65,  ein  Widerspruch 
sei  allerdings  in  der  Schrift  auf  keine  Weise  anzunehmen,  es 
werde  ja  aber  in  dieser  Stelle  nicht  gesagt,  Gott  wolle  seine 
Ehre  nur  für  sich  behalten,  sondern  er  wolle  sie  dem  geben, 
welchen  er  zum  Licht  der  Völker  aufgestellt  habe,  sonst  aber 
keinem  Andern. 

2.  In  Beziehung  auf  die  Lehre  von  der  Menschwerdung 
Gottes  argumentirt  Justin  c.  75  auf  folgende  Weise:  Wenn 
Gott  (nämlich  der  Logos,  denn  nur  dieser  kann  erscheinen, 
nicht  aber  der  auf  keinen  Ort  beschränkbare,  unwandelbare, 
unsichtbare,  unbegreifliche  höchste  Gott  c.  127)  in  so  vielen 
Gestalten  schon  dem  Abraham,  Jacob  und  Moses  erschienen 
sei,  warum  solle  man  zweifeln,  dass  er  nach  dem  Willen  des 
Vaters  des  All  nicht  auch  von  einer  Jungfrau  als  Mensch  habe 
geboren  werden  können,  zumal  da  es  so  viele  Steilen  der 
Schrift  gebe,  aus  welchen  zu  sehen  sei,  dass  diess  der  aus¬ 
drückliche  Wille  des  Vaters  gewesen  sei.  Nun  beruft  sich 
Justin  auf  Dan.  7,  13,  wo  vom  Messias  gesagt  werde,  er  werde 
co;  av6pco7iou  erscheinen;  diess  deute  an,  dass  er  zwar  als 
Mensch  erscheinen  und  geboren  werde,  aber  nicht  aus  mensch¬ 
lichem  Samen  gezeugt  sein  werde.  Bei  Es.  53,  8  sei  von 
seinem  unaussprechlichen  Geschlecht  die  Bede,  was  von  Keinem 
gesagt  werden  könne,  der  als  Mensch  von  Menschen  geboren 
werde.  Was  endlich  die  Analogie  mit  heidnischen  Fabeln  be¬ 
treffe,  so  sei  diess  nur  eine  Nachäffung  der  alten  Schlange, 
oder  des  Teufels,  der  auch  sonst  von  prophetischen  Aus¬ 
sprüchen  Veranlassung  zu  solchen  Täuschungen  genommen 
habe,  wesswegen  Justin  die  Sagen  von  Dionysos  und  Herakles 
aus  Stellen  wie  1.  Mos.  49  herleitet.  C.  69.  70. 

Eine  eigene  Klasse  von  Einwendungen,  die  von  Seiten 
des  Judenthums  gegen  das  Christenthum  erhoben  wurden, 
bildet 


Baur,  Dogmengeschichte. 
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II.  alles  dasjenige,  was  sich  auf  die  Aufhebung  des  mo¬ 
saischen  Gesetzes  durch  dasCliristenthum  bezieht.  Je  strenger 
die  Juden  die  göttliche  Auctorität  des  mosaischen  Gesetzes 
festhielten,  desto  weniger  konnten  sie  die  Wahrheit  und  Gött¬ 
lichkeit  des  Christenthums  anerkennen.  Der  Jude  Tryphon 
bei  Justin  gesteht  zwar,  die  Gebote  des  sogenannten  Evange¬ 
liums  seien  so  gross  und  bewunderungswürdig,  dass  nur  zu 
befürchten  sei,  es  möchte  sie  niemand  beobachten  können, 
daran  aber  müsse  man  mit  Recht  Anstoss  nehmen,  dass  die 
Christen,  die  doch  alle  andern  an  Frömmigkeit  übertreffen 
wollen,  sich  in  nichts  von  den  Heiden  unterscheiden,  als 
solche,  die  weder  Feste  und  Sabbathe  halten,  noch  sich  be¬ 
schneiden  lassen.  Ob  sie  denn  nicht  wissen,  dass  nach  dem 
Gesetz  jede  Seele  vertilgt  werden  soll,  die  nicht  am  achten 
Tage  beschnitten  wird.  Sie  verachten  also  diesen  Bund  und 

schätzen  eben  desswegen  auch  das  gering ,  was  aus  ihm  folgt, 

) 

und  bildep.  sich  doch  ein,  Gdtt  sei  ihnen  bekannt,  während 
sie  doch  nichts  von  allem  thun,  was  die,  die  Gott  fürchten,  zu 
thun  pflegen.  C.  10.  Wie  bei  den  jüdisch-gesinnten  Ebioniten 
eben  dieses  Festhalten  an  der  göttlichen  Auctorität  des  mosai¬ 
schen  Gesetzes ,  oder  die  Meinung  von  der  absoluten  Notli- 
wendigkeit  desselben,  wenigstens  zu  einer  sehr  entschiedenen 
Polemik  gegen  den  Apostel  Paulus  wurde,  haben  wir  schon 
früher  gesehen. 

Gegen  dieses  ganze  Argument  nun,  das  auf  dem  Stand¬ 
punkte  der  Juden  von  grosser  Wichtigkeit  sein  musste,  wurde 
von  den  christlichen  Apologeten  erwiedert: 

Absolut  nothwendig  zur  Seligkeit  kann  die  Beobachtung 
des  Gesetzes  schon  desswegen  nicht  sein,  da  ja  erst  Moses  es 
war,  der  das  Gesetz  gab,  aber  auch  schon  vor  Moses  viele 
ohne  das  Gesetz  selig  wurden.  Wäre  die  Beschneidung  noth¬ 
wendig,  sagt  Justin  c.  19,  so  hätte  Gott  den  Adam  nicht  mit 
einer  Vorhaut  gebildet,  die  Schrift  würde  nicht  so  viele 
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Fromme  nennen,  die  ohne  die  Beschneidung  und  ohne  die 
Beobachtung  des  Sabbaths  das  Wohlgefallen  Gottes  erlangten. 
Abraham  selbst  wurde,  so  lange  er  noch  unheschnitten  war, 
wegen  seines  Glaubens  an  Gott  von  Gott  für  gerecht  erklärt 
und  gesegnet.  Wollte  man  die  Beschneidung  und  die  Beob¬ 
achtung  aller  jener  Gebote,  die  erst  durch  Moses  gegeben 
wurden,  für  nothwendig  halten,  so  müsste  man  auf  die  unge¬ 
reimte  Behauptung  kommen,  Gott  sei  zur  Zeit  Enochs  und 
der  Patriarchen  des  alten  Testaments  nicht  derselbe  gewesen, 
und  habe  nicht  zu  jeder  Zeit  dieselbe  Gerechtigkeit  von  allen 
Menschen  verlangt.  C.  23.  Die  Nothwendigkeit  und  Gültigkeit 
des  Gesetzes  ist  daher  eine  hlos  relative,  Gott  hat  die  Opfer 
und  alles,  was  zum  mosaischen  Cultus  und  Gesetz  gehört, 
nicht  um  seiner  seihst  willen  befohlen,  sondern  wegen  der 
Sündhaftigkeit  und  Herzenshärtigkeit  des  Volks,  aus  einer 
gewissen  Accommodation  (c.  19),  um  das  Volk  vor  Abgötterei 
zu  bewahren,  und  das  Andenken  an  ihn  stets  lebendig  in  ihm 
zu  erhalten.  Vgl.  c.  18.  27.  46.  92.  Tertullian  adv.  Jud.  c.  2.  3. 
Wenn  auch  gleich  diejenigen,  die  die  Gebote  des  mosaischen 
Gesetzes  befolgen,  ebenso  selig  werden  können,  wie  Jacob, 
Noah  und  Enoch,  so  liegt  doch  der  Grund  davon  nur  darin, 
dass  das  mosaische  Gesetz  neben  demjenigen,  was  hlos  wegen 
der  Herzenshärtigkeit  der  Juden  befohlen  ist,  auch  das  ent¬ 
hält,  was  von  Natur  gut,  fromm  und  gerecht  ist,  und  die 
dem  Gesetze  gehorchen,  thun  heisst.  Just.  dial.  c.  46. 

Je  wichtiger  den  Juden  die  hier  hervorgehobenen  Haupt¬ 
einwürfe  gegen- das  Christenthum  sein  mussten,  desto  weniger 
konnten  sie  in  dem  Christenthum  etwas  anderes  sehen,  als 
das  Werk  eines  grossen  Betrugs,  dessen  Schuld  theils  auf 
Jesus  selbst,  theils  aufseine  ersten  Schüler  und  Anhänger  fällt, 
und  diesen  besonders  in  Beziehung  auf  die  Hauptthatsache, 
auf  die  sich  der  Glaube  an  das  Christenthum  stützt,  die  Auf¬ 
erstehung  Jesu  keinen  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  zukom- 
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men  lassen  kann.  Desswegen  sagt  Justin  in  seinem  Dial. 
c.  108  den  Juden:  „Nachdem  ihr  erfahren  habt,  dass  Jesus 
vom  Tode  auferstanden  sei,  habt  ihr  nicht  nur  nicht  Busse 
gethan,  sondern  auserwählte  Leute  aufgestellt  und  in  alle 
Weitausgesandt,  um  kund  zu  thun,  dass  eine  gottlose  und 
gegen  das  Gesetz  feindselige  Secte  von  einem  Betrüger,  Jesus, 
aus  Galiläa  gestiftet  worden  ist,  welchen,  nachdem  er  gekreu¬ 
zigt  worden  ist,  seine  Jünger  bei  Nacht  aus  dem  Grabe  ge¬ 
stohlen  haben,  in  das  er  nach  seiner  Kreuzesabnahme  gelegt 
worden  ist,  und  nun  betrügen  sie  die  Menschen  durch  das 
Vorgehen,  dass  er  vom  Tode  auferstanden  und  in  Himmel 
zurückgegangen  sei“.  Auch  die  Polemik  gegen  die  Juden 
musste  daher  zuletzt  auf  die  Gründe  zurückführen ,  die  für 
die  historische  Glaubwürdigkeit  der  Jünger  Jesu  sprechen, 
von  den  christlichen  Apologeten  aber  hauptsächlich  den  heid- 

V  _  i 

irischen  Gegnern  gegenüber  ausgeführt  worden  sind. 

Die  Widerlegung  der  von  den  Juden  gegen  das  Christen¬ 
thum  erhobenen  Ein  würfe  steht  in  engem  Zusammenhang  mit 
den  positiven  Argumenten,  die  gegen  sie  geltend  gemacht 
wurden.  Das  alte  Testament  widerstreitet  nicht  nur  nicht  dem 
Glauben  an  die  Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christenthums, 
sondern  dieser  Glaube  findet  vielmehr  im  alten  Testament 
seine  festeste  Stütze.  Auch  nach  der  Ansicht  der  Kirchenlehrer 
lag  das  Princip  aller  objectiven  Wahrheit  im  alten  Testament, 
und  sie  konnten  daher  das  Christenthum  für  wahr  und  gött¬ 
lich  nur  insofern  halten ,  sofern  es  entweder  unmittelbar  mit 
dem  alten  Testament  zusammenstimmt,  oder  sQfern  sich  sein 
Inhalt  zum  alten  Testament  verhält  wie  die  Erfüllung  zur 
Vorherverkündigung.  Desswegen  kommen  die  positiven  Argu¬ 
mente,  deren  man  sich  gegen  die  Juden  bediente,  auf  das 
Eine  hinaus:  das  Christenthum  muss  von  den  Juden  als  wahr 
und  göttlich  anerkannt  werden,  weil  alles,  was  zum  Christen¬ 
thum  gehört,  schon  im  alten  Testament  enthalten,  in  dem- 
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selben  vorher  verkündigt  und  geweissagt  ist.  Dieses  Eine 
Hauptargument  zerfiel  mm  aber  nach  den  beiden  Hauptein¬ 
wendungen,  die  die  Juden  gegen  das  Christenthum  machten, 
in  folgende  zwei  besondere  Argumente : 


1.  Alles,  was  die  Person  Jesu  als  des  Messias  auszeich¬ 
net,  ist  schon  im  alten  Testament  zu  finden.  So  ausserordent¬ 
lich  sein  Schicksal  war,  so  wenig  seine  ganze  Erscheinung  mit 
den  Erwartungen  der  Juden  zusammenstimmt,  es  kann  doch 
alles  diess  nicht  befremden,  wenn  man  nur  das  alte  Testa¬ 
ment  recht  zu  verstehen  im  Stande  ist ,  nach  welchem  nichts 
anderes  erwartet  werden  konnte.  Um  nun  aber  diesen  Beweis 
zu  führen,  begnügte  man  sich  nicht  blos  Stellen  des  alten 
Testaments,  wie  Es.  7.  52.  53.  Ps.  22.  110  u.  s.  w.  auf  Jesus 
als  Messias  zu  beziehen,  sondern  man  wollte  selbst  jeden  noch 
so  individuellen  Zug  der  Person  und  des  Lebens  Jesu  im  alten 
Testament  nachweisen,  was  freilich  ohne  grosse  Mühe  gesche¬ 
hen  konnte,  da  man  das  alte  Testament  durchaus  typisch  und 
allegorisch  erklärte.  Denn  davon  müsse  man  überzeugt  sein, 
sagt  Justin  Dial.  c.  77,  dass  der  heilige  Geist  sich  über  solche 
Dinge  sehr  häufig  parabolisch  und  bildlich  ausdrücke.  Je 
mehr  man  aber  in  dieser  Erklärungsweise  allein  die  liothwen- 
dige  Vermittlung  zwischen  der  göttlichen  Auctorität  des  alten 


Testaments  und  dem  Glauben  an  die  Wahrheit  und  Göttlich¬ 
keit  des  Christenthums  zu  finden  glaubte,  desto  weniger  konnte 
man  in  dem  Unglauben  der  Juden  etwas  anderes  sehen,  als 
eine  Verkennung  der  im  alten  Testament  niedergelegten 
Wahrheit,  somit  einen  innern  Widerspruch.  Wenn  man  den 
tiefen,  geheinmissvollen  Sinn  der  Propheten  recht  zu  fassen 
wisse,  sagt  Justin  c.  112,  so  werde  man  in  allem,  was  sie 
gesagt  und  gethan  haben,  nichts  Befremdendes  finden,  wenn 
man  sie  aber  so  niedrig  deute,  wie  die  jüdischen  Lehrer  zu 
tliun  pflegen,  und  statt  das  Grosse  und  Bedeutungsvolle  in 
ihnen  zu  erforschen,  die  kleinlichsten  fragen  mache,  so  könne 
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man  von  den  prophetischen  Aussprüchen  keinen  Nutzen  haben. 
Die  alttestamentliche  Typologie  erhielt  auf  diese  Weise  eine 
sehr  weite  Ausdehnung;  aber  wie  kleinlich  und  gesucht  sie 
wurde,  kann  z.  B.  die  Deutung  zeigen,  die  Justin  c.  40  f.  von 
dem  Passahlamm  als  einem  Typus  Christi  gibt. 

2.  Wie  das  alte  Testament  die  klarsten  Beweise  von  der 
messianischen  Würde  Jesu  enthält,  so  ist  auch  schon  im  alten 
Testament  selbst  angekündigt,  dass  auf  das  alte  Gesetz  ein 
neues  folgen  werde.  Justin  beruft  sich  dafür  auf  Stellen  bei 
Esajas  und  Jeremias  und  fährt  c.  11  fort:  „Wenn  nun  Gott 
selbst  die  Einsetzung  eines  neuen  Bundes  verkündigt  hat,  und 
zwar  zum  Lichte  der  Völker,  und  wenn  wir  nun  sehen  und 
überzeugt  sein  müssen,  dass  sich  die  Menschen  im  Namen  des 
gekreuzigten  Jesus  vom  Götzendienst  und  der  übrigen  Unge¬ 
rechtigkeit  zu  Gott  bekehren,  und  sich  selbst  durch  Erdul¬ 
dung  des  Todes  von  ihrem  frommen  Bekenntniss  nicht  abbrin¬ 
gen  lassen,  so  liegt  hierin  für  alle  der  Beweis,  dass  diess  das 
neue  Gesetz  und  der  neue  Bund ,  und  die  Erfüllung  des  Heils 
ist,  das  alle  Völker  von  Gott  erwarten.  Denn  das  wahre  gei¬ 
stige  Israel,  das  Geschlecht  Juda’s,  Jacob’s,  Isaak’s,  Abra- 
ham’s,  der  in  der  Vorhaut  wegen  seines  Glaubens  von  Gott 
gesegnet  und  ein  Vater  vieler  Völker  genannt  wurde,  sind 
wir,  die  wir  durch  den  gekreuzigten  Christus  zu  Gott  geführt 
worden  sind.  Die  wahren  Anstalten  des  Heils  sind  schon  von 
den  Propheten  angekündigt.  Schon  Esajas  spricht  von  dem 
Bad  der  Reue  und  der  Gotteserkenntniss ,  das  von  Gott  für 
die  Sünden  der  Menschen  eingesetzt  ist,  von  der  Taufe,  die 
als  das  Wasser  des  Lebens  allein  diejenigen,  die  Busse  thun, 
reinigen  kann.  Die  Brunnen  aber,  die  ihr  gegraben  habt,  sind 
verschüttet  und  ohne  allen  Nutzen.  Denn  welchen  Nutzen 
kann  eine  Taufe  haben,  die  nur  das  Fleisch  und  den  Leib  hell 
macht.  Eure  Seele  muss  getauft  werden,  und  Zorn  und  Geiz, 
Neid  und  Hass  ablegen,  und  dann  ist  auch  euer  Leib  rein. 
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Ihr  aber  verstehet  alles  fleischlich  und  glaubt  fromm  zu  sein, 
während  eure  Seelen  voll  Trug  und  Bosheit  sind.  Ebenso 
kann  man  auch  schon  aus  Esajas  sehen,  worin  das  wahre 
Fasten  und  die  wahre  Beschneidung  bestehen  soll“.  Das  alte 
Testament  weist  demnach  selbst  auf  das  Christenthum  hin 
durch  alles,  was  schon  das  alte  Testament  über  die  wahre 
innere,  geistige  Gottesverehrung  lehrt,  und  weil  nur  das  Chri- 
stentlium  es  ist,  das  die  sittlich  religiösen  Bedürfnisse  des 
Menschen  befriedigt,  so  ist  auch  nur  das  Christenthum  die 
wahre  Beligion,  die  nothwendige  Ergänzung  des  alten  Te¬ 
staments. 

Schon  das  so  eben  Bemerkte  zeigt,  wie  die  christlichen 
Apologeten  gegen  die  jüdischen  Gegner  auch  offensiv  verfah¬ 
ren  konnten.  Alles,  was  dazu  dient,  auf  die  Unvollkommen¬ 
heit  der  alttestamentlichen  Beligionsverfassung  aufmerksam 
zu  machen,  musste  auch  die  Anerkennung  in' sich  schliessen, 
dass  auf  die  unvollkommnere  Stufe  eine  vollkommnere  folgen 
müsse.  Vorzüglich  aber  war  es  die  Zerstörung  Jerusalems, 
die  die  Christen  zu  einem  Angriff*  gegen  die  Juden  und  das 
Judenthum  benützen,  und  als  einen  sprechenden  Beweis  für 
die  Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christenthums  geltend 
machen  konnten.  Schien  diese  Thatsache  an  sich  schon  dafür 
zu  zeugen,  dass  die  Periode  der  alttestamentlichen  Beligions¬ 
verfassung  ihr  Ende  erreicht  habe,  weil  ja  manches,  was  an 
den  bestehenden  Tempelcultus  geknüpft  war,  nach  der  Zer¬ 
störung  der  Stadt  und  des  Tempels  nicht  mehr  auf  die  alte 
Weise  beobachtet  werden  konnte  (Just.  Dial.  c.  46),  so  musste 
den  Christen  noch  näher  die  Betrachtung  liegen,  sie  sei  eine 
Strafe  Gottes  für  den  feindlichen,  Hass  der  Juden  gegen  das 
Christenthum.  Justin  erinnert  den  Juden  Tryphon  daran 
wiederholt.  „Dass  euer  Land  verödet  ist,  sagt  Justin  c.  16, 
eure  Städte  verbrannt  sind,  dass  ihr  nicht  mehr  nach  Jerusa¬ 
lem  hinaufgehen  könnt,  ist  euch  mit  Beeilt  widerfahren.  Denn 
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ihr  habt  den  Gerechten  getödtet,  und  vor  ihm  seine  Prophe¬ 
ten,  und  nun  verfolget  ihr  die,  die  an  ihn  glauben,  und  ver¬ 
fluchet  sie  in  euren  Synagogen.  So  dient  nun  auch  das  Zeichen 
der  Beschneidung,  die  ihr  von  Abraham  erhalten  habt,  nur 
noch  dazu,  euch  unter  den  Völkern  als  diejenigen  kenntlich 
zu  machen,  die  das,  was  sie  leiden,  mit  Recht  leiden“.  Vgl. 
c.  92.  108.  Auch  sonst  findet  sich  bei  den  christlichen  Schrift¬ 
stellern  öfters  die  Vorstellung,  dass  das  Unglück  der  Juden 
als  eine. Strafe  Gottes  für  die  Verwerfung  des  Christenthums 
anzusehen  sei,  z.  B.  bei  Origenes  c.  Cels.  4,  21.  8,  40  f. 

II.  Apologetik  gegen  das  Heidenthum. 

Von  weit  grösserer  Bedeutung  und  weit  grösserem  Um¬ 
fang  als  das  Bisherige  ist  diejenige  Seite  der  christlichen  Apo¬ 
logetik,  die  sich  auf  das  Verhältniss  des  Christenthums  zum 
Heidenthum  bezieht.  Lag  es  in  der  Natur  der  Sache ,  dass 
das  Christenthum  in  demselben  Verhältniss,  in  welchem  es 
von  Anfang  an  vom  Judentlmm  zurlickgestossen  wurde,  dem 
Heidenthum  sich  zuwandte,  und  mit  diesem  in  Berührung 
kam ,  so  hatte  es  auch  ein  weit  grösseres  praktisches  Inter¬ 
esse,  das  Christenthum  dem  Heidenthum  gegenüber  zu  recht- 
fertigen,  da  von  dem  Erfolg,  mit  welchem  diess  gelang,  die 
Duldung  desselben  im  römischen  Reich  abhieng.  Aber  auch 
weit  vielseitiger  und  mannigfaltiger  war  der  Kampf  des  Chri¬ 
stenthums  gegen  das  Heidenthum,  da  sich  das  Heidenthum 
selbst  in  Volksreligion  und  Philosophie  theilte.  Es  waren  da¬ 
her  nicht  blos  einzelne  Lehrsätze  einer  positiven  Religion,  um 
die  es  sich,  wie  dem  Judenthum  gegenüber  handelte,  sondern 
alles,  was  die  Philosophie  gegen  das  Christenthum  als  eine 
geoffenbarte  Religion  geltend  machen  kann,  musste  schon  da¬ 
mals  in  dem  Kampfe  des  Christenthums  gegen  das  Heiden¬ 
thum  zur  Sprache  gebracht  werden.  Es  war  daher  eine  Oppo- 
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sition  doppelter  Art,  mit  welcher  es  die  gegen  das  Heiden¬ 
thum  gerichtete  christliche  Apologetik  zu  thun  hatte.  Es 
musste  den  Vorurtheilen  begegnet  werden,  die  unter  den  Hei¬ 
den  gegen  das  Christenthum  im  Umlauf  waren ,  den  falschen 
Ansichten,  die  man  von  dem  Inhalt  und  der  Tendenz  dessel¬ 
ben  hatte ,  es  mussten  aber  auch  die  Gründe  beleuchtet  und 
widerlegt  werden,  mit  welchen  die  philosophischen  Gegner 
gegen  das  Christenthum  auftraten,  und  je  mehr  die  Philoso¬ 
phie,  die  dite  Waffen  gegen  das  Christenthum  darbot,  auch 
wieder  eine  dem  Christenthum  verwandte  Seite  hatte,  und  in 
dem  Christenthum  selbst  Wahrheit  anerkannte,  von  desto 
höherem  Interesse  musste  dieser  Kampf  sein. 

1.  Hie  Gegner. 

Unter  den  ersten  philosophischen  Gegnern  des  Christen¬ 
thums  ist,  da  Lucian  das  Christenthum  nur  mit  der  ihm  eige¬ 
nen  Ironie  angriff,  der  Cyniker  Crescen^  und  der'  Rhetor  Fron- 
to,  wenn  sie  auch  als  Schriftsteller  gegen  das. Christenthum 
auftraten,  doch  uns  ganz  unbekannt  sind,  der  bei  weitem 
wichtigste  Celsus.  Zwar  ist  auch  die  Schrift,  die  Celsus  unter 
dem  Titel  ’AWiÖvis  Xoyo;,  Worte  der  Wahrheit,  gegen  die 
Christen  schrieb,  verloren  gegangen,  Origenes  hat  aber  in 
den  acht  Büchern  seiner  Widerlegungsschrift  so  vieles ,  und 
zwar  grössten theils  mit  den  eigenen  Worten  des  Celsus,  erhal¬ 
ten,  dass  wir  mit  dem  Inhalt  und  Charakter  dieser  merkwür- 
di  gen  Schrift  hinlänglich  bekannt  sind.  Weniger  wissen  wir 
über  die  Person  des  Celsus,  da  schon  Origenes  im  Zweifel 
darüber  war,  wer  dieser  Celsus  war,  ob  der  uns  als  Epikureer 
bekannte  Celsus  oder  ein  Anderer.  Es  gab  einen  Celsus,  der 
unter  Hadrian  und  den  Antoninen  lebte  und  Lucian’ s  I  reund 
war,  auf  dessen  Aufforderung  Lucian  seine  Lebensgeschichte 
des  Alexander  von  Abonoteichos  schrieb ,  eines  berüchtigten, 
für  einen  Propheten  sich  ausgehenden  Goeten,  um  die  Mitte 
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des  zweiten  Jahrhunderts.  Dieser  Celsus  war  nach  Lucian 
Verfasser  eines  Buchs  gegen  die  Magie  und  ein  eifriger  An¬ 
hänger  Epikurs  (Pseudomantis  c.  21).  Auch  Origenes  kannte 
mehrere  gegen  die  Magie  geschriebenen  Schriften  eines  Celsus 
(1,  G8).  Ohne  Zweifel  ist  der  Celsus  Lucian’s  der  dem  Orige¬ 
nes  bekannte  Celsus.  Ob  nun  aber  dieser  Celsus  auch  der 
von  ihm  widerlegte  Gegner  des  Christenthums  ist,  ist  sehr 
zweifelhaft,  und  es  ist  sogar  diese  Annahme  kaum  möglich, 
da  dieser  letztere  Celsus  in  seinen  philosophischen  Ansichten 
und  Grundsätzen  ein  so  entschiedener  Platoniker  ist,  dass 
sich  kaum  denken  lässt,  er  sei  eigentlich  ein  Epikureer  oder 
auch  nur  ein  Eklektiker  gewesen  1). 

Celsus  gehörte  zwar  nicht  zu  den  tiefer  gehenden  Philo¬ 
sophen,  aber  als  Gegner  des  Christenthums  ist  er  äusserst 
gewandt ,  er  weiss  das  Christenthum  von  den  verschiedensten 
Seiten  anzugreifen,  die  Waffen  der  Philosophie  und  Gelehr¬ 
samkeit  eben  so  geschickt  zu  führen,  als  die  des  Witzes  und 

Spottes,  und  er  scheint  sich  in  der  Absicht,  um  seinem  An- 

* 

griff  grösseres  Gewicht  zu  geben,  und  dem  Christenthum, 
dessen  welthistorische  Bedeutung  er  richtiger  als  die  meisten 
seiner  Zeitgenossen  ahnen  mochte ,  mit  besserem  Erfolg  ent¬ 
gegen  zu  treten,  genauere  Kenntniss  von  dem  Zustand  der 
Christen  und  ihren  Schriften  verschafft  zu  haben.  Sehr  tref¬ 
fend  hat  ihn  schon  Mosheim  in  der  Vorrede  zu  seiner  Über¬ 
setzung  der  Bücher  des  Origenes  gegen  Celsus  S.  20  charak- 
terisirt:  „Celsus  hat  keine  Mühe  gespart,  die  Umstände  der 
Christen  zu  erforschen,  um  sie  desto  geschickter  anzugreifen. 
Er  versucht  alles ,  was  ein  geübter  Streiter  versuchen  kann, 


1)  Man  vgl.  Philippi,  De  Celsi  philosophatidi  genere.  Berol.  1836. 
Bin  di;  mann  ,  über  Celsus  und  seine  Schrift  gegen  die  Christen  in  lllgen’s 
Zeitschrift  für  historische  Theologie  18-12  fc>.  58  f.  Weiter  spricht  sich  der 
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der  gerne  alle  Arten  von  Menschen  auf  seine  Seite  ziehen  will. 
Bald  lässt  er  einen  Juden  reden,  und  alles  ausschwatzen,  was 
ihm  Rachsucht  und  Erbitterung  eingeben  kann,  bald  redet  er 
selbst.  Hier  spricht  er  als  ein  ehrwürdiger  Weltweiser,  den 
die  Menschenliebe  dringt,  und  der  sich  über  das  Unglück 
derjenigen  betrübt,  die  vom  Glauben  ihrer  Väter  zu  den  Chri¬ 
sten  abfallen.  Dort  nimmt  er  die  Person  eines  Mannes  an, 
der  geschickt  scherzen  und  die  Tliorheit  der  Welt  belachen 
kann.  Bald  ist  er  Heraklitus ,  der  immer  weint,  bald  Demo- 
kritus,  der  immer  lacht.  Hier  ruft  er  die  Vernunft,  dort  die 
Beredtsamkeit,  anderswo  die  Gelehrsamkeit  um  Beistand  an“. 
Wir  lernen  aus  Celsus  die  wichtigsten  Einwendungen  und 
Vorwürfe  kennen,  die  damals  gegen  das  Christenthum  erho¬ 
ben  wurden,  und  sein  Angriff  auf  das  Christenthum  ist  in 
dieser  Beziehung  so  originell,  dass  die  Schrift  des  Örigenes, 
sofern  sie  uns  das  Werk  des  Celsus  wiedergibt,  bis  auf  die 
neueste  Zeit  eine  sehr  reiche  Fundgrube  für  alle  Gegner  des 
Christenthums  geblieben  ist.  Es  ist  in  der  That  auffallend, 
wie  so  vieles,  was  noch  immer  gegen  das  Christenthum  vor¬ 
gebracht  wird,  beinahe  in  derselben  Gestalt  sich  schon  bei 
Celsus  findet. 

Wie  schon  Celsus,  der  Gegner  des  Christenthums,  auf 
dem  Standpunkt  des  PJatonismus  stand,  so  war  es  bald  nach¬ 
her  vorzüglich  die  neuplatonische  Schule,  aus  welcher  die 
bedeutendsten  Gegner  des  Christenthums  liervorgiengen.  Je 
grösser  die  geistige  Bedeutung  war, -die  das  Christenthum 
mehr  und  mehr  gewann ,  desto  mehr  wurde  dadurch  das  Hei- 
dentlium  aufgefordert,  alles,  was  es  Geistiges  in  sich  hatte, 
aufzubieten,  um  sich  dem  Christenthum  in  gleicher  Bedeutung 
entgegen  zu  stellen.  Es  lag  daher  der  Entstehung  des  Neuplato¬ 
nismus  an  sich  schon  eine  gewisse  antithetische  Richtung  gegen 
das  Christenthum  zu  Grunde.  Der  Neuplatonismus  wollte  theils 
ein  speculatives  System  aufstellen,  das  die  grösste  Befriedigung 
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gewährte,  theils  die  alte  Religion  auf  eine  den  Bedürfnissen  der 
Zeit  angemessene  Weise  reformiren ,  und  mit .  Hülfe  der  Phi¬ 
losophie  vergeistigen,  und  je  mehr  er  nun  diese  Aufgabe  da¬ 
durch  zu  lösen  glaubte ,  dass  er  in  den  alterthümlichen  Sym¬ 
bolen  und  Mythen  einen  tiefem  Sinn  auffand,  und  den  Poly¬ 
theismus  der  Volksreligion  mit  einem  Monotheismus  verband, 
in  welchem  dem  höchsten  Einen  Gott  alle  übrigen  Götter  nur 
als  Untergötter  untergeordnet  wurden,  desto  feindlicher  musste 
er  gegen  eine  Religion  gestimmt  sein,  die  mit  dem  Anspruch 
auftrat,  die  ausschliesslich  wahre  zu  sein.  Die  grösste  Ver¬ 
wandtschaft  hat  der  Neuplatonismus  wie  überhaupt,  so 
insbesondere  in  Hinsicht  seines  Verhältnisses  zum  Christen¬ 
thum  mit  dem  Gnosticismus ,  beide  Erscheinungen  sind  so¬ 
gar  vollkommen  parallel  und  ergänzen  sich  gegenseitig :  wie 
der  Gnosticismus  seinen  Ursprung  aus  dem  Orientalismus 
nahm,  so  ist  der  Neuplatonismus  das  gleiche  Erzeugniss 
des  Hellenismus.  Wie  sich  im  Gnosticismus  das  geistige 
Leben  durch  verschiedene  Stufen  aus  der  höchsten  absolu¬ 
ten  Einheit  entwickelt,  so  lässt  auch  der  Neuplatonismus 
aus  dem  höchsten  Sein,  dem  Einen  die  Intelligenz,  oder  den 
vou;,  den  Inbegriff  aller  Intelligenzen,  der  göttlichen  und 
menschlichen,  und  aus  der  Intelligenz  die  Seele,  die 
die  demiurgische  Weltseele,  die  die  sichtbare  Welt  bildete, 
hervorgehen.  Der  Unterschied  liegt  hier  nur  darin,  dass  dem 
Neuplatonismus  der  orientalische  Dualismus  des  Gnosticismus 
fremd  bleiben  musste.  Die  speculative  Tendenz  war  auch  im 
Neuplatonismus  mit  der  historischen  verbunden,  sofern  es 
dem  Neuplatonismus  um  eine  tiefere  Begründung  der  histo¬ 
risch  gegebenen  Volksreligion  zu  thuii  war.  Selbst  in  Hin¬ 
sicht  des  Verhältnisses  zum  Christenthum  war  der  Neuplato¬ 
nismus  nicht  wesentlich  vom  Gnosticismus  verschieden.  Wie 
der  Gnosticismus  in  einem  doppelten  Verhältniss  zum  Chri¬ 
stenthum  stand,  in  einem  feindlichen,  sofern  er  die  wahre 
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Bedeutung  des  Christenthums  verkannte ,  in  einem  annähern¬ 
den  und  freundschaftlichen,  sofern  er  das  Christenthum  als 
ein  wesentliches  Glied  seiner  Entwicklungsreihe  betrachtete, 
so  war  bei  aller  Opposition  gegen  das  Christenthum  auch  der 
Neuplatonismus  doch  nicht  durchaus  verneinend  gegen  das¬ 
selbe,  dem  Christenthum  sollte  eine  eigentliiimliche,  nur  durch 
den  Neuplatonismus  bedingte  Bedeutung  bleiben,  und  die 
innere  Verwandtschaft,  die  man  gleich  anfangs  zwischen  Chri¬ 
stenthum  und  Platonismus  erkannt  hatte,  auch  vom  Neupla¬ 
tonismus  nicht  verläugnet  werden.  So  nimmt  der  Neuplato¬ 
nismus  in  der  Geschichte  der  christlichen  Apologetik  eine 

nicht  unbedeutende  Stelle  ein,  und  Neuplatoniker  kamen  in 

/ 

vielfache  Berührung  mit  dem  Christenthum. 

Der  Stifter  des  Neuplatonismus,  Ammonius  Sakkas,  oder 
Goocxoipopo;,  der  um  das  Jahr  243  in  Alexandrien  starb,  war, 
als  Christ  von  christlichen  Eltern  erzogen ,  vom  Christenthum 
zum  Heidenthum  abgefallen.  Sein  grosser  Schüler,  der 
Ägyptier  Plotinus  ,  der  den  Neuplatonismus  auf  die  höchste 
speculative  Höhe  hob  und  ihm  seine  systematische  Ausbil¬ 
dung  gab,  bestritt  zwar  nur  den  Dualismus  der  christlichen 
Gnostiker,  desto  mehr  aber  war  sein  Schüler,  der  im  Jahr 
233  zu  Batanea  in  Syrien  geborene  und  im  Jahr  304  in  Kom 
gestorbene  Porphyrius,  oder,  wie  er  mit  seinem  phönicischei} 
Namen  hiess,  Malchus,  welchen  Namen  sein  Lehrer,  der  be¬ 
rühmte  Longinus,  in  den  griechischen  Porphyrius  umbildete  *), 
ein  eifriger  Gegner  des  Christenthums,  und  zwar  in  solchem 
Grade ,  dass  man  die  heftige  Abneigung  gegen  das  Christen¬ 
thum,  die  sich  in  seinen  Schriften  ausspricht,  aus  einer  be- 
sondern  äussern  Veranlassung  ableiten  zu  müssen  glaubte. 


1)  Nach  Porphyr,  vita  Plotini  17.  20  hatte  Longinus  „Malchus“  mit 
ßaatXsl»;  übersetzt,  und  war  es  wahrscheinlich  Plotinus,  welcher  dafür 
IIop<pupioi ;  setzte. 


Erste  Hauptperiode.  Erster  Abschnitt. 


Eine  Sage,  die  der  Kirchenhistoriker  Sokrates  (K.G.  III,  23) 
aus  einem  verloren  gegangenen  Werke  des  Eusebius  mittheilt, 
meldet  :  Porphyrius  sei  ursprünglich  Christ  gewesen,  weil  er 
aber  in  dem  palästinensischen  Cäsarea  von  einigen  Christen 
mit  Schlägen  misshandelt  worden  war,  habe  er  nicht  nur  aus 
Zorn  die  christliche  Religion  verlassen,  sondern  auch  später 
aus  unauslöschlichem  Hass  gegen  seine  Beleidiger  schmähende 
Bücher  gegen  die  Christen  geschrieben.  Auch  Augustin  De- 
civit.  D.  X,  28  sagt  wenigstens,  Porphyrius  habe  sich,  aufge¬ 
blasen  von  dem  Stolz  eitler  Wissenschaft  von  der  einfachen 
Heilslehre  des  Christenthums  abgewendet  (resiluisse).  Die 
Voraussetzung  aber,  von  welcher  diese  Sage  ausgeht,  dass 
Porphyrius  wirklich  Christ  gewesen  sei,  ist  höchst  zweifelhaft, 
und  die  ganze  Sage  ist  wohl  nur  daraus  entstanden,  dass  man 
glaubte,  weil  Porphyrius  in  früher  Jugend  auch  den  Origenes 
zum  Lehrer  gehabt  habe ,  müsse  er  nothwendig  auch  Christ 
gewesen  oder  geworden  sein  *).  Das  Werk,  in  welchem  Por¬ 
phyrius  das  Christenthum  angriff ,  sind  die  fünfzehn  Bücher 
gegen  die  Christen  (zava  XptsTtavwv  >6yot),  die  er  in  männ¬ 
lichen  Jahren  (um  das  Jahr  270)  während  seines  Aufenthalts 
in  Sicilien  schrieb.  Es  konnte  sich  gegen  den  christlichen 
Eifer  ,  der  es  zu  vernichten  suchte  ,  nicht  erhalten.  Wurden 
ja  noch  im  Jahr  435  in  Folge  eines  kaiserlichen  Edikts  alle 
Exemplare  desselben,  die  man  auffinden  konnte,  verbrannt. 
Wir  haben  daher  nur  einzelne  Fragmente,  die  wir  den  Wider¬ 
legungen  und  gelegentlichen  Erwähnungen  des  Eusebius,  Hie¬ 
ronymus  ,  Augustin  und  Theodoret  verdanken1  2).  Wir  können 
aus  ihnen  wenigstens  den  Gang,  welchen  Porphyrius  nahm, 

1)  Man  vergleiche  hierüber  die  Bemerkungen  Ullmanns  über  den  Ein¬ 
fluss  des  Christenthums  auf  Porphyrius  Theol.  Stud.  und  Krit.  Jahrg.  1832 
2.  H.  S.  378  f. 

2)  Gesammelt  von  Lucas  Holstenius  Diss.  de  vita  et  scriptis  Porphyr. 
Kom  1  GBO,  auch  in  Fai'.ricius,  Bibi.  Gr.  T.  TV.  S.  207  f. 
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und  die  Hauptpunkte,  auf  die  er  seine  Angriffe  richtete,  ent¬ 
nehmen,  und  die  Überzeugung  gewinnen,  dass  er  mit  genauer 
Kenntniss  der  christlichen  Religionsschriften  und  der  christ¬ 
lichen  Lehre,  den  Grund,  auf  welchem  das  Christenthum 
ruht,  nach  verschiedenen  Seiten  hin  so  viel  möglich  zu  er¬ 
schüttern  suchte.  Im  ersten  Ruch  beschäftigte  sich  Porphy- 
rius  hauptsächlich  mit  den  Widersprüchen  der  Schrift,  um  zu 
beweisen,  dass  sie  nicht  von  Gott,  der  höchsten  und  ein¬ 
fachen  Wahrheit,  sondern  von  Menschen  herrühre,  im  dritten 
Ruche  handelte  er  von  der  Auslegung  der  heiligen  Schriften 
und  warf  den  Christen  ihr  falsches  Allegorisiren  vor,  um  be¬ 
sonders  dem  alten  Testament  noch  einen  erträglichen  Sinn 
unterzulegen.  Das  vierte  Ruch  bezog  sich  auf  die  mosaische 
Geschichte  und  die  Alterthümer  der  Hebräer  überhaupt.  Das 
zwölfte,  unter  allen  das  berühmteste,  beabsichtigte  eine  Wi¬ 
derlegung  der  Weissagungen  Daniels,  welche  Porphyrius  zu¬ 
gleich  für  unächt,  lügenhaft  und  weit  jünger  erklärte.  Diesem 
schloss  sich  dem  Inhalt  nach  auch  das  dreizehnte  Ruch  an. 

Ein  so  methodisch  unternommener  Angriff  musste  mit 
Recht  die  Aufmerksamkeit  der  Männer  auf  sich  ziehen,  die 
sich  vermöge  ihrer  Stellung  und  Rildung  berufen  fühlen  konn¬ 
ten,  in  Apologien  die  Sache  des  Christenthums  zu  führen. 
Doch  war  es  nur  der  Riscliof  Methodius  von  Tyrus,  der  noch 
zur  Zeit  des  Porphyrius  gegen  ihn  auftrat.  Später  verfassten 
Eusebius  von  Cäsarea,  und  Apollinaris,  Rischof  von  Laodicea, 
Widerlegungsschriften,  sie  sind  aber,  wie  die  Schrift  des  Me¬ 
thodius,  nicht  auf  uns  gekommen.  So  feindlich  aber  die  Stel¬ 
lung  ist,  in  die  sich  Porphyrius  in  der  genannten  Schrift  zum 
Christenthum  setzte,  so  würde  man  ihm  doch  Unrecht  thun, 
wenn  man  sein  Verhältniss  zum  Christen thum  nur  darnach 
beurtheilen  wollte.  Es  dient  zur  Ergänzung  unserer  Kenntniss 
der  Ansicht,  die  Porphyrius  vom  Christenthum  hatte, #  dass  er 
in  einer  Schrift,  in  welcher  er  Orakelsprüche  zusammenstellte, 
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wahrscheinlich  aus  christlichen,  im  Geiste  der  sibyllinischen 
Bücher  verfassten  Schriften,  auch  solche  aufnahm,  in  welchen 
Christus  ein  Frommer  genannt  wurde,  der  wegen  seiner 
Frömmigkeit  zur  Unsterblichkeit  gelangt  sei.  Die  Schrift  hatte 
den  Titel:  lJspl  t vfc  ex.  Aoytcov  (pt^oaocptac,  und  wir  kennen  sie 
noch  aus  den  Stellen,  die  Eusebius  Demonstr.  Evang.  III,  6 
und  Augustin  De  civit.  Dei  XIX,  23  aus  ihr  anführen.  Eben 
diess  ist  es,  was  den  Porphyrius  als  Gegner  des  Christenthums 
besonders  auszeichnet,  und  ihm  eine  eigenthümliche  histori¬ 
sche  Bedeutung  gibt,  dass  er  das  Christenthum  nicht  wie  Cel- 
sus  geradezu  nur  als  Betrug  und  Schwärmerei  verwarf,  son¬ 
dern  in  ihm  auch  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  Philo¬ 
sophie,  etwas  Höheres  und  Göttliches  erkannte.  Wie  er  diess 
tliat,  werden  wir  x  späterhin  näher  sehen.  Im  Allgemeinen 
hängt  es  mit  der. Tendenz  zusammen,  mit  welcher  sowohl 
Porphyrius  als  Jamblichus  aus  Chalcis  (er  starb  im  Jahr  333) 
das  Leben  des  Pythagoras  schrieb. 

Neben  Celsus  und  Porphyrius,  die  den  Gegensatz  des 
Heidenthums  gegen  das  Christenthum  vorzugsweise  repräsen- 
tiren ,  hat  Hierokles,  der  Statthalter  von  Bithynien ,  welcher 
an  der  diocletianischen  Christenverfolgung  thätigen  Antheil 
nahm,  und  dann,  um  durch  Wort  und  That  seinen  Hass  ge¬ 
gen  das  Christenthum  an  den  Tag  zu  legen,  auch  in  einer 
eigenen  Schrift  gegen  das  Christenthum  auftrat,  und  nach 
dem  Vorgänge  des  Celsus,  des  Verfassers  des  aV/iO'/i;  ‘Xoyo;, 
einen  cpCkc&rßris  16 yog,  Worte' der  Wahrheitsliebe,  an  die 
Christen  richtete,  keine  besondere  Bedeutung.  Nach  dem 
Urtheil  des  Eusebius  enthielt  diese  für  uns  ebenfalls  verloren 
gegangene  Schrift  des  Hierokles  nichts ,  was  nicht  schon  die 
früheren  Gegner  des  Christenthums  wiederholt  vorgebracht 
hatten.  Nur  die  zwischen  Christus  und  Apollonius  von  Tyana 
gezogene  Parallele  war  neu  und  dem  Hierokles  eigenthümlich, 
wesswegen  Eusebius ,  indem  er  für  alles  andere  auf  die  acht 
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Bücher  des  Origenes  gegen  Celsus  verwies,  sich  in  seiner 
Schrift  gegen  Hierokles  nur  das,  was  sich  auf  Apollonius  be¬ 
zog,  zum  Gegenstand  der  Widerlegung  nahm. 

2.  Hie  Einwendungen  und  ihre  Widerlegung. 

Gehen  wir  nun  von  diesen  allgemeineren  einleitenden 
Bemerkungen  auf  die  einzelnen  Argumente  der  heidnischen 
Gegner  über,  so  können  sie  nach  verschiedenen  Gesichts¬ 
punkten  geordnet  werden,  entweder  chronologisch  nach  der 
Folge  der  Schriftsteller,  oder  je  nachdem  sie  vom  Standpunkt 
der  Volksreligion  oder  der  Philosophie  aus  gemacht  wurden, 
oder  nach  den  Momenten,  die  sich  in  Hinsicht  des  Gangs, 
welchen  die  christliche  Apologetik  zu  nehmen  hat,  unter¬ 
scheiden  lassen.  Ich  ziehe  das  Letztere  vor,  weil  nur  dabei 
eine  genauere  Sonderung  des  Einzelnen  und  eine  klarere  Über¬ 
sicht  möglich  ist.  Die  Einwendungen  der  heidnischen  Gegner 
bezogen  sich  darnach  theils  auf  den  Ursprung,  theils  auf  den 
Inhalt  und  Geist  des  Christenthums,  theils  auf  die  Person 
des  Stifters,  theils  auf  die  Wirkungen,  die  das  Christenthum 
hatte. 

1.  Die  Einwendungen  gegen  den  Ursprung  des  Christen¬ 
thums  betrafen  entweder  das  Christenthum  als  eine  neue 
Religion  überhaupt,  oder  den  Charakter,  welchen  es.  als  eine 
in  einer  bestimmten  Zeit  erfolgte  göttliche  Offenbarung  an¬ 
sprach. 

Gegen  den  Ursprung  des  Christenthums  überhaupt  konnte 
der  auf  seine  Nation  stolze  und  an  den  Gegensatz  des  Helleni¬ 
schen  und  Barbarischen  gewöhnte  Grieche  zunächst  die  Ein¬ 
wendung  machen,  dass  das  Christenthum  schon  als  etwas 
Fremdes,  von  den  Barbaren,  d.  h.  den  Juden,  Stammendes 
als  ßdtpßapov  &oyp.a,  wie  Celsus  bei  Origenes  1,2  das  Christen- 
jthum  nennt,  verwerflich  sei.  Tatian,  der  mit  der  Erwähnung 
dieses  Vorwurfs  seine  Apologie  eröffnet,  begegnet  ihm  mit  der 

20 


Baur,  Dogmeugeschichte. 
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Erinnerung,  dass  ja  die  Griechen  überhaupt  ihre  Weisheit 
und  Wissenschaft  den  Barbaren  zu  verdanken  haben,  worauf 
die  Apologeten  öfters  zurückkommen.  Sie  trugen  kein  Be¬ 
denken,  das  Christenthum  wegen  seiner  jüdischen  Abkunft 
von  den  Barbaren  abzuleiten,  wie  z.  B.  Clemens  von  Alexan¬ 
drien  namentlich  das  Christenthum  sehr  oft  die  barbarische 
Weisheit  nennt.  Wichtiger  als  diese  auf  einem  blossen  Vor- 
urtheil  beruhende  Einwendung  war  der  dem  Christenthum 
wegen  seiner  Neuheit  gemachte  Vorwurf.  Dem  Christenthum 
fehlte  als  einer  neuen  Religion  der  Vorzug  der  Alterthümlich- 
keit,  die  dem  Heiden  an  sich  schon  als  etwas  ehrwürdiges 
und  heiliges  galt.  Apud  vos  quoque,  sagt  Tertullian  Apol. 
c.  19,  religionis  est  instar ,  fidem  de  ternporibus  adserere.  Das 
Christenthum  schien  daher  schon  desswegen  verwerflich,  weil 
es  in  seinem  Ursprung  so  neu,  und  gleichsam  erst  von  gestern 
her  war.  Sed  novellum  est  nomen  nostrum,  sagt  Arnobius 
Adv.  gentes  2,  69,  et  ante  dies  paacos  religio  est  nata,  quam 
sequimur.  —  Quod  agimus  nos,  novum  est,  quod  autem  vos , 
priscum  est,  et  nimiae  vetustatis.  Von  dieser  Seite  suchten 
besonders  die  Neuplatoniker,  die  auf  das  Alterthiimliche  und 
von  den  Vätern  Überlieferte  so  grosses  Gewicht  legten,  ein 
nachtheiliges  Licht  auf  das  Christenthum  zu  werfen,  und  es 
schien  ihnen  verkehrt  und  ein  Eingriff  in  die  von  der  Gottheit 
bestimmte  Weltordnung,  den  alten  Glauben,  in  welchem  man 
durch  der  Götter  Fügung  geboren  und  erzogen  war,  mit  einem 
neuen  zu  vertauschen.  In  diesem  Sinne  nennt  es  Porphyrius  *) 
die  grösste  Frucht  der  Frömmigkeit,  die'Gottheit  zu  verehren 
auf  vaterländische  Weise  (Tt[/.av  to  6s?ov  jcava  va  Travpta),  und 
in  einer  Stelle  bei  Eusebius  K.G.  6,  19,  in  welcher  er  den 
Ammonius  Sakkas  und  den  Origenes  verglich,  fällte  er  über 


1)  In  dem  von  Angelo  Mai,  Mailand  1816,  zuerst  herausgegebenen 
Brief  an  seine  Gattin  Marcella. 
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diese  beide  das  Urtheil:  Ammonius  habe  sich,  obgleich  von 
christlichen  Eltern  geboren,  sobald  er  zu  philosophiren  ange¬ 
fangen,  zu  der  gesetzlichen  Weise  (7,  /,ava  tou;  vop/.ou;  7uoAtTSta), 
Origenes  aber,  obgleich  Grieche  unter  Griechen  erzogen,  zu 
dem  fremden  Wagniss  (ßapßapov  zok^ri^oC)  gewendet  und  nun 
seine  griechische  Wissenschaft  verfälscht;  Origenes  habe  als 
Christ  auf  die  vom  Gesetze  verbotene  Weise  (7uapavo^a)?)  ge¬ 
lebt.  Konnte  man  nach  dieser  Ansicht  nur  auf  eine  gesetz¬ 
widrige  Weise  von  dem  alten  Glauben  zu  dem  neuen  sich 
wenden,  so  musste  das  Christenthum  schon  in  seinemürsprung 
den  Charakter  der  Verwerflichkeit  an  sich  tragen,  und  die 
Heiden  konnten  auf  die  Aufforderung,  die  man  an  sie  machte, 
das  Christenthum  anzunehmen,  erwiedern,  was  sie  Clemens 
von  Alexandrien  Cohort.  ad  gentes  c.  10  sagen  lässt:  ex,  77a- 
Teocov  tzcc paSs&opivov  vjpav  eGo?  avaTpercstv,  oux,  eo^oyov.  Denn 
die  grösste  Sünde  schien  es  zu  sein,  wie  der  Verfasser  der 
clementinischen  Homilien  4,  7  den  heidnischen  Grammatiker 
Appion  behaupten  lässt,  va  7roG-pioc  oltzoIi'kziv ,  'xal  arco/Davstv  si? 
eOvi  ßapßapa  *). 

Die  christlichen  Schriftsteller  hatten,  um  diesem  Einwurf 
zu  begegnen,  eine  doppelte  Antwort  bereit.  Entweder  gaben 
sie  zu,  dass  das  Christenthum  eine  neue  Lehre  sei,  und  er- 


1)  Man  vgl.  hierüber  auch  Celsus  bei  Origenes  5,  25,  wo  diese  Vor¬ 
stellung  durch  die  Weltansicht  begründet  wird,  oxi  xa  pipv]  xfjs  yr]«;  aXXa 
aXXot;  Ircöftxais  V£V£po}uiva  xat  xaxa  xiva;  e;«xpaxei'as  St£tXrjup.^va  xa üxr)  xat 
SioixeÜxat.  Wie  daher  jedes  Volk  seinen  eigenen  Dämon  oder  Untergott  zum 
Regenten  hat,  so  gibt  es  auch  mehrere  volksthümlich  verschiedene  Reli¬ 
gionen,  und  der  Polytheismus  ist  nach  dieser  neuplatonischen  Weltansicht 
nicht  blos  eine  schöne  Mannigfaltigkeit  der  Welt,  sondern  eine  von  dem 
Herrscher  des  All  getroffene  Einrichtung,  von  welcher  der  Mensch  nicht 
abweichen  darf.  Es  wäre  ein  willkürlicher  Eingriff  in  die  ihm  von  Gott 
bestimmte  Ordnung  und  im  kosmischen  Zusammenhang  gegebene  Stellung, 
wenn  er  die  durch  das  Alterthum  geheiligte  väterliche  Religion  verlassen 
wollte. 
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klärten  es  für  eine  irrige  Meinung,  dass  man  das  Alte  nicht 
verlassen  dürfe,  indem  ja  nicht  alles  Alte  gut  sei,  und  die 
neue  Lehre  so  grosse  Vorzüge  habe,  oder  sie  gaben  die  Vor¬ 
aussetzung  nicht  zu,  und  behaupteten,  dass  das  Christenthum 

seinem  Inhalt  nach  nichts  neues  sei.  Die  erstere  Antwort 

* 

finden  wir  z.  B.  bei  Clemens  von  Alexandrien  Coh.  ad  gentes 
c.  10,  dem  Verfasser  der  clementinischen  Homilien  4,  8,  Arno- 
bius  Adv.  g.  2,  66.  Orig.  c.  Cels.  5,  26  f.  Der  Verfasser  der 
Clementinen  untersucht  die  Frage,  ob  man  Travxo);  &sl  mlxa- 
osiv  va  mxTpia ,  und  bestimmt  in  dieser  Beziehung  den  Unter¬ 
schied  der  äV/iOsta  und  cuwiGsia.  Wenn  einer  den  Übertritt 
von  der  heidnischen  Religion  zur  christlichen  aus  dem  Grunde 
verbiete,  weil  es  Unrecht  sei,  von  der  Sitte  und  dem  Glauben 
der  Väter  abzufallen,  so  übersehe  ein  solcher  den  grossen 
Unterschied  zwischen  Wahrheit  und  Gewohnheit.  Die  väter¬ 
lichen  Sitten  seien  nur,  wenn  sie  gut  seien,  beizubehalten, 
gut  aber  sei  die  heidnische  Religion  schon  desswegen  nicht, 
weil  sie  Vielgötterei  sei.  Recht  ist  es,  erwiedert  Origenes 
c.  Cels.  5,  32  dem  Celsus,  xa  sE  ap^yfo  '/.axa  t6ttou$  vsvoo.icp.sva 
Xueiv  vopot;  apstTToct,  jtal  Gsioxspo^.  Arnobius  bemerkt  ziemlich 
übereinstimmend  mit  Clemens:  quod  nobis  objectare  consue- 
stis,  novellam  esse  religionem  nostram ,  et  ante  dies  natam 

i 

propemodum  paucos,  neque  vos  pot wisse  antiquam  et  pa triam 
linquere ,  et  in  barbaros  7'itus  peregrinosqne  tradnci,  ratione  • 
itlud  intenditur  nullet.  Quid  enim,  si  hoc  modo  culpam  velimus 
infligere  prioribus  Ulis  atque  antiquissimis  seculis ,  quod  inven- 

tis  frugibus  glandes  spreverint ,  et  repudiaverint  arbuta?  — 

» 

Commune  est  omnibus  et  ab  ipsis  paene  incunabulis  traditum, 
bona  rnalis  anteferre,  inutilibus  utilia  praeponere,  et  quod  esse 
constiterit  pretiosius ,  laetius,  hi  consectari  et  petere,  in  eoque 
defigere  spem  salutis  et  salutarium  commodorum.  Itaque  cum 
nobis  intenditis  aversionem  ex  religione  priorem,  causam  con- 
venit  nt  inspiciatis ,  non  factum ,  nee  quid  reliquerimus ,  op~ 
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ponere,  sed  secuti  quid  simus ,  potissimum  contueri.  Auch  sei 
der  Begriff  des  Neuen  und  Alten  immer  relativ  (nova  res  est , 
quam  gerimus,  quandoque  et  ipsa  vetus  fiet :  vetus,  quam  ros 
agitis,  sed  temporibus,  quibus  coepit ,  nova  fuit  ac  repentina ), 
und  die  Auctorität  der  Religion*  nicht  nach  der  Zeit  zu  be¬ 
stimmen.  Religionis  auctoritas  non  est  tempore  aestimanda , 
sed  nuinine:  nec  colere  qua  die ,  sed  qui  coeperis,  convenit 
intueri.  Es  kommt  auf  das  Object  der  Religion  an:  dicife, 
omnipotens  et  primus  Deus  novella  robis  videtur  res  esse ,  et 
qui  eum  venerantes  colunt ,  inauditas ,  incognitas,  repentinas 
agitare  atque  inducere  religiones ?  Diess  hängt  schon  mit  der 
zweiten  Antwort  zusammen ,  die  die  Apologeten  auf  die  obige 
Einwendung  geben  konnten.  Nach  der  Ansicht,  die  sie  von 
dem  Yerhältniss  des  Christenthums  zum  alten  Testament  und 
zur  griechischen  Philosophie  hatten,  konnten  sie  nicht  schlecht¬ 
hin  zugeben,  dass  das  Christenthum  etwas  Neues  sei.  Davon 
wird  jedoch  schicklicher  an  einem  andern  Orte  die  Rede  sein. 

Wie  der  Ursprung  des  Christen thums  überhaupt,  sofern 
es  eine  neue  Religion  sein  sollte,  so  wurde  es  auch  als  eine 
von  Gott  veranstaltete  Offenbarung  von  den  heidnischen  Geg¬ 
nern  angegriffen.  Es  begegnen  uns  schon  bei  diesen  ersten 
Gegnern  Einwendungen,  die  die  Möglichkeit  einer  Offenbarung 
überhaupt  in  Zweifel  zogen.  Vor  allem  glaubte  man  es  mit 
der  allgemeinen  Güte  und  Liebe  Gottfes  nicht  vereinigen  zu 
können,  cfass  eine  Beseligungsanstalt,  Avie  das  Christenthum, 
erst  in  so  später  Zeit  getroffen  worden  sei.  Diesen  Einwurf 
machte  besonders  Porphyr.  Wenn  sich  Christus  den  Weg  zur 
Seligkeit,  die  Gnade  und  Wahrheit  nennt,  und  auf  sich  allein 
die  Wiederkehr  der  an  ihn  glaubenden  Seelen  beruhen  lässt, 
was  ffengen  denn  die  Menschen  an,  die  so  viele  Jahrhunderte 
vor  ihm  lebten?  Auch  schon  Celsus  hatte  die  Frage  aufge- 


1)  So  Porphyr  bei  Augustin  in  der  Abhandlung  tiex  quaestionex  contra 
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worfen,  Orig.  c.  Cels.  4,  7,  warum  es  denn  Gott  erst  so  spät, 
nach  so  langer  Zeit,  eingefallen  sei,  das  Leben  der  Menschen 
gerecht  zu  machen,  ob  er  vorher  nicht  daran  gedacht  habe? 
Diese  Einwendung  wird  noch  verstärkt,  wenn  man  damit  ver¬ 
bindet,  was  Celsus  6,  78  über  das  Particularistische ,  das  in 
der  ersten  Erscheinung  des  Christenthums  liegt,  bemerkt: 
„Wenn  Gott,  gleich  dem  Zeus  des  Komödiendichters,  aus  langem 
Schlafe  erwachend  das  Menschengeschlecht  vom  Übel  erlösen 
wollte,  warum  sandte  er  denn  das,  was  ihr  den  Geist  nennt, 
nur  in  Einen  Winkel  der  Erde,  er  hätte  ja  viele  Leiber  auf 
gleiche  Weise  beseelen  und  in  die  ganze  Welt  aussenden  sollen. 
Der  Komödiendichter  lässt,  um  auf  dem  Theater  Lachen  zu 
erregen,  den  Zeus  den  Athenern  und  Lacedämoniern  den 
Hermes  senden,  du  aber  begreifst  nicht,  um  wie  viel  lächer¬ 
licher  die  Behauptung  ist,  Gott  habe  den  Juden  seinen  Sohn 
gesandt“.  Den  Kirchenlehrern  unserer  Periode  konnte  es  um 
so  weniger  schwer  werden,  auf  die  erwähnte  Einwendung  zu 
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antworten,  da  sie  eine  allgemeinere  göttliche  Wirksamkeit 
auch  schon  vor  der  irdischen  Erscheinung  Christi  annatimen. 
Gottes  Wille  war  es  stets,  erwiedert  Origenes  a.  a.  0.,  die 
Menschen  gerecht  zu  machen,  er  war  immer  darauf  bedacht, 
den  vernünftigen  Geschöpfen  Gelegenheit  zur  Tugend  und 
Rechtschaffenheit  zu  geben.  Von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
hat  sich  seine  Weisheit  in  reine  Seelen  herabgelassen  und 
Gottesfreunde  und  Propheten  gebildet.  Wie  schon  unter  den 
Propheten  ein  Unterschied  ist,  so  kann  es  auch  nicht  befrem¬ 
den,  dass  zu  einer  gewissen  Zeit  ein  Gesandter  Gottes  auf¬ 
trat,  welchem  weder  in  der  Vergangenheit  noch  in  der  Zukunft 


Paganos  expositae,  und  bei  Hieronymus  ad'v.  Pelagium  ad  Ctesiphontein 
T.  II.  S.  255 :  Solet  7iobis  objicere  contubernalis  vester  Porphyrias,  qua  ratio- 
7ie  clemens  et  misericors  Deus  ab  Adamo  usque  ad  Moysen  et  a  Moyse  usque 
ad  Christum  passus  sit  universas  ge7ites  perire  ig7iora7itia  legis  et  7nandato- 
rum  Deif 
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etwas  ähnlich  ist.  Dass  aber  Gott  seinen  Sohn  zuerst  unter 

* 

dem  jüdischen  Volk  auftreten  Hess,  sei  desswegen  höchst 
zweckmässig  gewesen,  weil  dieses  Volk  schon  längst  mit  dem 
Einen  wahren  Gott  bekannt  war,'  und  durch  seine  Propheten 
die  Verheissung  des  Messias  erhalten  hatte.  Das  Christen¬ 
thum  konnte  nur  da  seine  Wirksamkeit  beginnen,  wo  es  am 
meisten  vorbereitet  war. 

Die  Frage,  warum  die  Offenbarung  Gottes  im  Christen¬ 
thum  erst  in  so  später  Zeit  erfolgt  sei,  schliesst  eigentlich 
einen  Zweifel  gegen  die  moralische  Möglichkeit  einer  solchen 
Offenbarung  in  sich.  Weiter  verfolgt  ist  der  Zweifel  gegen  die 
Möglichkeit  einer  Offenbarung  überhaupt,  wenn  Celsus  bei  Ori- 
genes  4,  3  fragt:  in  welcher  Absicht  Gott  auf  die  Erde  herabge¬ 
stiegen  sei?  Entweder  wusste  Gott,  was  er  wissen  wollte,  zuvor 
schon,  oder  er  wusste  es  nicht.  Nimmt  man  an,  dass  er  es 
wusste,  so  muss  man  fragen,  warum  verbesserte  er  es  nicht, 
oder  war  es  ihm  nicht  möglich  es  zu  verbessern?  Origenes 
fasst  diese  Einwendung  des  Celsus  so  auf:  man  könne  in  dem¬ 
selben  Sinne  die  weitere  Frage  machen:  ob  denn  Gott  die  Men¬ 
schen  nicht  gleich  anfangs  so  tugendhaft  und  vollkommen  habe 

4 

schaffen  können,  dass  sich  bei  ihnen  gar  keine  Neigung  zur 
Sünde  und  Schlechtigkeit  zeigte,  und  sie  keiner  Verbesserung 
bedurften  (oöy-oiov  t’  r;v  voi  9s<o  ßziy.  $uvdc[/.si  (wr(o  S7ravopötoff£o)$ 
ckop/.svous  Tzou\ny.i  tou?  avöpwTrou;)?  Es  liegt  hierin  der  in  der 
Folge  von  Naturalisten  und  Deisten  so  oft  vorgebrachte  Ein¬ 
wurf,  eine  Offenbarung  sei  schon  desswegen  nicht  möglich, 
weil  sie  einer  Nachhülfe  und  Verbesserung  gleich  sehe,  die 
Gott  bei  den  Menschen,  dem  Werke  seiner  Schöpfung,  erst 
nachher  noch  habe  anbringen  müssen.  Origenes  sagt  darauf: 
Diess  kann  vielleicht  schwache  und  einfältige  Menschen  in 
Verwirrung  bringen,  nicht  aber  den,  der  einen  Blick  in  die 
Natur  der  Dinge  wirft,  und  bedenkt,  dass  man  das  Wesen  der 
Tugend  selbst  aufhebt,  wenn  man  das  Freiwillige  derselben 
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aufhebt.  Damit  wird  gesagt,  die  Offenbarung  müsse  immer 

in  dem  rechten  Yerhältniss  zur  Freiheit  und  Selbstthätigkeit 

des  Menschen  stehen,  oder  sie  müsse  zugleich  eine  Erziehung 

des  Menschengeschlechts  sein,  woraus  denn  von  selbst  folgt, 

dass  sie  immer  nur  zu  einer  bestimmten  Zeit  in  die  Geschichte 

der  Menschheit  eingreifen  kann. 

✓ 

Auf  dieselbe  Frage  über  die  Möglichkeit  der  Offenbarung, 

und  zwar  nicht  blos  in  moralischer,  sondern  metaphysischer 

Hinsicht,  bezieht  sich,  was  Origenes  a.  a.  0.  c.  14  weiter  aus 

Celsus  anführt:  „Wir  wollen  in  dieser  Untersuchung  noch 

weiter  zurückgehen,  ich  will  aber  nichts  neues  sagen,  sondern 

nur  längst  Zugestandenes.  Gott  ist  gut,  schön,  selig,  der 

Inbegriff  alles  Schönen  und  Guten.  Steigt  er  zu  den  Menschen 

herab,  so  kann  diess  nicht  ohne  eine  Veränderung  geschehen, 

und  diese  Veränderung  kann  nur  ein  Übergang  vom  Guten 

zum  Schlimmen,  vom  Schönen  zum  Hässlichen,  vom  Seligen 

zum  Unseligen,  vom  Besten  zum  Schlimmsten  sein.  Wer  wird 

sich  einer  solchen  Veränderung  unterziehen  wollen?  Überdiess 

gehört  es  zwar  zur  Natur  des  Sterblichen,  sich  zu  verändern 

und  umzugestalten,  das  Unsterbliche  aber  bleibt  immer  sich 

selbst  gleich.  Eine  solche  Veränderung  kann  also  bei  Gott 

nicht  stattfinden“.  Eine  in  einer  bestimmten  Zeit  erfolgende 

« 

Offenbarung  ist  demnach  unmöglich,  weil  sie  eine  Veränderung 
in  Gott  voraussetzt,  das  göttliche  Wesen  den  Bedingungen  der 
Zeit  unterwirft.  Origenes  erwiedert  darauf  ganz  richtig,  dass 
sich  eine  solche  Veränderung  nicht  auf  das  Wesen  Gottes 
selbst  beziehe,  sondern  nur  eine  Thätigkeit  sei,  durch  welche 
sich  die  göttliche  Vorsehung  und  Weltregierung  äussere. 

Wenn  in  letzter  Beziehung  der  Glaube  an  die  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  einer  Offenbarung  auf  dem  Gegensatz  der 
teleologischen  und  naturalistischen  Weltansicht  beruht,  so  ist 
es  als  ein  Beweis  des  Scharfsinns  des  Celsus  anzusehen,  dass  er 
seine  Angriffe  auf  das  Christenthum  als  Offenbarung  hauptsäch- 
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lieh  auch  auf  diesen  Gegensatz,  der  Ansichten  richtete.  Die 
teleologische  Weltansicht,  die  den  Menschen  als  den  Endzweck 
der  Welt  betrachten  muss,  schliesst  auch  den  Glauben  an  eine 
Offenbarung  in  sich,  die  den  Menschen  zum  besondern  Gegen¬ 
stand  der  göttlichen  Vorsehung  und  Wirksamkeit  macht;  je 
mehr  aber  der  Mensch  nur  als  Theil  des  Universums  in  Be¬ 
tracht  kommt,  desto  weniger  kann  von  einer  auf  ihn  sich  be¬ 
ziehenden  göttlichen  Offenbarung  die  Bede  sein.  Desswegen 
ist  dem  Begriff  der  Offenbarung  die  Bealität  völlig  abge¬ 
sprochen,  wenn  Celsus  von  einem  besondern  Vorzug  des 
Menschen  vor  den  Thieren  nichts  wissen  will,  wenn  er  be¬ 
hauptet,  es  sei  zwischen  Menschen  und  Ameisen  kein  Unter¬ 
schied,  für  den  Menschen  sei  das  All  so  wenig  geschaffen,  als 
für  den  Löwen,  Adler  oder  Delphin,  sondern  nur  dazu,  dass 
die  Welt  als  das  Werk  Gottes  ein  vollständiges,  in  sich  ge¬ 
schlossenes  Ganze  bilde.  Die  göttliche  Vorsehung  erstreckt 
sich  daher  immer  nur  auf  das  Ganze,  es  gibt  keine  besondere, 
einen  eigenthümlichen  ethischen  Zweck  realisirende  Thätigkeit 
Gottes,  sondern  nur  einen  steten  Kreislauf  der  Dinge,  in 
welchem  alles  in  der  einmal  bestimmten  Ordnung  sich  fortbe- 
wegt.  Gott  zürnt  den  Menschen  so  wenig  als  den  Affen  und 
Mücken,  er  droht  ihnen  nicht,  sondern  alles  bleibt  an  der 
Stelle,  die  ihm  angewiesen  ist.  Origenes  macht  dagegen 
*  geltend,  dass  Gott  nicht  blos  für  das  Ganze  sorge,  sondern 
neben  dem  Ganzen  vorzugsweise  für  alles  vernünftige,  rcpoY)- 
youpivto;  yap  to  >.oyot6v  (wov  ra  7cavroc  &s&of/.toupyY)7at.  Der 
Begriff’  der  göttlichen  Vorsehung  und  Weltregierung  ist  es, 
von  dessen  Bestimmung  der  Begriff  der  Offenbarung  abhängt, 
und  es  drückt  sich  demnach  hier  der  Gegensatz  der  ethisch-, 
christlichen  und  der  fatalistisch-heidnischen  Weltansicht  aus  lj. 


1)  Man  vgl.  hierüber  das  vierte  Buch  des  Orig.  e.  Cels.  bes.  c.  74. 
81.  99. 
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Es  ist  nur  eine  andere  Seite,  von  welcher  das  Christen¬ 
thum  als  Offenbarung  angegriffen  wurde,  wenn  die  heidnischen 
Gegner  ihm  öfters  den  Vorwurf  machten,  dass  es  einen  blinden 
Glauben,  eine  izim;  aXoyo;,  verlange,  da  doch  nichts  ange¬ 
nommen  werden  könne ,  was  nicht  von  der  Vernunft  geprüft 
und  als  richtig  erkannt  sei.  Die  Voraussetzung,  dass  das 
Christenthum  göttliche  Offenbarung  sei,  schien  demnach  mit 
der  freien  Selbstthätigkeit  und  Selbstbestimmung,'  die  die 
vernünftige  Natur  des  Menschen  fordert,  in  Widerstreit  zu 
kommen.  Origenes  erwiedert  auf  diesen  von  Celsus  1,  9  vor¬ 
gebrachten  Einwurf:  „Wenn  es  möglich  wäre,  dass  sich  alle 
Menschen  von  ihren  irdischen  Geschäften  losreissen,  und  sich 
allein  mit  philosophischen  Untersuchungen  beschäftigen,  so 
wäre  diess  allerdings  der  beste  Weg,  und  gewiss  würde  das 
Christenthum  auch  in  dieser  Beziehung  reiche  Befriedigung 
gewähren.  Da  aber  diess  nicht  möglich  ist,  so  war  es  gut, 
dass  der  einfältige  Glaube  bei  einer  Menge  Menschen,  die  ihn 
angenommen,  viel  wohlthätiger  zu  ihrer  Besserung  gewirkt 
hat,  als  die  genauesten  Untersuchungen,  die  vielleicht  niemals 
dahin  führen,  wohin  jener  führt“.  Daher  nimmt  auch  diese 
Betrachtung  unter  den  Beweisgründen,  dass  eine  so  heilsame 
Lehre  durch  göttliche  Veranstaltung  zu  uns  gekommen  ist, 
eine  nicht  unwichtige  Stelle  ein.  „Und  was  ist  denn  der  Glaube, 
welchen  das  Christenthum  fordert?  Was  thun  diejenigen,  die 
sich  zum  Studium  dieser  oder  jener  Philosophie  begeben?  thun 
sie  es  nicht  desswegen,  weil  sie  ihr  voraus  glauben,  denn  vor¬ 
her  können  sie  sie  nicht  untersucht  haben?  So  kommt  es  in 
den  menschlichen  Dingen  überhaupt  vor  allem  auf  den  Glauben 
.  an“  *).  Origenes  bleibt  hier  nur  dabei  stehen,  dass  der  Glaube 
ein  gewisses  Bedürfniss  des  Menschen  sei.  Hätte  er  die  Frage, 
dass  der  Glaube  an  eine  gegebene  Offenbarung  die  freie  Thätig- 


1)  Man  vgl.  hierüber  auch  Theophii.us  ad  Autol.  1,  8. 
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keit  der  Vernunft  nicht  beschränke  und  ausschliesse,  näher 
untersuchen  wollen,  so  würde  die  Antwort  in  der  Unterschei¬ 
dung  der  7rtGTt£  und  gelegen  sein. 

x4uch  noch  in  einem  andern  Sinne  schien  dem  Celsus  das 
Christenthum  als  göttliche  Offenbarung  und  Erlösungsanstalt 

mit  der  menschlichen  Natur  in  Widerstreit  zu  kommen,  sofern 

\ 

es  nämlich  eine  völlige  Umänderung  der  sündigen  Natur  des 
Menschen  verlangt.  Jedermann  weiss,  sagt  Celsus  bei  Orig. 
3,  65,  dass  die,  bei  welchen  der  angeborne  Hang  zur  Sünde 
zur  Gewohnheit  geworden  ist,  durch  Strafen  auf  keine  Weise 
umgeändert  werden  können,  noch  weniger  aber  durch  Mit¬ 
leiden.  Denn  das  allerschwerste  ist  es,  die  Natur  vollkommen 
zu  ändern.  Origenes  beruft  sich  dagegen  auf  die  Freiheit  des 
Menschen,  die  es  ihm  stets  möglich  mache,  sich  zu  ändern, 
und  das  Böse,  das  nicht  von  Natur  in  ihm  sei,  zu  überwinden. 
Schliesst  nun  das  Christenthum  auch  in  dieser  Hinsicht  nichts 
unmögliches,  der  Natur  des  Menschen  widerstreitendes  in 
sich,  so  ist  es  ebendadurch  gegen  den  Zweifel,  dass  es  keine 
göttliche  Offenbarung  sein  könne,  gerechtfertigt. 

Von  dem  Verhältniss  des  Christenthums  zur  mosaischen 
Religions-Anstalt  hat  Porphyrius  eine  Einwendung  gegen  den 
göttlichen  Ursprung  des  Christenthums  genommen.  Er  sagt 
bei  Augustin  a.  a.  0.:  Nach  der  Lehre  der  Christen  ist  die  rao- 

i 

saische  Religions- Anstalt  ebensowohl  göttlichen  Ursprungs  als 
die  christliche.  Da  nun  aber  jene  durch  diese  aufgehoben  ist, 
so  hat  Gott  sich  selbst  widersprochen  und  sein  eigenes  Werk 
zerstört,  man  muss  daher  annehmen,  dass  nur  eine  dieser 
beiden  Religions-Anstalten  göttlichen  Ursprungs  ist,  oder  auch 
keine  von  beiden.  Auf  den  Widerspruch  des  alten  Testaments 
und  des  Christenthums  weist  auch  Celsus  hin  7, 18:  „Christus 
fordert  das  gerade  Gegentheil  von  demjenigen,  was  das  mo¬ 
saische  Gesetz  gebietet.  Kann  man  denn  annehmen,  dass  Gott, 
was  er  durch  Moses  befohlen  hatte,  vergessen  und  seine  eige- 
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nen  früheren  Gesetze  verworfen  habe,  um  den  Menschen  neue 
Befehle  zu  geben,  oder  wer  lügt,  Jesus  oder  Moses?“  Celsus 
scheint  hier  Manches  benützt  zu  haben,  was  die  Gnostiker 
über  den  Widerstreit  des  alten  und  neuen  Testaments  gesagt 
haben.  * 

2.  Einwendungen  gegen  den  Inhalt  und  Geist  des  Chri¬ 
stenthums.  Voransteht  hier  die  in  der  ältesten  Zeit  so  oft 
gegen  die  Christen  erhobene  Anklage,  dass  sie  Atheisten  seien. 
Justin  erklärt  in  der  grossem  Apol.  c.  5  den  Ursprung  der¬ 
selben.  „Uns,  deren  Vorsatz  es  ist,  nichts  Unrechtes  zu  thun, 
und  keine  gottlose  Meinungen  zu  hegen,  verurtheilet  ihr  auf 
Antrieb  der  bösen  Dämonen  ohne  Urtheil  und  Recht.  Die 
bösen  Dämonen,  die  seit  alter  Zeit  erschienen,  haben  die  Men¬ 
schen  verführt  und  sich  ihnen  so  furchtbar  gemacht  ,  dass  sie 
sie,  ohne  sie  zu  kennen,  Götter  nannten.  Als  Sokrates  die 
Wahrheit  erkannte  und  an’s  Licht  bringen  wollte,  um  die 
Menschen  von  den  Dämonen  abzuziehen,  wussten  sie  es  durch 
schlechte  Menschen  dahin  zu  bringen,  dass  er  als  ein  Gott¬ 
loser  und  Gottesläugner ,  der  neue  Götter  einführen  wolle,  ge- 
tödtet  wurde.  Eben  diess  bewirken  sie  nun  gegen  uns.  Denn 
die  Meinung,  dass  sie  Götter  seien,  ist  nicht  allein  unter  den 
Griechen  durch  Sokrates  von  dem  Logos  widerlegt  worden, 

sondern  auch  unter  den  Barbaren  von  dem  Logos  selbst,  der 

\ 

Gestalt  annahm,  Mensch  wurde  und  Jesus  Christus  genannt 
wurde.  Diesem  glauben  wir  und  behaupten  daher,  dass  die 
Dämonen ,  die  solches  thun ,  nicht  nur  nicht  gut,  sondern  böse 
und  unheilig  sind.  Daher  kommt  es,  dass  man  uns  Atheisten 
nennt,  und  freilich  sind  wir  es,  sofern  wir  die  Dämonen  nicht 
für  Götter  halten“.  Der  Vorwurf  des  Atheismus  bezog  sich  also 
nur  darauf,  dass  die  Christen  die  heidnischen  Götter  nicht 
anerkannten  und  verehrten,  oder  dass  sie  überhaupt  keinen  in 
die  Augen  fallenden  Cultus  hatten.  Je  mehr  den  Christen 
jener  Zeit  fehlte,  was  von  den  Heiden  als  das  Wesentlichste 
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der  Religion  betrachtet  wurdet  Tempel,  Altäre,  Bilder,  desto 
natürlicher  wurde  ihnen  der  Vorwurf  gemacht,  dass  sie  ein 
irreligiöses,  atheistisches  Geschlecht  seien.  Diess  waren  sie 
allerdings,  aber  nur  in  Beziehung  auf  das,  was  die  Heiden  Reli¬ 
gion  nannten.  Dagegen  konnten  sie  mit  Recht  sagen,  wie  Ju¬ 
stin  a:a.  0.  fortfährt:  „Keine  Atheisten  sind  wir  in  Beziehung 
auf  den  allein  wahren  Gott,  den  Vater  der  Gerechtigkeit  und 
Weisheit,  den  Sohn,  der  von  ihm  gekommen  ist,  und  den  pro¬ 
phetischen  Geist“.  Auf  dieselbe  Weise  widerlegt  Athenagoras 
in  seiner  Apol.  c.  4  den  Vorwurf  des  Atheismus,  dessen  über¬ 
haupt  fast  alle  Apologeten  der  altern  Zeit  gedenken.  Wie  ge¬ 
wöhnlich  es  unter  den  Heiden  war,  die  Christen  als  Atheisten 
zu  bezeichnen,  sehen  wir  auch  aus  dem  Schreiben  der  Ge¬ 
meinde  in  Smyrna  über  die  Verfolgung,  die  sie  zu  erdulden 
hatte,  nach  Eusebius,  K.G.  4,  15.,  nach  welchem  die  Hinrich¬ 
tung  der  Christen  mit  den  Worten  gefordert  wurde:  alps  toö; 
d8eou<;. 

Mit  der  Beschuldigung  der  Irreligiosität  war  die  Beschul¬ 
digung  der  Unsittlichkeit  verbunden,  wofür  der  stärkste  Aus¬ 
druck  die  epulae  T/iyesfecte  und  die  Oedipodei  concubitus 
waren,  die  unter  den  Christen  gewöhnlich  sein  sollten.  Tp£a 
STCKp’/iijufouGiv  vjyAv  syx,Arl|AaTa ,  sagt  Athenagoras  a.  a.  0.,  aOso- 
ttitoc  ,  ©usa-TSta  itev va ,  CH<Wo&s£ou;  Schon  frühzeitig 

waren  unter  den  Heiden  Gerüchte  im  Umlauf,  die  die  Christen 
beschuldigten,  dass  sie  in  ihren  nächtlichen  Zusammenkünften 
unnatürliche  Unzucht  treiben,  dass  selbst  Brüder  mit  Schwe¬ 
stern,  und  Eltern  mit  ihren  Kindern  sich  vermischen,  und  dass 
bei  der  Aufnahme  neuer  Mitglieder  in  ihren  Bund  ein  mit 
Mehl  bestreutes  Kind  von  einem  Aufgenommenen,  ohne  dass 
er  wisse,  was  er  thue,  getödtet  werde,  dessen  Glieder  dann  die 
Versammelten  zu  zerreissen  und  dessen  Blut  sie  zu  trinken 
pflegen,  um  durch  das  Bewusstsein  solcher  Schuld  inniger 
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unter  einander  verbunden  zu  sein  1).  Nach  Justin  a.  a.  0.  c.  17 
waren  es  hauptsächlich  Juden,  die  aus  Hass  gegen  das  Chri¬ 
stenthum  diese  Gerüchte  gegen  die  Christen  ausstreuten. 
Auch  Tertullian  scheint  diess  anzudeuten,  wenn  er  Ad  nat. 
1,14  sagt:  quod  enim  aliud  genus  seminarhim  infamiae  nostrae 
(quarnJudaeum)?  Es  möchte  diess  aber  kaum  wahrscheinlich 
sein,  da  die  erwähnten,  auf  griechische  Mythen  sich  beziehen¬ 
den  Ausdrücke  eher  auf  einen  heidnischen  Ursprung  hinzu¬ 
weisen  scheinen.  Die  Veranlassung  gaben  unstreitig  die  an¬ 
fangs  geheimen  und  nächtlichen  Zusammenkünfte  und  die  Lie- 
besmahle  der  Christen.  Die  Feier  des  heil.  Abendmahls,  bei 
welcher  die  Christen  Brod  und  Wein  zum  Andenken  an  Chri¬ 
stus  genossen,  und  davon  als  von  einem  Genüsse  des  Leibes 
und  Blutes  Christi  zu  reden  pflegten,  erschien  den  Heiden  als 
ein  thyesteisches  Mahl,  bei  welchem  Menschenfleisch  genossen 
wurde,  und  sie  dachten  nun  Jbei  den  geheimen  Zusammenkünf¬ 
ten  der  ersten  Christen  an  solche  Verbindungen,  deren  Mit¬ 
glieder  nach  einer  bei  den  Alten  öfters  erwähnten  Sitte  durch 
den  Genuss  von  Menschenblut  den  unverbrüchlichsten  Bund 
für  die  frevelhaftesten  Zwecke  unter  sich  schlossen  2).  Zu  den 
epulae  Thyesteae  gesellte  man,  als  gleiche  Werke  der  Finster- 
niss,  die  Oedipodei  concubitus.  Das  war  dann  jene  exitiabilis 
super stitio,  wie  Tacitus  Ann.  XV,  44  das  Christenthum  nennt, 
jene  flagitia ,  von  welchen  er,  ohne  Zweifel  schon  damals  auf 
solche  Gerüchte  anspielend,  spricht. 

Mit  gerechter  Entrüstung  zeigen  die  Apologeten,  wie  sehr 
der  rein  sittliche  Geist  des  Christenthums  solchen  Beschul¬ 
digungen  widerspricht.  „Wer  kann  glauben,  sagt  Athenagoras 
c.  31,  dass  Menschen,  deren  ganzes  Leben  sich  nach  Gott,  als 
der  höchsten  Norm  richtet,  auch  nur  in  Gedanken,  ein  solches 

1)  Man  vgl.  Justin,  Dial.  c.  Tr.  c.  10.  Tatian,  Or.  c.  Gr.  25.  Minuc. 
Fel.  Octav.  c.  9.  Okig.  c.  Cels.  6,  40. 

2)  Vgl.  Sallust,  Catil.  c.  22. 
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Verbrechen  begehen  können.  Würden  wir  nur  für  dieses 
Leben  zu  leben  glauben,  dann  könnte  man  etwa  dem  Verdacht 
Raum  geben,  dass  wir  Fleisch  und  Blut  dienen,  und  uns  von 
Gewinnsucht  und  Begierde  überwältigt  zur  Sünde  hinreissen 
lassen.  Da  wir  aber  wissen,  dass  Gott  bei  allem,  was  wir  den¬ 
ken  und  reden,  bei  Tag  und  bei  Nacht  zugegen  ist,  da  wir 
überzeugt  sind,  dass  er  ganz  Licht  ist,  dass  er  auch  das,  was 
in  unserem  Herzen  verborgen  ist,  durchschaut,  und  dass  wir 
nach  diesem  Leben  ein  anderes  besseres,  himmlisches  und 
geistiges  Leben  bei  Gott  zu  erwarten  haben,  oder,  wenn  wir 
wie  andere  sündigen,  ein  schlimmeres  und  die  Strafe  des 
Feuers  (denn  nicht  dazu  hat  uns  Gott  geschaffen,  dass  wir,  wie 
die  Tliiere,  in  einem  flüchtigen  Dasein  dahingehen),  so  ist  nicht 
zu  glauben,  dass  wir  bei  solchen  Grundsätzen  gerne  sündigen, 
und  uns  die  Strafe  des  grossen  Richters  zuziehen  wollen.  Die 
Heiden  dichten  uns  vielmehr  nur  das  an,  was  sie  selbst  von 
ihren  Göttern  erzählen.  Wir  aber  sind  so  fern  von  jeder  unna¬ 
türlichen  Lust,  dass  wir  nicht  einmal  einen  lüsternen  Blick  für 
erlaubt  halten.  Nach  der  Verschiedenheit  des  Alters  sehen 
wir  die  einen  als  Söhne  und  Töchter,  die  andern  als  Brüder 
und  Schwestern  an,  die  Vorgerücktem  ehren  wir  als  Väter 
und  Mütter,  aber  bei  allen  diesen,  die  wir  Brüder  und  Schwe¬ 
stern  und  mit  den  übrigei# Verwandtschaftsnamen  nennen,  ist 
es  unsere  grösste  Sorge,  dass  ilirb  Leiber  rein  und  unbefleckt 
bleiben  !).  Wir  leben  in  der  Ehe  nur  um  Kinder  zu  erzeugen, 
Viele  von  uns,  Männer  und  Weiber,  bleiben  stets  ehelos,  in  der 
Hoffnung,  in  nähere  Verbindung  mit  Gott  zu  kommen.  Die 
zweite  Ehe  halten  wir  für  einen  anständigen  Ehebruch  (euTups- 
7dq?  sbc).  Man  beschuldigt  uns  ferner,  Menschenfleisch  zu 

1)  Es  ist  wohl  hieraus  zu  schlicssen,  dass  auch  die  Benennungen,  die 
sich  die  Christen  zu  geben  pflegten,  wenn  sie  sich  Brüder,  Schwestern 
u.  s.  w.  nannten,  beigetragen  haben  mögen,  jene  Beschuldigungen  einer 
unnatürlichen  Geschlechtsvermischung  zu  veranlassen. 
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essen,  dann  aber  müssten  wir  auch  Menschenmörder  sein.  Wer 
kann  aber  mit  dieser  Beschuldigung  gegen  uns  auftreten? 
Wir,  die  wir  nicht  einmal  für  erlaubt  halten,  bei  den  Fechter¬ 
spielen  zuzuschauen,  sollten  einen  Menschenmord  begehen, 
wir,  die  wir  an  eine  Auferstehung  glauben,  uns  zu  einem  Grab 
für  auferstehende  Leiber  machen?“ 

Dieselben  Yerläumdungen  widerlegt  Tertullian,  Apol. 
c.  7  f.:  „Entweder,  sagt  er,  bringet  es  an’s  Licht,  wenn  ihr 
glaubt,  dass  wir  solche  Verbrechen  begehen,  oder  höret  auf, 
es  zu  glauben,  da  ihr  es  nicht  habt  an’s  Licht  bringen  können. 
Euer  eigenes  Schweigen  zeugt  wider  euch,  dass  das  falsch  ist, 

4 

was  ihr  selbst  nicht  glaubt  bewähren  zu  können.  Täglich 
werden  wir  umlagert,  angegeben  und  häufig  sölbst  in  unsern 

t  • 

Versammlungen  überfallen.  Wer  hat  jemals  ein  unter  dem 
Messer  wimmerndes  Kind  gefunden?  Wer  hat  einem  Richter 
einen  blutigen  Cyklopen-  oder  Sirenenmund  eines  Christen  ge¬ 
zeigt?  Wer  hat  irgend  eine  Spur  der  Unreinigkeit  selbst  an 
den  verheiratheten  Frauen  der  Unsrigen  entdeckt?  Wissen 
wir  aber  vielleicht  solche  Verbrechen  immer  zu  verbergen, 
wie  ist  euch  denn  verrathen  worden,  dass  wir  sie  begehen? 
Und  wie  unglaublich  ist’s  doch,  dass  wir  das  ewige  Leben  zum 
Preise  solcher  Schändlichkeiten  machen  sollten?  Glaubt  ihr, 
dass  wir  durch  solche  Weihung  zufh  ewigen  Leben  gehen?“ 
Tertullian  ist  einer  der  letzten  Schriftsteller,  der  auf  diese 
Beschuldigungen  Rücksicht  nehmen  zu  müssen  glaubte.  Sie 
waren  zu  ungereimt  und  grundlos,  als  dass  sie  sich  länger  er¬ 
halten  konnten,  und  verdienen  daher  in  der  Geschichte  der 
christlichen  Apologetik  im  Grunde  nur  insofern  eine  Stelle, 
sofern  sie  den  Apologeten  Veranlassung  gaben,  den  ächt  sitt¬ 
lichen  Geist  des  Christenthums  in’s  Licht  zu  setzen. 

Wenn  man  sich  aber  auch  bald  überzeugen  musste,  dass 
dem  Christenthum  Irreligiosität  und  Unsittlichkeit  auf  keine 
Weise  zum  Vorwurf  gemacht  werden  könne,  so  glaubte  man 
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doch  in  dem  Inhalt  des  Christenthums,  in  seiner  Lehre  und 
Geschichte  so  viel  Ungereimtes  und  Unwürdiges,  Unglaub¬ 
liches  und  sich  selbst  Widersprechendes  zu  finden,  dass  es  auf 
den  Charakter  einer  wahren  Religion  keinen  Anspruch  machen 
zu  können  schien.  Vorzüglich  war  es  in  dieser  Beziehung  auch 
das  alte  Testament,  das  zu  solchen  Angriffen  auf  das  Christen¬ 
thum  von  den  heidnischen  Gegnern  benützt  würde.  Wie  viel¬ 
fachen  Stoff  gaben  namentlich  dem  Celsus  die  in  den  mosai¬ 
schen  Büchern  enthaltenen  Erzählungen,  um  den  jüdisch¬ 
christlichen  Begriff  von  Gott  zum  Gegenstand  seines  Spottes 
und  Tadels  zu  machen?  D  Wenn  Kirchenlehrer,  wie  Origenes, 
den  Sinn  solcher  Erzählungen  mit  Hilfe  der  allegorischen  Er¬ 
klärung,  die  in  sie  nichts  hineinlege,  was  nicht  ursprünglich 
von  den  Verfassern  der  heiligen  Bücher  beabsichtigt  worden 
sei,  zu  rechtfertigen  suchten,  so  wollte  Celsus  einen  solchen 
Ausweg  nicht  zugeben.  Die  Besonnenem  unter  den  Juden  und 
Christen  wollen  allerdings ,  sagt  Celsus  4 ,  48 ,  solche  Erzäh¬ 
lungen,  weil  sie  sich  ihrer  schämen  müssen,  allegorisch  deuten, 
allein  sie  lassen  eine  solche  Erklärung  nicht  zu.  Zudem  seien 
die  Allegorien  noch  schlechter  und  abgeschmackter  als  die 
Erzählungen  selbst.  Origenes  vertheidigt  dagegen  die  Noth- 
wendigkeit  der  allegorischen  Erklärung,  die  ja  die  Griechen 
selbst  auch  an  wenden,  unÄ  bemerkt,  wenn  Gott  in  der  Schrift 
menschliche  Affectionen  beigelegt  seien,  so  sei  diess  als  eine 
zu  der  Schwachheit  der  Menschen  sich  herablassende  göttliche 
Ökonomie  anzusehen1 2)-  Auf  eine  eigene  Weise  hat  der  Ver¬ 
fasser  der  Cleme-ntinen  von  dem  alten  Testament  den  Vor¬ 
wurf  entfernt,  dass  es  Irriges  und  Gottes  Unwürdiges  enthalte. 
Er  gibt  die  Thatsache  zu,  behauptet  aber,  dass  alles  diess  nur 
durch  spätere  Zusätze  in  das  alte  Testament  hineingekommen 


1)  Orig.  c.  Cels.  1,  19.  4,  36.  41.  43.  71.  6,  52.  58  f. 

2)  Orig.  a.  a.  O.  c.  71. 


Ti  au  r ,  Dogmengescliichte. 
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sei.  Es  ist  im  alten  Testament  mit  dem  Wahren  viel  Falsches 
vermischt,  denn  alles,  was  der  wahren  Idee  Gottes  wider¬ 
spricht,  muss  für  Irrthum  erklärt  werden.  Wenn  daher  gesagt 
wird,  dass  Gott  die  Menschen  versuche,  ihr  Herz  verhärte,  sie 
taub  oder  blind  mache,  sie  täusche,  dieses  oder  jenes  bereue, 
eifersüchtig  sei,  in  der  Stiftshütte  wohne,  der  Opfer  sich  freue, 
so  ist  solches  alles  ein  Gottes  unwürdiger  Anthropomorphis¬ 
mus.  Ebenso  sind  auch  alle  die  Stellen,  welche  dem  Polytheis¬ 
mus  günstig  scheinen  können,  so  wie  die,  in  welchen  Opfer  ge¬ 
boten  werdeti ,  als  Zusätze  zu  betrachten ,  die  von  bösen  Gei¬ 
stern  eingestreut  worden  sind,  welche  die  Menschen  durch 
falsche  Lehren  von  der  wahren  Religion  abführen  wollten. 
•  Durch  alle  diese  Irrthümer  aber  wird  die  Wahrheit  nicht  auf¬ 
gehoben  l). 

Wie  im  alten  Testament,  so  fanden  die  heidnischen  Geg¬ 
ner  auch  in  der  neutestamentlichen  Lehre  und  Geschichte  so 
vieles,  was  sie  als  Beweis  gegen  die  Wahrheit  und  Göttlichkeit 
des  Christenthums  geltend  machen  zu  können  glaubten.  Unter 
den  Lehren  des  neuen  Testaments  waren  es  insbesondere  die 
Lehren  von  der  Menschwerdung  Gottes,  von  der  Person  Christi, 
von  der  Auferstehung  des  Leibs,  welchen  der  Vorwurf  der 
Ungereimtheit  und  Unglaublichkeit  gemacht  wurde.  Das 
gleiche  Schicksal  hatte  der  bei  weiten  grösste  Theil  der  evan¬ 
gelischen  Geschichte.  Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  wir  alle 
einzelnen  Züge  der  evangelischen  Geschichte,  die  uon  den  Geg¬ 
nern  besonders  in  Anspruch  genommen  wurden,  hier  der  Reihe 
nach  aufführen,  und  was  von  beiden  Seiten  vorgebracht  wurde, 
näher  betrachten  wollten.  Das  wichtigste,  was  hier  erwähnt 
zu  werden  verdient,  fassen  wir  in  dem  folgenden  Punkt  zu¬ 
sammen. 

3.  Eine  eigene  Klasse  von  Angriffen  auf  das  Christenthum 


1)  Horail.  2,  38  f. 
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bildet  alles  dasjenige,  was  sieb  auf  die  Person  Jesu  bezieht, 
wobei  zugleich  hauptsächlich  auch  die  Frage  über  die  Glaub¬ 
würdigkeit  der  evangelischen  Geschichte  in  Betracht  kommt. 
Wie  die  Juden  wegen  der  Niedrigkeit  der  Erscheinung  Jesu 
ihn  nicht  als  Messias  anerkennen  wollten,  so  glaubten  die  Hei¬ 
den  aus  demselben  Grunde  in  ihm  die  göttliche  Würde  nicht 
erblicken  zu  können,  die  ihm  nach  der  Lehre  des  Christen¬ 
thums  zukommt.  „Wie  kann  der  von  uns  für  einen  Gott  gehal¬ 
ten  werden,  sagt  Celsus  2,  9,  der  nichts  von  allem,  was  er 
verhiess,  leistete,  der,  nachdem  er  von  uns  zum  Tode  verur- 
theilt  worden  war,  sich  zu  verbergen  suchte,  und  auf  schänd¬ 
licher  Flucht  ergriffen,  ja  von  seinen  eigenen  Jüngern  verrathen 
wurde.  Als  Gott  hätte  er  doch  nicht  fliehen  und  gebunden 
hinweggeschleppt  werden  sollen.  Wie  die  Sonne  alle  Dinge  er¬ 
leuchtend  sich  selbst  zeigt,  so  hätte  dasselbe  auch  vom  Sohn 
Gottes  geschehen  sollen.“  C.  30.  Origenes  erwiedert,  dass  das 
Göttliche  in  der  Person  Jesu  nicht  nach  dem  sichtbaren,  in 
die  Augen  fallenden  Leibe  Jesu  zu  beurtheilen  sei.  Das  so 
eben  Angeführte  mag  uns  zunächst  den  Standpunkt  im  Allge¬ 
meinen  bezeichnen,  auf  welchen  die  heidnischen  Gegner  sich 
stellten.  Wir  wollen  nun  aber  auch  aus  der  Polemik  des  Cel¬ 
sus  einzelne  wichtigere  Züge  hervorheben. 

Den  heftigsten  Widerspruch  gegen  die  evangelische  Er¬ 
zählung  von  der  übernatürlichen  Herkunft  Jesu  hat  Celsus 
einem  Juden,  welchen  er  1,  28  redend  auftreten  lässt,  in  den 
Mund  gelegt.  Es  sei  eine  leere  Erdichtung,  dass  Jesus  von 
einer  Jungfrau  geboren  worden  sei:  er  sei  der  Sohn  einer 
armen,  durch  Handarbeit  sich  nährenden  Mutter,  die  des  Ehe¬ 
bruchs  mit  einem  Soldaten,  Panthefa  (c.  32),  überwiesen,  von 
ihrem  Gatten,  der  ein  Zimmermann  war,  verstossen  wurde. 
Verstossen  und  heimathlos  umherirrend  habe  sie  Jesum  ge¬ 
boren,  der  in  Ägypten,  wo  er  aus  Armutli  um  Lohn  diente, 
einige  geheime  Künste  erlernte:  auf  diese  habe  er  sich,  als  er 
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nachher  wieder  zurückkam,  so  viel  eingebildet,  dass  er  sich 
selbst  desswegen  Gott  nannte  !). 

* 

Origenes  antwortet  darauf:  Eben  diess  befestige  ihn  mit 
um  so  mehr  in  der  Überzeugung,  dass  Jesus  der  prophetischen 
Vorherverkündigung  vom  Sohn  Gottes  würdig  war.  ,,  Denn 
wenn  vornehme  Abkunft,  ein  grosses  Vermögen,  das  alle  Mit¬ 
tel  zur  Erziehung  und  Bildung  darbietet,  ein  berühmtes  Vater¬ 
land  zum  Ruhm  und  Glanz  des  Namens  so  viel  beitragen ,•  um 
wie  viel  grössere  Bewunderung  verdient  der,  der  ohne  diese 
Gunst  der  äussern  Verhältnisse  durch  alle  Schwierigkeiten 
hindurchdringt,  und  mit  dem  Ruf  seines  Namens  die  ganze 
Welt  erfüllt?  Wer  muss  nicht  eine  Natur  bewundern,  die  in 
sich  grossartig  und  auf  sich  vertrauend  das  Grösste  unter¬ 
nimmt?  Wenn  man  aber  die  Sache  weiter  untersuchen  will, 
muss  man  nicht  fragen,  wie  ein  armselig  Erzogener,  jeder  all¬ 
gemeineren  Bildung  Ermangelnder,  ohne*  etwas  gelernt  zu 
haben,  wodurch  man  auf  die  grosse  Menge  wirken  kann ,  dazu 
gekommen  ist,  mit  einer  neuen  Lehre  aufzutreten,  und  eine 
Religion  in  der  Welt  einzuführen,  die  sich  sowohl  dem  Juden¬ 
thum  als  dem  Heidenthum  entgegensetzt.  Wie  lässt  sich  er-  » 
klären,  dass  ein  solcher,  der  doch,  wie  die  Gegner  selbst  ge¬ 
stehen  müssen,  von  Menschen  nichts  von  Bedeutung  gelernt 
hat,  über  das  göttliche  Gericht,  die  Bestrafung  des  Bösen  und 
die  Belohnung  des  Guten  eine  Lehre  verkündigte,  die  nicht 
blos  auf  Ungebildete ,  sondern  auch  auf  Gebildete  und  Ver¬ 
ständige  den  grössten  Eindruck  machte?  Und  wie  hätten  seine 
Jünger,  die  doch,  wie  die  Gegner  Jesu  behaupten,  weder  sahen, 
dass  er  vom  Tode  auferstanden  war,  noch  überhaupt  von  sei¬ 
ner  göttlichen  Würde  überzeugt  waren,  auf  den  Entschluss 

\ 

1)  Über  die  Entstehung  des  Namens  s.  d.  Verf.  K.G.  I.  S.  385  f.  d.  Amu. 
Diese  jüdische  Schmähung,  dass  Jesus  der  Sohn  einer  Buhlerin  sei,  die  in 
verschiedenen  Variationen  vorkommt,  war  demnach  schon  damals  in  Um¬ 
lauf  und  dem  Celsus  bekannt  geworden. 
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kommen  können,  ohne  zu  fürchten,  was  der  Lehrer  gelitten 
hatte,  der  Gefahr  muthvoll  entgegenzugehen  und  ihr  Vater¬ 
land  zu  verlassen,  um  nach  dem  Willen  Jesu  seine  Lehre  zu 
verkündigen?  Gewiss  muss  jeder  glauben,  dass  sie  um  der 
Lehre  Jesu  willen  ein  unstetes  Leben  nicht  gewählt  haben 
würden,  wenn  er  nicht  einen  grossen  überzeugenden  Eindruck 
auf  sie  gemacht  hätte,  indem  er  sie  lehrte,  nicht  blos  selbst 
seine  Lehre  zu  befolgen,  sondern  auch  andere  zu  ihrer  An¬ 
nahme  zu  bewegen,  da  es  ja  doch  unter  den  Menschen  ge¬ 
wöhnlich  so  gefahrvoll  ist,  etwas  neues  zu  verkündigen,  indem 
man  sich  alle  zu  Feinden  macht,  die  an  den  alten  Lehren  und 
Gebräuchen  hängen.“  So  schliesst  Origenes  aus  der  Grösse 
dessen,  was  Jesus  wirkte,  auf  das  Höhere  zurück,  das  von  An¬ 
fang  an  in  ihm  war,  und  um  so  mehr  Bewunderung  verdient, 
je  ungünstiger  die  ätissern  Verhältnisse  waren,  in  welchen 
er  lebte. 

Was  aber  das  Vorgeben  betrifft.  Jesus  sei  im  Ehebruch 
erzeugt  worden,  so  sieht  Origenes  auch  in  dieser  Erdichtung 
noch  eine  Anerkennung  der  Thatsache,  dass  Jesus  nicht  aus 
einer,  gewöhnlichen  menschlichen*  Ehe  erzeugt  worden  sei. 
Augenscheinlich  aber  sei  die  Lüge.  „Denn  wie  lässt  sich  glau¬ 
ben,  dass  der,  der  so  Grosses  für  die  Menschheit  unternahm, 
um,  so  viel  er  vermochte,  Griechen  und  Barbaren  im  Hinblick 


dem  Weltschöpfer  wohlgefälligen  Handlungsweise  zu  bewegen, 
keine  ausserordentliche  Herkunft  hatte,  sondern  die  gesetz¬ 
widrigste  und  schändlichste?  Ich  frage  aber  die  Griechen,  und 
vor  allem  den  Celsus,  der  sich  wenigstens  auf  platonische 
Sätze  beruft:  kann  der,  der  die  Seelen  in  Menschenleiber  her¬ 
absendet,  den,  der  so  grosses  unternahm,  und  so  viele  Men¬ 
schen  belehrte  und  vom  Wust  der  Sünde  zurückbrachte,  zur 
schändlichsten  Geburt  herabgestossen  und  zugegeben  haben, 
dass  er  nicht  einmal  durch  eine  rechtmässige  Ehe  in  das  Men- 


Erste  Hauptperiode.  Erster  Abschnitt. 


326 

schenleben  eintrat?  Ist  nicht  wahrscheinlicher,  dass  jede  Seele 
(ich  rede  jetzt  nach  Pythagoras,  Plato,  Empedokles,  auf  die 
sich  Celsus  oft  beruft)  nach  gewissen  verborgenen  Ursachen, 
je  nachdem  sie  es  in  einem  frühem  Leben  verdiente,  dem 
Körper  zugetheilt  wird?  Ist  nun  nicht  glaublich,  dass  diese 
Seele,  die  grösseren  Nutzen  als  viele,  um  nicht  zu  sagen,  als 
alle  Menschen  dem  menschlichen  Leben  bringen  sollte ,  auch 
mit  einem  Körper  verbunden  wurde,  der  vorzüglicher  war  als 
alle  andern  menschlichen  Körper?  Aus  einem  so  unreinen  Ur¬ 
sprung  hätte  nur  ein  sinnloser,  verderblicher  Mensch,  ein 
Lehrer  des  Lasters,  nicht  aber  ein  Lehrer  der  Tugend  hervor¬ 
gehen  können.“ 

Im  Folgenden  (c.  37)  erinnert  Origenes,  um  die'überna- 

•  - 

türliche  Geburt  Jesu  zu  rechtfertigen,  auch  noch  daran,  dass 
es  Thiere  gebe,  die  ohne  Zeugung  ihr  Geschlecht  fortpflanzen. 
Warum  es  nun  unglaublich  sein  soll,  dass  Gott,  wenn  er  einen 
göttlichen  Lehrer  den  Menschen  senden  wollte,  die  Veranstal¬ 
tung  getroffen  habe,  dass  Christus  auf  ausserordentliche  Weise 
geboren  wurde.  Behaupten  doch  die  Griechen  selbst,  dass 
nicht  alle  Menschen  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  der  Zeugung 
ihr  Dasein  erhalten  haben.  Sie  melden  von  Plato,  dass  ihn 
seine  Mutter  Perictione  nicht  von  ihrem  Gatten  Ariston,  son¬ 
dern  von  Apollon  geboren  habe.  'Das  sei  nun  zwar  eine  blosse 
Fabel,  aber  man  sehe  doch  daraus,  welchen  Ursprung  man 
solchen  Männern  zuschreiben  zu  müssen  glaubte,  die  sich  vor 
andern  durch  Weisheit  und  Tugend  auszeichnen. 

Weitere  Einwürfe  des  Celsus  sind  besonders  gegen  die 
Leidens-  und  Todesgeschiclite  Jesu  gerichtet.  Warum  Jesus, 
wenn  er  als  Gott  sein  Schicksal  vorhersah,  ihm  nicht  entgangen 
sei?  Warum  seine  Jünger,  wenn  er  voraussagte,  dass  ihn  der 
eine  verrathen ,  der  andere  verläugnen  werde ,  vor  ihm  als 
Gott  nicht  so  viel  Ehrfurcht  gehabt  haben,  dass  ihn  der  eine 
nicht  verrieth.  der  andere  nicht  verläugnete?  Wenn  er  als 
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Gott  diess  voraussagte ,  so  musste  es  ja  nothwendig  so  ge¬ 
schehen,  er  nöthigte  sie  also,  dass  sie  wider  Recht  und  Pflicht 
handelten.  Warum  sich  Jesus  nicht  wenigstens  in  seinem  Tode 
als  Gott  gezeigt  habe,  ob  aus  seinem  gekreuzigten  Leibe  ein 
solcher  iycop  geflossen  sei,  o Eo<;  77 ep  ts  pset  pwcx, apecrai  0 sofoi?  Er 
sei  mit  dem  Tode  bestraft  worden,  weil  er  niemand,  nicht  ein¬ 
mal  seine  eigenen  Jünger  von  seiner  Lehre  überzeugen  konnte, 
und  sein  Leben  sei  keineswegs  völlig  rein  und  fleckenlos  ge¬ 
wesen.  Weit  besser  würden  die  Christen  tbun,  sich  an  einen 
solchen  zu  halten,  der  eines  edlen  Todes  gestorben  ist  1). 

Wichtiger  sind  die  Einwürfe  gegen  die  Auferstehung  Jesu. 
Wie  viele  andere,  sagt  Celsus  2,  55,  haben  dasselbe  vorgege¬ 
ben,  um  Leichtgläubige  zu  bethören  und  davon  Vortheil  zu 
haben,  wie  Zainolxis,  der  Sklave  des  Pythagoras  bei  den  Scy- 
then,  Pythagoras  selbst  in  Italien,  Rampsinitus  in  Ägypten, 
Orpheus  bei  den  Odrysen,  Protesilaus  in  Thessalien,  Herkules 
und  Theseus.  Es  sei  aber  wohl  zu  erwägen,  ob  je  einer,  der 
wirklich  gestorben  war,  mit  demselben  Leibe  wieder  aufer¬ 
standen  sei.  „Oder  glaubt  ihr,  was  andere  erzählen,  sei  für 
eine  leere  Fabel  zu  halten,  euer  Drama  aber  fyabe  in  dem 
Ausruf,  mit  welchem  er  am  Kreuze  verschied,  in  dem  Erd¬ 
beben,  in  der  Finsterniss  die  schönste  Katastrophe  gewonnen? 
Wie  soll  der,  der  lebend  sich  nicht  helfen  konnte,  als  ein 
Todter  wieder  aufgestanden  sein,  und  die  Merkmale  seiner 
Strafe,  seine  durchbohrten  Hände  gezeigt  haben?  Und  wer 
hat  diess  gesehen?  Ein  schwärmerisches  Weib,  wie  ihr  selbst 
sagt,  oder  wer  sonst  zu  derselben  Zaubererbande  gehörte  und 
davon  träumte ,  oder  wie  er  es  wünschte  in  seiner  Phantasie 
sich  diess  einbildete,  wie  es  schon  vielen  andern  ergangen  ist, 
oder,  was  ich  lieber  glaube,  durch  ein  solches  Wunder  andere 


1)  Vgl.  über  diese  und  viele  ähnliche  Einwürfe  Urig.  c.  Cels.  2,  16  f. 
'  7,  53. 
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in  Erstaunen  setzen  und  andern  Betrügern  in  die  Hände  ar¬ 
beiten  wollte.“ 

> 

»  *  / 

Origenes  widerlegt  alle  diese  Einwendungen  sehr  sorg¬ 
fältig,  und  erinnert  besonders  an  die  Öffentlichkeit  des  Todes 
Jesu.  Am  meisten  Gewicht  scheint  ihm  zu  haben,  was  Celsus 
c.  63  hinzusetzt:  Jesus  hätte,  um  seine  göttliche  Kraft  recht 
zu  offenbaren,  seinen  Feinden,  seinem  Richter,  allen  ohne 
Unterschied  sich  zeigen  sollen.  Origenes  gibt  darauf  die 
eigene  Antwort:  „Schon  in  den  Tagen  seines  Fleisches  konnte 
Jesus  seine  Gestalt  verändern.  Unstreitig  hatte-  er  daher  nach 
der  Auferstehung  ein  ganz  anderes  Ansehen,  sein  Gesicht 
glänzte  und  schoss  Strahlen  von  sich ,  so  dass  es  nur  gläubige 
Augen  ertragen  konnten,  ungläubige  aber,  die  ihn  gesehen 
hätten,  erblindet  wären,  wie  einst,  die  Einwohner  von  Sodom. 
Wie  nun,  wenn  der  auferstandene  Christus  aus  Schonung  und 
Mitleid  dem  Pilatus,  den  Hohenpriestern  und  Schriftgelehrten 
sich  nicht  gezeigt  hätte?  Wie,  wenn  er  darum  nicht  öffentlich 

erschienen  wäre,  weil  er  nicht  wollte,  dass  das  ungläubige 

\ 

Jerusalem,  welches  den  Glanz  seines  Angesichts  nicht  würde 
haben  tragen  können,  mit  Blindheit  geschlagen  würde?“ 

Da  es  Sich  bei  allen  diesen  Einwendungen  hauptsächlich 
auch  um  die  Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Schriftsteller 
handelte,  die  Celsus  der  willkürlichsten  Erdichtungen  be¬ 
schuldigte  (2,  26),  so  musste  Origenes  auch  darauf  besondere 
Rücksicht  nehmen.  Er  weist  daher  wiederholt  auf  die  Schmerz 
und  Tod  verachtende  Standhaftigkeit  der  Jünger  Jesu  hin, 
deren  ein  Betrüger  nicht  fähig  sei,  auf  die  Offenheit  und  Ehr¬ 
lichkeit,  piit  welcher  sie  ihre  eigenen  Verirrungen  und  Fehler, 
wie  z.  B.  die  Verläugnung,  erzählen,  und  macht  darauf  auf¬ 
merksam,  dass  mit  den  Künsten  der  Sophistik  und  Rhetorik 
unbekannte  Männer  eine  Lehre  von  solcher  Kraft  und  Wir¬ 
kung  gewiss  nicht  zu  ersinnen  vermocht  hätten,  dass  in  ihren 
•Schriften  überall  ein  ernster  und  frommer  Sinn  sich  aus- 
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spreche,  nirgends  aber  etwas  Unächtes,  Verstelltes,  Geschmink¬ 
tes  und  Listiges  gefunden  werde  1). 

Auch  durch  heidnische  Zeugnisse  suchte  man  bisweilen 
die  Wahrheit  der  evangelischen  Geschichte  zu  bestätigen.  Von 
einer  Sonnenfinsternis»  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Tibe- 
rius  und  von  Erdbeben  habe,  bemerkt  Origenes  2,  33.,  der 
Geschichtschreiber  Phlegon  gesprochen.  Auch  Julius  Afri- 
canus  hat  sich  für  die  Verfinsterung  der  Sonne  während  der 


Kreuzigung  Christi  auf  Phlegon  berufen 2) ,  und  Tertullian 
versichert  Apolog.  c.  21,  sie  sei  in  den  Jahrbüchern  der  Römer 
bemerkt  worden.  Derselbe  setzt,  nachdem  er  die  Anklage  und 
Hinrichtung  Christi,  die  Verfinsterung  der  Sonne,  seine  Auler¬ 
stehung  und  Himmelfahrt  erzählt  hat,  hinzu,  dieses  alles  von 
Christus  habe  Pilatus,  der  seiner  Gesinnung  nach  schon  Christ 
war,  dem  Kaiser  Tiberius  berichtet.  Von  Acta ,  die  Pilatus  an 


den  Kaiser  Tiberius  geschickt  habe,  spricht  auch  Justin  Apol. 


1,  35.  48.,  es  lässt  sich  aber  nicht  anders  denken,  als  dass  sie 
wenigstens  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  diese  Kirchenschrift¬ 
steller  voraussetzen,  in  die  Klasse  der  erdichteten  Schriften 
gehörten. 

Unter  den  Angriffen,  die  die  heidnischen  Gegner  auf  die 
Person  Jesu  richteten,  verdient  hier  noch  die  Parallele  be¬ 
merkt  zu  werden,  die  zwischen  Jesus  und  berühmten  Heroen 

i 

des  Alterthums  in  der  Absicht  gezogen  wurde,  um,  wenn  auch 
etwas  Höheres  und  Göttliches  in  Jesu  anzuerkennen  sei,  ihm 
doch  wenigstens  keinen  eigen thiimlichen  Vorzug  zuzugesteheii. 
Auch  diesen  Weg  der  Polemik  hat  schon  Celsus  eingeschlagen. 
„Auch  unsere  Geschichte,  hält  derselbe  bei  Orig.  c.  Cels.  3,  26 
den  Christen  entgegen,  erzählt  von  vielen  Wunderthätern,  von 
dem  Aristeas  von  Proconnesus,  welcher,  als  er  in  dem  Hause 


1)  Vgl.  Orig.  c.  CeLs.  1,  31.  2,  15.  26. 

2)  In  clem  Fragment  bei  Routh,  Rehq.  bacr.  II,  fci.  1 153. 
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eines  Walkers  gestorben  war,  doch  weder  lebendig  noch  todt 
hier  gefunden  ward,  nach  sieben  Jahren  aber  in  seiner  Ge¬ 
burtsstadt  sich  wieder  sehen  liess,  von  dem  Hyperboreer  Aba- 
ris,  welcher  im  Stande  gewesen  sein  soll,  so  schnell  wie  ein 
Vogel  durch  die  Lüfte  zu  fliegen,  von  dem  Ivlazomenier  Her- 
motimus,  von  welchem  man  sagt,  dass  seine  Seele  oft  den 
Körper  verlassen  habe,  und  oft  ohne  den  Leib  herumgegangen 
sei,  von  einem  Kleomedes  aus  Astypyläa,  welcher  aus  einer  ver¬ 
schlossenen  Kiste  entkommen  sein  soll.  So  wenig  wir  uns  für 
berechtigt  halten,  diese  Männerum  solcher  Wunder  willen 
für  Götter  oder  Göttersöhne  zu  erklären ,  ebensowenig  dürft 
ihr  fordern,  dass  man  Jesum  wegen  seiner  Wunder  als  einen 
Gott  oder  Gottessohn  verehren  soll.  Was  bleibt  nun  aber  als 


Zeugniss  für  seine  Göttlichkeit  übrig?“ 

Unter  den  spätem  heidnischen  Gegnern  dieser  Periode 
war  es  Hierokles,  der  sich  zuerst  der  Parallele  zwischen  Chri¬ 
stus  und  Apollomus  von  Tyana  bediente.  „Die  Christen  thun 
sich,  behauptete  Hierokles  nach  der  Widerlegungsschrift  des 
Eusebius  c.  2.,  auf  ihren  Jesus  ungemein  viel  zu  gut,  indem 
sie  von  ihm  rühmen,  dass  er  einige  Blinde  wieder  sehend 
gemacht,  und  einige  andere  Wunder  dieser  Art  verrichtet 
habe.  Es  verdient  aber  bemerkt  zu  werden,  dass  wir  über 
alle  dergleichen  Dinge  eine  weit  richtigere  und  verständigere 
Ansicht  haben ,  und  wie  wir  von  ausserordentlichen  Menschen 
denken.“  Hierokles  erwähnte  nun  den  Proconnesier  Aristeas, 
den  Pythagoras  und  einige  noch  ältere  und  führ  fort:  „Zur 
Zeit  unserer  Voreltern,  unter  der  Regierung  Nero’s,  trat  Apol- 
lonius  von  Tyana  auf,  der  von  früher  Jugend  an  und  seitdem 

•  •  t 

er  sich  in  Agä  in  Cilicien  dem  menschenfreundlichen  Asklepios 
geweiht  hatte,  viele  Wunder  gethan  hat.“  Diese  Wunder  zählte 
Hierokles  der  Reihe  nach  auf  und  sagte  dann  zum  Schlüsse: 
„Doch  wozu  erwähne  ich  diess?  Nur  in  der  Altsicht,  um  unser 
genaues  und  bei  jedem  einzelnen  Falle  wohlbegründetes  Ur- 
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theil  mit  der  Leichtfertigkeit  der  Christen  zusammenzustellen. 
Wir  nämlich  halten  einen  solchen  Wunderthäter  nicht  für 
einen  Gott,  sondern  nur  für  einen  von  den  Göttern  geliebten 
Menschen,  jene  aber  erklären  ihren  Jesus  wegen  einiger  un¬ 
bedeutender  Wunderzeichen  für  einen  Gott.“ 

Die  christlichen  Apologeten,  die  darauf  antworteten, 
Origenes  und  Eusebius,  nahmen  natürlich  vor  allem  die 
N  Glaubwürdigkeit  der  Erzählungen ,  auf  die  sich  die  Gegner 
beriefen,  in  Anspruch,  machten  dann  aber  besonders  auf  die 
grosse  Verschiedenheit  dieser  Wunder  aufmerksam.  Wären 
auch  diese  Wunder  keine  Fabeln,  sagt  Origenes  a.  a.  0.,  so 
würde  man  doch  die  Wunder  dieser  Wunderthäter  nicht  für 
Wirkungen  der  Gotteskraft  erklären  können,  weil  gar  kein 
Zweck ,  um  dessen  Willen  Gott  sie  gewirkt  hätte ,  sich  nach- 
weisen  lässt.  Die  Wunder  Jesu  aber  hiengen  mit  dem  grossen 
Zwecke  seiner  Erscheinung  zusammen ,  und  hätten  er  und 
seine  Apostel  nichts  ausserordentliches  gethan,  so  würden 
keine  christlichen  Gemeinden  gestiftet  und  nicht  so  viele  Men¬ 
schen  bewogen  worden  sein,  ihren  väterlichen  Glauben  und 
ihre  ererbten  Sitten  zu  verlassen.  Durchaus  ist  es  die  sittlich 
religiöse  Wirksamkeit  Jesu,  die  Origenes  als  das  deutlichste 
Merkmal  seiner  Göttlichkeit  betrachtet.  Daran  erinnert  er 
auch,  wenn  Celsus  Jesum  mit  heidnischen  Göttern,  einem 
Asklepios,  Dionysos,  Herakles  vergleicht,  und  von  diesen  eher 
als  von  Jesus  glauben  will ,  dass  sie  zu  göttlicher  Würde  ge¬ 
langt  seien.  Was  denn  diese,  erwiedert  Origenes  *),  so  grosses 
gethan  haben,  welche  Beispiele  man  dafür  anführen  könne, 
dass  sie  andere  durch  ihre  Reden  und  durch  ihr  Leben  besser 
und  edler  gemacht  haben,  so  dass,  sie  dadurch  verdienten, 
Götter  zu  werden?  „Man  gehe  alles  durch,  was  von  ihnen 
erzählt  wird,  und  sehe,  ob  sie  von  Leidenschaft,  Ungerech- 


1)  C.  Cels,  13,  42  vgl.  1,  67. 
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tigkeit,  Thorheit,  Furcht  frei  gewesen  sind.  Findet  sich  nichts 
von  allem  diesem  bei  ihnen ,  dann  mag  Celsus  Recht  haben, 
wenn  er  die  /uvor  genannten  mit  Jesus  vergleicht :  ist  es  aber 
klar,  dass  sie,  wenn  auch  einiges  bessere  von  ihnen  gemeldet 
wird,  doch  in  tausend  andern  Fällen  gegen  die  gesunde  Vernunft 
gehandelt  haben,  wie  kann  man  noch  mit  gutem  Grunde  be¬ 
haupten,  dass  sie  eher  als  Jesus  nach  Ablegung  des  sterblichen 
Leibes  Götter  geworden  seien?“  Ebenso  setzt  auch  Eusebius 
in  seiner  Schrift  gegen  Flieyokles,  neben  einer  eigenen,  ziemlich 
vagen  Theorie  über  die  Grenze  des  wahrhaft  Göttlichen  und 
des  blos  Menschlichen ,  das  Hauptmoment  des  Unterschieds 
zwischen  Jesus  und  Apollonius,  oder  das  Hauptmerkmal, 
woran  die  acht  göttliche  Offenbarung  und  Mittheilung  zu  er¬ 
kennen  sei,  in  die  dadurch  hervorgebra'chten  moralischen  Wir¬ 
kungen,  in  die  Grösse  und  Dauer  derselben.  C.  6  f. 

Eben  diese  Parallele,  die  man  zwischen  Jesus  und  be¬ 
rühmten  Männern  der  heidnischen  Welt  zu  ziehen  pflegte,  zeigt 
uns  eine  bemerkenswerthe  Verschiedenheit  der  polemischen 
Richtung  der  Gegner.  Während  sich  Gegner,  wie  Celsus  und 
Hieroldes,  dieser  Parallele  in  einer  blos  negativen  Tendenz 
bedienten,  nur  in  der  Absicht,  zu  zeigen,  dass  in  Jesus  selbst 
im  äussersten  Falle,  wenn  man  auch  noch  so  viel  zugebe,  doch 
nichts  eigenthümlich  ausserordentliches  anzuerkennen  sei, 
machten  dagegen  die  Neuplatoniker  einen  edleren  Gebrauch 

von  derselben,  j  e  verbreiteter  und  bekannter  das  Christenthum 
\ 

geworden  war,  desto  billiger  musste  auch  das  Urtheil  über  das¬ 
selbe  werden.  Man  konnte  das  Höhere  und  Göttliche,  das  in 
ihm  lag,  immer  weniger  verkennen.  Man  verglich  daher  bald 
Jesuin  mit  den  grossen  Männern  der  heidnischen  Welt,  nicht 
um  ihn  herabzusetzen  und  ihm  seine  Grösse  und  göttliche 
Würde  abzusprechen ,  sondern  um  das  Grosse  und  Göttliche, 
das  er  wirklich  haben  sollte,  auch  in  diesen  nachzuweisen, 
und  sogar  von  ihm  auf  diese  überzutragen.  Es  hat  alle  Wahr- 
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scheinlichkeit ,  dass  in  diesem  Sinne  schon  Philostratus  das 

Leben  des  Apollonius  von  Tyana  beschrieben  hat.  Es  sollte 

$ 

in  diesem  Leben  das  Ideal  eines  pythagoreischen  Weisen  auf¬ 
gestellt  werden,  in  welchem  sich  alle  Züge  göttlicher  Erhaben¬ 
heit  ,  und  eines  dem  Heile  der  Menschheit  geweihten  Lebens, 
mit  welchem  die  neutestamentliche  Geschichte  das  Leben  Jesu 
schildert,  so  viel  möglich  wiederfänden.  Apollonius  ist  daher 
nicht  blos  Seher  und  Wunderthäter,  sondern  auch  ein  religiös- 
sittlicher  Weltreformator,  wie  Jesus,  nur  stellt  sich  seine 
ganze  Erscheinung  und  Wirksamkeit  in  dem  Lichte  dar,  das 
das  Heidenthum,'  wie  es  auch  in  seiner  höchsten  Vergeistigung 
doch  immer  wesentlich  verschieden  vom  Christenthum  sein 
musste,  auf  ihn  fallen  lassen  konnte.  Es  ist  eine  Parallele, 
die  keineswegs  aus  einer  feindlichen  Absicht  hervorgegangen 
ist,  sondern  sie  ist  ganz  als  ein  Erzeugniss  des  religiösen  Syn¬ 
kretismus  anzusehen,  der  überhaupt  jener  Zeit  (seit  dem  Am 
fang  des  dritten  Jahrhunderts)  eigen  war,  einer  Zeit,  in  welcher 
man,  wie  wir  namentlich  von  dem  frommen  Kaiser  Alexander 
Severus  wissen,  Christus  neben  Abraham,  Orpheus,  Apollo- 
Aius  und  andern  göttlichen  Männern  in  gleicher  Würde  und 
Bedeutung  verehrte,  und  überhaupt  in  dem  Christenthum 
eine  der  verschiedenen  einzelnen  Formen  sah,  in  welchen  sich 
das  an  sich  Eine  und  ewige  Wesen  der  Religion  so  reflectirt, 
dass  alle  diese  Religionsformen  mit  dem  gleichen  Anspruch 
auf  Wahrheit  neben  einander  zu  stehen  berechtigt  sind  *). 

Eine  idealisirende  Darstellung  derselben  Tendenz  gaben 
die  Neuplatoniker  Porphyritjs  und  Jamblichus  in  dem  von 
ihnen  beschriebenen  Leben  des  Pythagoras.  Wie  Philostratus 
den  Apollonius  von  Tyana,  so  stellten  sie  den  göttlichen  Pytha¬ 
goras  als  einen  Gott  oder  Dämon  dar,  der  zum  Heil  und  zur 


das 


1)  Vgl.  des  Verf.  Schrift:  Apollonius  von  Tyana  und  Christus, 
Verhältnis*  des  Pythag.  und  des  Ohristenth.  Tüb.  1832. 


oder 
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Wiederherstellung  des  Lebens  der  Sterblichen  in  menschlicher 
Gestalt  den  Menschen  erschienen  sei  (d>;  Sodjrcov  t lc  ayaöo;  £m- 
Xyjjjt.öv),  damit  er  das  heilbringende  Licht  der  Glückseligkeit 
und  der  Philosophie  (die  seligmachende  Philosophie)  der 
sterblichen  Natur  zu  Tlieil  werden  lasse.  Auf  diese  Weise 
sollte,  was  als  der  grösste  und  eigenthümlichste  Vorzug  des 
Christenthums  anerkannt  werden  musste,  die  concrete  Dar¬ 
stellung  des  Göttlichen  in  der  Person -und  dem  Leben  eines 
Gottmenschen  auch  dem  vergeistigten  Heidenthum  zugeeignet 
werden.  Der  alte  Streit  zwischen  dem  Christenthum  und 
Heidenthum  schien  nun  in  dem  religiösen  Synkretismus  aus¬ 
geglichen  zu  sein,  dessen  Hauptgrundlage  der  Neuplatonismus 
war.  Aber  doch  war  auch  so  die  alte  Polemik  gegen  das 
Christenthum  nicht  völlig  beseitigt.  Das  parallele  Verhältniss, 
in  das  man  Christus  zu  einem  Apollonius,  Pythagoras  und 
andern  setzte,  machte  ihn  doch  eigentlich  nur  zu  einem  gött¬ 
lichen  Weisen.  Nur  soviel  konnte  man  dem  Christenthum  ein¬ 
räumen,  nicht  aber,  was  das  Christenthum  fordern  zu  müssen 
schien,  dass  in  Christus  der  höchste  allein  wahre  Gott  selbst 
erschienen  sei,  und  dass  er  den  Polytheismus  der  alten  Reli¬ 
gion  aufgehoben  habe.  Desswegen  unterscheiden  nun  die 
Neuplatoniker,  ungefähr  wie  die  Rationalisten  der  neuern 
Zeit,  zwischen  einem  Christenthum,  wie  es  aus  der  Idee  Jesu 
hervorgieng  und  in  der  ursprünglichen  Erscheinung  seiner 
Person  bestand,  und  einem  Christenthum,  wie  es  sich  in  der 
Ansicht  und  Darstellung  der  Schüler  Jesu  gestaltete.  Christus 
war  allerdings  ein  weiser  und  göttlicher,  der  Unsterblichkeit 
würdiger  Mann,  wofür  er  nach  Porphyrius  auch  von  den  heid¬ 
nischen  Orakeln  anerkannt  worden  sein  sollte,  und  der  Betrug, 
welchen  Celsus  und  Hierokles  Christus  selbst  zuschrieben, 
blieb  ihm  völlig  fremd,  um  so  mehr  aber  fällt  die  Schuld, 
das  Christenthum  auf  eine  betrügerische  Weise  verfälscht, 
und  in  ein  feindliches  Verhältniss  zu  der  wahren  heid- 
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nischen  Religion  und  Philosophie  gesetzt  zu  haben,  auf  seine 
Schüler  x). 

4.  Auch  in  Ansehung  seiner  Wirkungen  wurde  das  Chri¬ 
stenthum  von  den  heidnischen  Gegnern  angegriffen.  Theils 
schien  das,  was  das  Christenthum  wirkte,  einer  göttlichen 
Religion  nicht  würdig  genug  zu  sein,  theils  wollte  man  in  Er¬ 
scheinungen,  die  man  als  Wirkungen  des  Christenthums  be¬ 
trachten  zu  müssen  glaubte,  einen  Beweis  gegen  seine  Wahr¬ 
heit  und  Göttlichkeit  finden.  In  ersterer  Beziehung  wurde 
dem  Christenthum  von  Celsus  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  es 
seine  Bekenner  blos  aus  der  untern  Klasse  erhalte,  dass  es 
den  Sündern  vor  andern  den  Vorzug  gebe,  nur  aus  Schwachen, 
Einfältigen,  Ungebildeten,  aus  Webern,  Schustern,  Gerbern, 
die  vor  Älteren  und  Verständigeren  nichts  zu  reden  wagen, 
wenn  sie  sich  aber  allein  sehen,  Knaben  und  alte  Weiber  für 
sich  zu  gewinnen  suchen 1  2),  nur  aus  solchen  bestehe  die  Ge- 


1)  Dass  Porphyrius  und  andere  Neuplatoniker  diese  Ansicht  vom 
Christentkum  hatten ,  sehen  wir  aus  Elseb.  Demonstr.  Evang.  III,  8. 
Augustin  De  civit.  Dei  XIX,  23  und  De  consensu  Evangelistarum  I,  7.  15. 
Vani  Christi  lauclatores  et  christianae  religionis  obliqui  obtrectatores ,  sagt 
Augustin  in  den  letztem  Stellen  von  diesen  Gegnern  des  Christenthums,  eon- 
tinent  blasphemias  a  Christo, -et  eas  in  discipulos  ejus  ejfundunt.  —  Honoran- 
dum  enim  tan  quam  sapientissimnm  vir  u-m  putani,  colendum  autem  tanquam 
Deum  negant.  —  Tta  enim  volunt  et  ipsum  credi ,  nescio  quid  aliud  scripsisse, 
quod  diligunt ,  nihilque  sensisse  contra,  Deos  suos ,  secl  eos  potius  magico  ritii 
coluisse ,  et  discipulos  ejus  non  solum  de  illo  fuisse  mentitos ,  dicendo  illum 
Deum,  per  quem  facta  sint  omnia,  cum  aliud  nihil  quam  homo  fuerit ,  quara- 
vis  excellentissimae  sapientiae :  verum,  etiam  de  Düs  eorum  non  hoc  docuisse, 
quod  ab  illo  didicissent.  C.  34.  Dasselbe  Urtheil  sollen  daher  nach  Porphyrius 
in  der  erstem  »Stelle  bei  Augustin  die  heidnischen  Orakel  über  Christus  und 
das. Christen tlmm  gefällt,  haben:  Christum  enim  DU  piissimnm  pronuncia- 
verunt  et  im mortalem  factum ,  et  cum  bona  praedicatione  ejus  meminerunt. 
Christ ianos  autem  pollut os  et  contaminatos  et  error e  implicatos  esse  dicunt,  et 
multis  talibus  adversus  eos  blasphemiis  utuntur. 

2)  Als  lucifuyax  natio ,  in  publieo  muta ,  in  angulis  yarrula,  wie  Cä- 
cilius  bei  Minucius  Felix  Octav.  c.  8  die  Christen  nennt. 
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Seilschaft  der  Christen,  andere  aber,  Gebildetere  und  Ver¬ 
ständigere,  wolle  und  könne  das  Christenthum  nicht  an  sich 
ziehen,  nur  Sünder,  keine  Ehrbaren  und  Rechtschaffenen.  Es 
lässt  sich  leicht  denken,  was  Origenes  hierauf  zu  erwiedern 
hatte1).  Auch  die  Vorwürfe  gehören  hieher,  dass  die  Christen, 
seitdem  sie  sich  weiter  verbreitet,  sich  in  die  verschiedensten 
Secten  gespalten  haben  und  nun  in  beständigem  Streit  unter 
einander  selbst  begriffen  seien,  so  dass  sie  nur  noch  den  Namen 
gemein  haben,  was  (Schon  Celsus  bei  Origenes  3,  10.  12  den 
Christen  zum  Vorwurf  macht,  Origenes  aber  und  Clemens, 
welcher  letztere  Strom.  7,  15  auch  von  dieser 
cdpstfetov  spricht,  als  eine  natürliche  Folge  des  freien  Unter¬ 
suchungsgeistes  darstellen,  ferner  dass  sie  mit  unerträglichem 
Stolz  von  der  übrigen  menschlichen  Gesellschaft  sich  abson¬ 
dern,  infolge  des  odium  generis  hnmani,  dessen  schon  Tacitus 

Ann.  1 5,44  die  Christen  überwiesen  nennt 2 3),  endlich  dass  sie  mit 

•  •  / 

.  starrem  schwärmerischem  Eigensinn  dem  Tode  Trotz  bieten  0. 

Bedenklicher,  wenigstens  in  Hinsicht  der  practischen 
Folgen,  die  daraus  entstehen  konnten,  war  der  Vorwurf,  dass 
das  Christenthum  die  Ursache  der  öffentlichen  Unglücksfälle 
sei,  die  das  römische  Reich  treffen.  Es  lag  dabei  die  Vor¬ 
stellung  zu  Grunde,  die  Horaz  in  den  bekannten  Worten  aus¬ 
drückt:  Di  mulla  neglecti  dederunt  Hesperiae  mala  luctuosae. 
Je  mehr  von  Tag  zu  Tag  die  Zahl  der  Verehrer  des  neuen 
Glaubens  sich  vergrösserte,  desto  sichtbarer  wurde  die  Ver¬ 
nachlässigung,  die  der  Cultus  der  alten  Götter  erfuhr.  Sie 
schienen  nun  über  ihre  Vernichter  und  Feinde  zu  zürnen,  und 
durch  rächende  Strafen,  durch  Krieg,  Hungersnoth  und  Pest, 
durch  Erdbeben,  Unfruchtbarkeit  und  andere  Plagen  ihren 


1)  C.  Cels.  3,  44 — 65. 

2)  Vgl.  Tertcll.  Apol.  30.  37.  Celsus  bei  Orig.  1,  1.  7,  7.  8,  17. 

3)  Antonin.  -p'o;  Ioojt.  1 1,  3.  Tkrtulu.  ad  nat.  1,  18. 
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Zorn  kund  zu  thun.  Die  Scliuld  davon  fiel  auf  das  Christen¬ 
thum,  und  sehr  häufig  mussten  die  Christen  für  dieses  Vor- 
urtheil  durch  blutige  Verfolgungen  büssen.  Existirnant ,  sagt 
Tertull.  Apol.  c.  40,  omnis  public  ae  cladis,  omnis  populär is 
incommodi  Christianos  esse  causam.  Si  Tiber  is  adscendit  ad 
moenia,  si  XU  ns  non  adscendit  in  arva,  si  coelum  stetit ,  si 
terra  movit ,  si  fames ,  si  Ines,  statim  Christianos  ad  leonem. 
Um  so  mehr  hatten  die  christlichen  Apologeten  Ursache,  diesen 
Vorwurf  zu  widerlegen. 

Tertullian  behauptet  dagegen,  dass  die  Welt  in  der  vor¬ 
christlichen  Zeit  ebenso  grosses  oder  noch  grösseres  Unglück 
als  gegenwärtig  erfahren  habe.  Ganze  Inseln  seien  durch  er¬ 
schütternde  Erdbeben  untergegangen,  die  Gewalt  des  Meers 
habe  Lucanien  von  Italien  losgerissen,  wodurch  die  Insel 
Sicilien  entstand.  „Wo  waren  die  eure  Götter  verachtenden 
Christen,  ja  wo  waren  eure  Götter  selbst,  als  die  grosse  Welt- 
Muth  die  Erde  überschwemmte?  Noch  gab  es  keine  Christen, 
als  die  Gegend  von  Sodom  und  Gomorrha  durch  einen  Feuer¬ 
regen  verbrannt  wurde.  Noch  betete  man  zu  Rom  den  wahren 
Gott  nicht  an,  als  Hannibal  die  Ringe  seiner  Erschlagenen  mit 
Scheffeln  mass,  und  als  die  Senoner  das  Capitolium  selbst 
eroberten,  wurden  eure  Götter  von  jedermann  verehrt“.  Zu 
allen  Zeiten  sei  der  Mensch  undankbar  gegen  Gott  gewesen. 
Aber  verbessert  habe  sich  vielmehr  der  Zustand  des  Menschen¬ 
geschlechts  seit  der  christlichen  Zeit,  indem  die  Sittenreinheit 
der  Christen  dem  Verderben  der  Welt  gleichsam  ein  Gegen¬ 
gewicht  halte,  und  ihre  Fürbitte  die  Abwendung  vieler  Übel 
bewirke.  Leviora  nunc  accidunt,  ex  (/uo  Christianos  a  Deo 
orbis  accepit.  Ex  eo  enim  et  innocentia  seculi  inujuitat es  tem- 
perarit ,  et  deprecatores  Oei  esse  coeperunt. 

In  derselben  Beziehung  hatte  es  unter  den  griechischen 
Apologeten  der  Bischof  Melito  von  Sardes,  der  an  den  Kaiser 

Marc-Aurel  eine  Apologie  richtete,  bedeutungsvoll  gefunden. 

•  0  0 
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dass  die  Erscheinung  des  Christenthums  der  Regierung  des 
Kaisers  Augustus  gleichzeitig  sei,  unter  welchem  das  römische 
Reich’  die  höchste  Stufe  der  Macht  und  des  Glücks  erreichte  *). 
Cyprian  gab  zwar  zu,  dass  die  gegenwärtige  Zeit  von  grösserem 
Unglück  als  die  vergangene  gedrückt  werde,  behauptete  aber, 
dass  die  Ursache  dieser  Erscheinung  darin  zu  suchen  sei,  dass 

r  I 

die  alternde  Erde  ihrem  nahen  Untergänge  sich  entgegenneige. 
„Auch  wenn  es  uns  die  Schrift  nicht  lehrte,  sagt  er,  könnten 
wir  doch  aus  der  überall  sichtbar  werdenden  Abnahme  schlies- 
sen,  dass  das  Ende  der  Welt  herannaht.  Wie  kann  man  den 
Christen  schuld  geben,  was  die  nothwendige  Eolge  dieser  Ab¬ 
nahme  ist?  Wie  kann  es  befremden,  dass  die  alternde  Erde 

% 

nicht  mehr  gewährt,  was  die  jugendliche  hervorbrachte?  Auch 
ist'  es  vorherverkündigt,  dass  in  den  letzten  Zeiten  Krieg, 
Hungersnoth  und  Seuchen  häufiger  kommen  würden“  QAd  De- 
metrimium).  # 

Wie  Tertullian  und  Cyprian  zeigt  auch  Arnobius,  Adv* 
gent.  1,  2  f.,  dass  die  Verbreitung  des  Christenthums  keine  Q 
Veränderung  in  der  Natur  hervorgebracht  habe;  zugleich 
suchten  aber  diese  drei  Apologeten  den  dem  Christenthum 
gemachten  Vorwurf,  soweit  er  sich  auf  wirkliche  Thatsachen 
bezog,  auf  die  Heiden  selbst  zurückzuwälzen.  Nicht  die 
Christen,  sondern  die  Heiden  seien  die  Ursache  des  Unglücks 
der  Welt.  Sie  verweigern  dem  die  Anbetung,  dem  sie  allein 
gebühre,  verfolgen  seine  unschuldigen  Verehrer  und  rufen 
dadurch  seine  Strafgerichte  herab.  Si  aperire  oculos  et  reri- 
tatern  propriam  intuevi  vultis ,  sagt  Arnobius  Adv.  gent.  4,  24, 
miseriarum  omniiim  causas ,  (pübiis  genas,  ut  dicitis ,  humannm 
jcnn  diidurn  afflictatur,  ex  hujusmodi  reperiet is  opinationibus 
fluere ,  tpias  habebatis  antU/uilus  de  diis  resfris ,  et  (juas  in 
melius  reformare  ante  ocutos  posita  verdate  rennistis. 


\ 


1;  Eusebius  K.G.  4,  26. 
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3.  Die  positiven  Beweisgründe. 


Alle  diese  von  den  heidnischen  Gegnern  gemachten  Ein¬ 
wendungen  und  Vorwürfe  gaben  den  christlichen  Schriftstellern 
vielfache  Veranlassung,  das  Christenthum  zu  rechtfertigen 
und  seine  Wahrheit  und  Göttlichkeit  inV  Licht  zu  setzen.  Es 
ist  diess  jedoch  zunächst  nur  die  negative  Seite  der  christlichen 

Apologetik,  die  nur  darauf  bedacht  ist,  dem  Gegner  zu  ant- 
»  * 

Worten,  und  seine  Angriffe  zurückzuschlagen.  Sie  führt  aber 
in  weiterer  Beziehung  nothwendig  auf  die  positive  Seite  der 
Apologetik,  auf  die  positiven  Argumente,  auf  welchen  die 
Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christenthums  ihrem  objecti- 
ven  Grunde  nach,  auch  abgesehen  von  dem  Verhältniss  zu 
den  Gegnern,  beruhen  muss.  Die  wichtigsten  Argumente,  deren 
sich  in  dieser  Hinsicht  die  Apologeten  unserer  Periode  bedie¬ 
nen,  sind  folgende: 

1.  Die  Vernunftmässigkeit  des  Christenthums.  Beinahe 
allen  Apologeten  dieser  Periode  war  es  eine  wichtige  Ange¬ 
legenheit,  die  Vernunftmässigkeit  des  Christenthums,  seine 
Übereinstimmung  mit  dem  Besten,  was  die  vorchristliche 
Weisheit  ans  Licht  gebracht  hat,  darzuthun.  Da  die  Wahr¬ 
heit  stets  eine  und  dieselbe  ist,  so  kann  die  vorchristliche 
Wahrheit  in  keinem  Widerstreit  mit  der  christlichen  Wahrheit 
stehen,  vielmehr  muss,  was  einmal  als  objective  Wahrheit 
erkannt  ist,  das  Kriterium  für  jede  nachfolgende  Wahrheit 
sein.  Die  Übereinstimmung  der  christlichen  Wahrheit  mit  der 
vorchristlichen  suchte  man  aber  nicht  blos  aus  dem  alten 
Testament  nachzuweisen,  sondern  auch  aus  den  Lehren  der 
griechischen  Philosophen.  Es  gehört  hieher  das  bekannte 
Dogma  von  der  vorchristlichen  Wirksamkeit  des  göttlichen 
Logos,  in  welchem  besonders  diejenigen  Kirchenlehrer,  die 
von  der  griechischen  Philosophie  zum  Christenthum  iiber- 
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traten,  die  sie  befriedigende  Vermittlung  zwischen  Philosophie 
und  Christen thum  fanden. 

Daher  findet  sich  jenes  Dogma  zuerst  bei  Justin,  welcher 
in  seinen  beiden  Apologien  das  Christenthum  von  dieser  Seite 

den  Heiden  zu  empfehlen  suchte.  Weil  alle*s  Vernünftige  eine 

•  , 

Wirkung  des  göttlichen  Logos  ist,  diess  ist  die  Ansicht,  auf 
die  Justin  wiederholt  zurückkommt,  so  ist  auch  alles  Ver- 
nünftige  mit  dem  Christenthum  verwandt.  Apol.  1,  46  kommt 
Justin  auf  die  Einwendung,  die  von  der  rechten  Vernunft  Ab¬ 
weichende  von  der  späten  Erscheinung  des  Christenthums 
entnehmen  können,  dass  nämlich  daraus  folge,  alle,  die  früher 
gelebt  haben,  seien  von  Verantwortung  frei  gewesen.  Darauf 
sagt  Justin:  Christus,  der  Erstgeborne  Gottes,  ist  auch  die 
Vernunft,  an  welcher  das  ganze  Menschengeschlecht  Theil 
hat,  und  alle,  die  mit  Vernunft  gelebt  haben,  sind  Christen, 
wenn  sie  auch  für  Gottlose  (aOsoi)  gehalten  wurden,  wie  unter 
den  Hellenen  Sokrates  und  Heraklit,  unter  den  Barbaren 
Abraham  und  viele  andere.  Ebenso  sind  daher  auch  die,  die 
vor  Christus  ohne  Vernunft  gelebt  haben,  Lasterhafte  und 
Feinde  Christi,  und  Mörder  derer,  die  mit  Vernunft  leben. 
Alle  aber,  die  mit  Vernunft  gelebt  haben  und  leben,  sind 
Christen.  Dieselbe  Ansicht  spricht  Justin  in  der  zweiten  Apo¬ 
logie  noch  bestimmter  aus.  Die  Lehren  Plato’s,  sagt  er  c.  13, 
sind  dem  Christenthum  keineswegs  fremd,  aber  sie  sind  ihm 
nicht  vollkommen  gleich,  und  ebenso  verhält  es  sich  mit  den 
Lehren  anderer,  der  Stoiker,  der  Dichter  und  Historiker. 
Jeder  hat  trefflich  gesprochen,  je  nachdem  er  sich  seiner  Ver¬ 
wandtschaft  mit  dem  überall  verbreiteten  göttlichen  Logos 
bewusst  wurde  (sky-CTo;  tl g  octüo  pipo>j<;  tou  cTrspp-aTocoö  Ostoo 
Aoyou  t6  ffuyyevs;  optov  v.t.\ ca;  £<p6sycaTo).  Diejenigen  aber,  die 
sich  in  den  wichtigsten  Dingen  selbst  widersprechen,  geben 
dadurch  selbst  den  Beweis,  dass  sie  keine  klare  und  sichere 
Erkenn tniss  haben.  Desswegen  gehört  alles,  was  von  allen 
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Gutes  gesagt  worden  ist,  uns  Christen  an  (ocra  ouv  rcapa  nätm 
xaXö;  efpvjTai,  '/([twv  roiv  Xptariavöv  sart);  denn  den  vom  Un- 
gezeugten  und  unaussprechlichen  Gott  gezeugten  Logos  ver¬ 
ehren  und  lieben  wir  nächst  Gott,  weil  er  um  unserer  willen 

* 

Mensch  wurde,  um  uns  durch  die  Theilnahme  an  unsern  Lei¬ 
den  Hei]  zu  verschaffen.  Alle  Schriftsteller  konnten  durch 

r  J* 

den  ihnen  eingepflanzten  Keim  des  Logos  dunkel  das  Wahre 
erkennen.  Denn  etwas  anderes  ist  ein  Keim  und  Bild,  und 
etwas  anderes  dasjenige  selbst,  das  mitgetheilt  und  abgebildet 
wird  (srspov  i gti  OTUsppwc  Ttvo;  xal  'jJjlvj.7.  xara  5uvau.iv  doÖsv, 


xat  STSpov  ai»TO,  ou  xocra  ^aoiv  ttjv  a7F  exetvou  vj  [/.STOucta  xat 
pupwiert;  ytvsTat).  Vgl.  c.  10.  Das  Christenthum  ist  über  jede 
menschliche  Lehre  weit  erhaben,  desswegen  ist  der  um  unserer 
willen  erschienene  Christus  der  Inbegriff  alles  Vernünftigen 
(Xoyixov  t 6  oAov).  Denn  alles,  was  Philosophen  und  Gesetz¬ 
geber  treffliches  gesagt  und  gedacht  haben,  wurde  ijjmen  zu 
Theil,  weil  sie  einen  Theil  des  Logos  fanden  und  erkannten. 
Weil  sie  aber  den  Logos,  der  Christus  ist,  nicht  ganz  "er¬ 
kannten,  desswegen  kamen  sie  auch  in  Widerspruch  mit  sich 
selbst.  Und  die,  welche  vor  der  menschlichen  Erscheinung 
Christi  durch  die  Vernunft  (Aoycp)  das  Wahre  zu  erforschen 
suchten,  wurden  als  Gottlose  verurtheilt,  und  der  Grösste 
unter  ihnen,  Sokrates,  hatte  dasselbe  Schicksal,  wie  wir  1). 
Es  gibt  daher  nach  Justin  eine  doppelte  Offenbarung  des 
Göttlichen,  eine  fragmentarische,  partielle,  getrübte,  wie  sie 
vor  dem  Christenthum  stattfand,  und  eine  reine  und  vollstän¬ 
dige  durch  die  Erscheinung  des  Logos  seihst  in  der  Menschheit. 
Was  aber  die  eine  Offenbarung  mit  der  andern  vermittelt, 
liegt  darin,  dass  das  Princip  der  Offenbarung  immer  der  gött¬ 
liche  Logos  ist,  die  allgemeine  und  absolute  oder  göttliche 


1)  Mau  vfil.  auch  c.  8,  wo  Justin  auch  von  dem  \  ci hültniss  de»  Xdyoj 

JO  ' 

orctpjxattxo;  zu  dem  Jta{  Xdyo;,  der  Christus  ist,  spricht. 
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Vernunft.  Das  Christenthum  ist  der  Inbegriff  des  Vernünftigen, 
und  sein  Inhalt  kann  so  wenig  mit  demjenigen,  was  sich  im 
religiösen  Bewusstsein  des  Menschen  seihst  ausspricht,  in 
Widerstreit  kommen,  dass  es  vielmehr  überall  in  demselben 

einen  Anknüpfungspunkt  findet,  der  zur  Überzeugung  von 

\ 

seiner  Wahrheit  führen  kann.  Der  grösste  Beweis  von  der 
Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christenthums  liegt  daher  in 
seiner  Vernunftmässigkeit,  oder  darin,  dass  sich  in  ihm,  wie  in 
allem,  was  sonst  wahr  und  vernünftig  ist,  der  göttliche  Logos 
offenbart,  dessen  Iteffex  die  menschliche  Vernunft  selbst  ist. 
Wie  eiaenthümlich  eben  diese  Ansicht  den  Alexandrinern  ins¬ 


besondere  war,  und  wie  sie  von  ihnen  zur  Empfehlung  und 
wissenschaftlichen  Darstellung  des  Christenthums  angewandt 
wurde,  ist  schon  früher  gezeigt  worden. 

Es  kommt  aber  dabei  noch  zweierlei  in  Betracht:  1.  Gab 
es  auch  unter  den  griechischen  Kirchenlehrern,  selbst  den 
durch  Philosophie  gebildeten,  manche,  die  zwischen  Philosophie 
und  Christenthum }  oder  zwischen  innerer  und  äusserer  Offen¬ 
barung  nicht  dasselbe  harmonische  Verhältniss  annahmen. 
und  daher  auch  die  Vernunftmässigkeit  des  Christenthums 
nicht  auf  die  gleiche  Weise  als  Kriterium  seiner  Wahrheit  an- 
sehen  konnten.  Tatian  namentlich  und  Theophilus  hatten 
hierüber  eine  schroffere  Ansicht,  und  fällten  über  den  ganzen 
Hellenismus  ein  sehr  absprechendes  und  verwerfendes  Urtheil, 
2.  Selbst  diejenigen,  die  über  die  vorchristliche  Wirksamkeit 
auf  die  angegebene  W eise  dachten,  hielten  diese  Ansicht  nicht 
consequent  fest,  indem  sie  die  Übereinstimmung  der  griechi¬ 
schen  Philosophie  mit  dem  Christenthum  auch  wieder  aus 
einem  blos  äusserlichen  Verhältniss  erklärten,  aus  der  Be¬ 
kanntschaft  der  griechischen  Philosophie  mit  den  Schriften 
des  alten  Testaments.  Justin  selbst  leitet  in  seinem  raeoaivs- 

'  v  l 

tixo?  xpoc  FAV/jva;  alle  ■  Gotteserkenntniss  nur  von  äusserer 
Offenbarung  ab:  die  Anklänge  der  Wahrheit,  die  sich  bei  den 
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Heiden  finden,  kommen  nur  von  einer  missverstandenen  und 
verfälschten  Überlieferung  aus  der  alttestainentlichen  Offen¬ 
barung,  wesswegen  Neander  sogar  zweifelhaft  ist,  ob  diese 
Schrift  Justin  zuzuschreiben  sei,  und  sie  wenigstens  als  eine 
seiner  spätem  Schriften  betrachten  will.  Aber  auch  schon 
Apol.  1,  44  sagt  derselbe  Justin:  Alles,  was  Philosophen  und 
Dichter  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  von  den  Strafen 
nach  dem  Tode,  von  der  Anschauung  der  himmlischen  Dinge 
oder  von  ähnlichen  Dingen  gesagt  haben,  haben  sie  erkannt, 
indem  sie  von  den  Propheten  die  Veranlassung  dazu  nahmen,, 
und  dasselbe  Missverhältnis  findet,  wie  schon  früher  gezeigt 
worden  ist,  auch  bei  Clemens  von  Alexandrien  statt,  ln  der- 
selben  Absicht,  um  der  griechischen  Philosophie  keinen  An¬ 
spruch  auf  selbstständige  Wahrheit  zu  lassen,  führt  Tatian 
(Or.  c.  Gr.  dl  —  Ende)  sehr  umständlich  den  Beweis,  dass  die 
christliche  Philosophie  weit  älter  sei  als  die  Wissenschaft  der 
Griechen,  Moses  weit  älter  als  Homer.  • 

Wie  man  sich  aber  auch  die  Übereinstimmung  zwischen 
dem  Christenthum  und  der  griechischen  Philosophie  erklären 
mochte,  zur  Empfehlung  des  Christenthums  diente  sie  in  jedem 
Fall.  Übrigens  suchten  die  Kirchenlehrer  diese  Übereinstim¬ 
mung  auch  an  einzelnen  Lehren,  und  zwar  vor  allem  an  der¬ 
jenigen  Lehre,  in  welcher  sich  Christenthum  und  Heidenthum 
zunächst  trennen,  der  Lehre  von  der  Einheit  (Jettes,  nachzu- 
weisen.  Wir  finden  in  den  Schriften  der  ältesten  Apologeten 
viele  Stellen  aus  den  ältern  griechischen  Schriftstellern,  die 
sie  in  der  Absicht  anführen,  um  dadurch  darzuthun,  dass 
schon  Dichter  wie  Orpheus  und  Homer,  wie  Äschylus,  Sopho¬ 
kles  und  Euripides,  Philosophen,  wie  Pythagoras  und  Plato 
die  Einheit  Gottes  erkannt  und  gelehrt  haben  ').  Obgleich 


1)»  Man  vgl.  Justin  C'ohort. 
Schriftstellers  kleine  Abhandlung 


ad  Gr.  c.  19  —  25.  29.  3U. 
ncpi  p.ovap/ia;,  Aihknao. 


und  desselben 
Legat,  e.  5  f. 
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unter  diesen  Stellen  mehrere  entschieden  unächt  sind ,  und 
ohne  Zweifel  von  Hellenisten,  die  sie  in  ähnlicher  Absicht 
untergeschoben  hatten,  auf  die  Kirchenlehrer  übergegangen 
waren,  so  wurde  doch  auf  diesem  Wege  das  Verhältniss  des 
Christenthums  zur  griechischen  Religion  und  Philosophie  zum 
klareren  Bewusstsein  gebracht.  Minucius  Felix,  der  in  sei¬ 
nem  Octavius  dieselbe  Beweisführung  gibt,  drückt  c.  20  das 
Resultat  seiner  Erörterung  mit  den  Worten  aus:  entweder 
seien  die  Christen  Philosophen,  oder  die  Philosophen  seien 
Christen  gewesen.  Exposui  opiniones  omnium  ferme  philoso - 
phorurn ,  i/uibus  iUustrior  gloria  est,  Deurn  unum  mnltis  licet 
designasse  nominibus ,  nt  quiris  arbitretur,  aut  nunc  Christin - 
nos  philosophos  esse,  aut  philosopfios  fuisse  jam  tune  christia - 
nos.  Auch  in  andern  Lehren,  selbst  solchen,  die  mehr  zum 
eigenthümlichen  Inhalt  des  Christenthums  gehören ,  suchte 
man  bisweilen  die-  Übereinstimmung  des  Christenthums  mit 
dein  Hei^enthum  nachzuweisen.  Wenn  Orpheus  von  einer 
Stimme  des  Vaters  rede ,  oder  den  Hermes  ein  von  Gott  ge¬ 
sendetes  Wort  (ko yo;  6  xapx  OsoO  ayysXTLy.oc)  nenne,  so  könne 
man  hierin,  behauptet  Justin  Coli.  c.  15.  Apol.  1,  22,  eine  Spur 
der  christlichen  Lehre  von  dem  Logos  nicht  verkennen,  und 
wenn  man  an  dem  Kreuzestod  Christi  Anstoss  nehme,  so 
haben  ja  auch  Söhne  des  Zeus  vielfache  Todesleiden  erduldet, 
und  die  Geburt  von  einer  Jungfrau  habe  er  mit  Perseus  ge¬ 
mein.  Ap.  1,  22.  Nach  Athenagoras  Leg.  23  soll  die  christ¬ 
liche  Dämonenlehre  schon  bei  Thaies  und  Plato  gefunden 
werden. 

Auf  einem  andern,  einfachem  und  unmittelbareren  Weg 


wollte  Tertullian  in  seiner  Schrift  De  testimonio  animae  die 
Vernunftmässigkeit  des  Christenthums  nachweisen,  und  in 
dem  natürlichen  religiösen  Bewusstsein  des  Menschen  einen 


Anknüpfungspunkt  für  den  christlichen  Glauben  gewinnen.  Er 
sagt  selbst  in  dem  Eingänge  seiner  Schrift  von  der  bei  den 
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griechischen  Apologeten  gewöhnlichen  Beweisführung:  Magna 
curiositate  et  majore  longe  memoria  opus  est  ad  studendum , 
si  (juis  telit  ex  literis  receptissimis  quibnsque  philosophorum 
v el  poetarum,  vel  quorumlibet  doctrina  secularis  sapientiae 
magistrorum  testirnonia  excerpere  christianae  verdat is ,  ut 
aemuli  persecutoresque  ejus  de  suo  proprio  instrumenta  et  er - 
roris  in  se ,  et  iniquitatis  in  uns  rei  revincantur.  Diesen  Weg 
will  Tertullian  nicht  einsclilagen,  sondern  statt  desselben  auf 
das  aller  Reflexion  vorangehende  ursprüngliche  religiöse  Be¬ 
wusstsein  zurückgehen,  auf  ein  neues  Zeugniss,  das  bekann¬ 
ter  sei  als  alle  Litteratur,  mehr  im  Umlauf  als  alle  Gelehr¬ 
samkeit,  verbreiteter  als  alle  Bücher,  grösser  als  der  ganze 
Mensch,  denn  es  ist  das,  was  das  Wesen  des  Menschen  aus¬ 
macht,  das  Zeugniss  der  Seele  von  Gott.  „Du  bist,  redet  daher 
Tertullian  die  Seele  an,  keine  Christin,  wirst  nicht  als  Chri¬ 
stin  geboren.  Doch  verlangen  jetzt  die  Christen  ein  Zeugniss 
von  dir  als  einer  Fremden  gegen  die  Deinen,  dass  sfe  doch 
vor  dir  sich  schämen  mögen,  wenn  sie  uns  hassen  oder  ver¬ 
spotten,  um  solcher  Dinge  willen,  für  welche  dein  eigenes 
Bewusstsein  zeugt“.  Das  ist  das  festirnonium  animae  natura- 
Ufer  christianae.  wie  es  Tertullian  Apol.  c.  1  7  nennt.  Es  gibt 
demnach  in  dem  ursprünglichen  religiösen  Bewusstsein  des  Men¬ 
schen  selbst  einen  Anknüpfungspunkt  für  das  Christen thum ; 
je  klarer  dieses  Bewusstsein  sich  ausspricht,  desto  williger 
wird  der  Mensch  das  Christenthum  annehmen,  und  sich  durch 
einen  innern  Zug  seiner  Natur  zu  ihm  hingezogen  fühlen.  Von 
dieser  rein  menschlichen  Seite  ist  das  Christenthum  auch  in 
den  clementinischen  Homilien  aufgefasst.  Es  wird  die 
Gemüthsstimmung  eines  Mannes,  geschildert,  der,  durch  lange 
Zweifel  gequält,  erst  im  Christenthum  die  innere  Ruhe  und 
volle  Befriedigung  findet,  die  er  in  den  Systemen  der  Philo¬ 
sophie  und  in  den  Mysterien  der  alten  .Religion  vergebens 
gesucht  hatte.  So  darf  also  der  Mensch  nur  der  wahren 
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Bedürfnisse  seiner  geistigen  Natur  sieh  bewusst  werden,  um 
Glauben  an  das  Christentbum  zn  gewinnen. 

2.  Dasselbe  Bestreben,  die  Wahrheit  des  Christenthums 
durch  etwas  ausserhalb  des  Christenthums  liegendes  zu  be¬ 
gründen,  zeigt  sich  bei  einem  andern  Beweise  für  die  Wahr¬ 
heit  und  Göttlichkeit  des  Christenthums,  auf  welchen  in  die¬ 
ser  Periode  schon  von  Anfang  sehr  grosses  Gewicht  gelegt 
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wurde,  bei  dein  Beweise  aus  den  Weissagungen.  Es  ist 

schon  in  der  Geschichte  der  gegen  die  jüdischen  Gegner  ge- 

\ 

richteten  Apologetik  gezeigt  worden,  welchen  ausgedehnte^ 
Gebrauch  die  Apologeten  von  diesem  Argument  machten. 
.Man  bediente  sich  aber  desselben  nicht  blos  gegen  die  Juden f 
sondern  auch  die  Heiden  wies  man  auf  die  alttestamentlichen 
Weissagungen  und  Vorbilder  und  deren  Erfüllung  und  Ver¬ 
wirklichung  häufig  hin.  Beinahe  mit  derselben  in’s  Einzelne 
gehenden  Genauigkeit,  wie  in  dem  Dial.  mit  dem  Juden  Try- 
phon,  fuhrt  Justin  Apol.  1,  31 — 53  diesen  Beweis  aus,  indem 
er  c.  30  den  Übergang  mit  den  Worten  macht:  er  komme 
jetzt  auf  einen  Beweis,  wobei  man  denen,  die  vor  dem  Er¬ 
folg  voraussagten,  was  geschehen  werde,  nothwendig  Glauben 
schenken  müsse,  weil  man  mit  eigenen  Augen  sehe,  dass  es 
geschehen  sei  und  geschehe,  wie  es  vorher  verkündigt  wurde, 
„welcher  Beweis  auch  euch“,  redet  Justin  die  Heiden  an, 
„wie  ich  glaube,  als  der  grösste  und  wahrste  erscheinen  wird.“ 
Ebenso  sagt  Tertullian  Apol.  c.  20  von  diesem  Beweis:  ido- 
neum ,  opitior ,  testirnonium  divinitutis  veritas  divinationis.  . 
Überhaupt  gibt  es  nicht  leicht  einen  der  ältesten  Apologeten, 
der  nicht  das  grosse  Gewicht  dieses  nach  der  allgemeinen 
Ansicht  evidentesten  Beweises  anerkannt,  und  sich  desselben 
bedient  hätte,  manche*  wie  z.  B.  Justin,  Dial.  mit  dem  Juden 
Tryphon  c.  7,  versichern  auch  ausdrücklich,  dass  sie- selbst 
auf  diesem  Wege  «hauptsächlich  die  Überzeugung  von  der 
Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christenthums  erlangt  haben. 


/ 

Apologetik  gegen  das  Heidenthum.  Weissagungsbeweis.  347 

Justin,  der  sich  mit  diesem  Beweise  mit  besonderer  Vorliebe 
beschäftigte,  versuchte  auch  zuerst  eine  sorgfältigere  Begrün¬ 
dung  desselben,  indem  er  sowohl  die  Vereinbarkeit  der  Weis¬ 
sagungen  mit  dem  Glauben  an  die  menschliche  Freiheit  dar» 
zuthun  suchte,  als  auch  aus  der  Noth wendigkeit  einer  Beglau¬ 
bigung  Christi  die  Nothwendigkeit  der  Vorherverkünd  gung 
seiner  Ankunft.  Vgl.  c.  43  f.  c.  53.  „Wie  würden  wir“,  sagt 
Justin  in  der  letztem  Stelle  zum  Schlüsse  seines  aus  den  alt- 
testamentlichen  Weissagungen  geführten  Beweises,  „einem  ge- 
kreuzigten  Menschen  glauben,  dass  er  der  Erstgeborne  des 
ungebornen  Gottes  sei,  und  einst  der  Richter  des  ganzen 
Menschengeschlechts  sein  werde,  wenn  wir  nicht  Zeugnisse 
über  ihn  hätten,  die,  ehe  er  kam  und  Mensch  wurde,  bekannt 
gemacht  worden  sind,  und  wenn  wir  nicht  sähen,  dass  es  so, 
wie  es  vorherverkündigt  war,  geschehen  sei.“ 

Origenes  gab  sich  besonders  Mühe,  den  Weissagungs¬ 
beweis  gegen  die  Einwendungen  des  Celsus  zu  rechtfertigen. 
„Was  die  Pythia“,  sagt  Celsus  bei  Origenes  7,  3.,  „die  Dodo- 
niden,  das  Orakel  in  Klarus,  die  Branchiden,  Ammon  und 
so  viele  tausend  andere  Propheten  vorausgesagt  haben,  ach¬ 
ten  die  Christen  für  nichts,  was  aber  von  den  Propheten  in 
Judäa  nach  der  dortigen  Weise  gesagt  oder  nicht  gesagt  wor¬ 
den  sei,  wie  es  auch  jetzt  noch  in  Phönicien  und  Palästina 
Sitte  sei,  halten  sie  für  bewunderungswürdig  und  unabänder¬ 
lich.“  Die  Reden  der  jüdischen  Propheten  seien  unverständ¬ 
lich,  dunkel,  und  in  der  Sprache  des  Fanatismus  ausgedrückt, 
so  dass  jeder  Thor  und  jeder  Betrüger  sie  deuten  und  brau¬ 
chen  könne ,  wie  er  wolle.  Ob  denn ,  wenn  die  Propheten 
Voraussagen,  dass  der  grosse  Gott  dienen,  erkranken,  sterben 
werde,  daraus  folge,  dass  diess  notbwendig  geschehen  musste, 
weil  es  vorausgesagt  sei?  Die  Propheten  können  nichts  Vor¬ 
aussagen,  was  böse  und  unheilig  sei.  Nicht  daraut  sei  also 
zu  sehen,  ob  sie  etwas  vorausgesagt  haben  oder  nicht,  son- 
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eiern  ob  es  etwas  Gotteswürdiges  sei.  Etwas  böses  und  schänd¬ 
liches  sei  nicht  zu  glauben,  wenn  es  auch  alle  Menschen  in 
prophetischer  Begeisterung  vorausgesagt  haben.  Auch  darauf 
machte  Celsus  in  dieser  Beziehung  aufmerksam,  dass  das 
Christenthum  mit  demjenigen  so  wenig  zusammenstimme,  was 

9 _ 

Gott  durch  Moses  und  die  Propheten  geboten  und  verkündigt 
habe.  Moses  heisse  Reichthümer  sammeln,  herrschen,  die 
Feinde  schonungslos  tödten,  Jesus  befehle  das  Gegentheil, 
erkläre,  kein  Reicher  komme  in’s  Himmelreich  u.  s.  w.  Auf 
alles  diess  erwiedert  Origenes:  Wenn  auch  die  heidnischen 
Orakel  wirkliche  Orakel  seien,  so  rühren  sie  doch  nur  von 
Dämonen  her,  die  jüdischen  Propheten  aber  seien,  vom  gött¬ 
lichen  Geist  erleuchtet,  voraus  schon  der  toO  xpefrr- 

tovo;  et;  auTOu;  theilhaftig  geworden,  der  Geist,  der  das  Be¬ 
wusstsein  verdunkle,  könne  nur  der  Geist  böser  Dämonen 
sein;  unmögliches  könne  allerdings  nicht  wahr  und  wirklich 
werden,  aber  solches  haben  auch  die  jüdischen  Propheten 
nicht  vorausgesagt,  sie  seien  streng  sittliche  Männer  gewesen, 
desswegen  verdienen  ihre  Weissagungen  so  grosse  Bewun¬ 
derung;  wenn  sie  auch,  so  verständlich  sie  das  aussprechen, 
was  zur  Besserung  ihrer  Zeitgenossen  dienen  sollte,  doch  die 
tiefere,  nicht  allen  zugängliche  Wissenschaft  in  Räthsel,  Alle¬ 
gorien,  Parabeln  und  Sprüchwörter  eingekleidet  haben,  so 
könne  diess  doch  den  nicht  befremden ,  der  in  der  Erfor¬ 
schung  des  Sinnes  der  heil.  Schriften  keine  Mühe  scheue, 
und  auch  ihre  dunkeln  Reden  verstehen  lerne.  Wer  den  tie- 
fern  geistigen  Sinn  ergründe,  werde  auch  die  genaueste  Über- 
einstimmung  zwischen  dem  alten  und  neuen  Testament  finden, 
und  einsehen,  dass  z.  B.  der  den  Juden  verheissene  Reich¬ 
thum  geistige  Schätze,  die  ihnen  befohlene  Ausrottung  der 
Feinde  die  Austilgung  böser  Lüste  bedeute  u.  s.  w.  Origenes 
c.  Cels.  7,  1—26. 

Eine  eigene  Erscheinung  in  der  Geschichte  des  Weis- 
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sagungsbeweises  dieser  Periode  ist  es,  dass  man  ihn  nicht 
blos  auf  die  biblischen  W eissagungen,  deren  Begriff  ohnediess 
auf  die  willkürlichste  Weise  ausgedehnt  wurde,  beschränkte. 
Um  die  Zahl  der  jüdischen  Weissagungen  zu  vergrössern,  und 
den  auf  ihre  Erfüllung  gegründeten  Beweis  zu  verstärken, 
legte  der  unbekannte,  wahrscheinlich  in  der  ersten  Zeit  des 
zweiten  Jahrhunderts  in  Alexandrien  lebende  Verfasser  der 
apokryphischen  Schrift,  die  unter  dem  Namen  Testament  der 
zwölf  Patriarchen  auf  uns  gekommen  ist,  den  Stammvätern 
des  jüdischen  Volks  Weissagungen  von  der  Zukunft  Christi 
in  den  Wund.  Die  redend  eingeführten  zwölf  Patriarchen 
warnen  ihre  Söhne  vornemlich  vor  den  von  ihnen  selbst  be¬ 
gangenen  Sünden,  und  weissagen  dabei  zugleich  von  der  Zu¬ 
kunft  Christi  und  von  dem  Unglauben  und  der  Verwerfung 
der  Juden.  Aber  auch  selbst  heidnische  Orakel  sollten  von 
Christus  zeugen,  wie  wir  diess  in  den  noch  vorhandenen  acht 
Büchern  der  sibyllinischen  Orakel  finden,  die  zwar  manches, 
was  in  frühere  Zeit  gehört,  und  nicht  von  Christen,  sondern 
von  Juden  herrührt,  aucli  einiges  aus  sehr  späten  Zeiten  ent¬ 
halten,  aber  doch  grossentheils  von  Christen  verfasst  sind, 
welche  unter  Hadrian  und  den  Antoninen  in  Kleinasien,  und 
besonders  in  Alexandrien  lebten.  In  diese  Zeit  setzt  man, 
wenigstens  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  die  meisten  der  im 

,  \  N  * 

fünften  und  achten  Buch  enthaltenen  Gedichte  *).  Iif  diesen 
Orakeln  tritt  die  alte  Sibylle  auf,  uni  selbst  ihren  Tadel  über 
das  Heidenthum  auszusprechen,  und  seinen  nahen,  von  dem 
Untergang  vieler  Städte  und  Länder  begleiteten  Fall  anzukün- 


1)  Man  vgl.  hierüber  die  Abhandlung  von  Blef.k  in  der  theologischen 
Zeitschrift,  herausgegeben  von  Schleiermachev,  De  Wette  und  Lücke.  H.  1. 
8.  120.  2,  172:  Über  die  Entstehung  und  Zusammensetzung  der  uns  in 
acht  Büchern  erhaltenen  sibyllinischen  Orakel.  Friedueb,  die  sihyllini- 
seben  Weissagungen,  1852.  Einl. 
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digen.  Da  diese  Orakel  zur  Zeit  der  ersten'  Apologeten  be¬ 
reits  im  Umlauf  waren,  so  machten  sie  auch  von  ihnen  Ge¬ 
brauch,  ob  desswegen,  weil  sie  sie  wirklich  für  acht  hielten, 
oder  nur  für  ihren  Zweck  tauglich  fanden,  lässt  sich  nicht 
entscheiden,  doch  ist  nach  dem  vagen  Weissagungsbegritf,  wel¬ 
chen  diese  Apologeten  hatten,  nicht  gerade  undenkbar,  dass 
sie  etwas  Göttliches  bei  ihnen  voraussetzten.  Auch  hierin 
gieng  Justin  voran.  In  der  Cohort.  ad  Gr.  c.  38  weist  er  die 
Heiden  darauf  hin ,  dass  die  uralte  Sibylle  selbst,  angeweht 
von  dem  göttlichen  Geist,  auch  die  Erscheinung  Christi,  und 
alles,  was  er  thun  würde,  klar  und  bestimmt  vorherverkün¬ 
digt  habe.  Selbst  die  Alexandriner,  Clemens,  Coh.  c.  4.  Strom. 
6,  5,  und  Origenes,  c.  Gels.  5,  61,  beriefen  sich  auf  diese 
Orakel,  Origenes  jedoch  so  zweideutig,  dass  er  von  4er  Ün- 
ächtheit  derselben  überzeugt  gewesen  zu  sein  scheint.  Neben 
den  Sibyllen -Orakeln  war  auch  eine  dem  alten  persischen 
Weisen  Hystaspes  zugeschriebene,  von  einem  unbekannten 
Christen  verfasste  Schrift  derselben  Art  im  Umlauf,  die  z.  B. 
von  Justin  Apol.  1,  44#angeführt  wird. 

Den  Weissagungen  liess  man  durchaus  die  Typen  zur 
Seite  gehen,  und  wie  man  mit  jenen  über  die  biblische  Sphäre 
hinausgieng,  so  auch  mit  diesen.  Man  fand  nicht  blos  in 
der  biblischen  Geschichte,  sondern  auch  in  der  Natur  Typen, 
die  auf  das  Christenthum  hinweisen  sollten.  Der  bedeutungs¬ 
vollste  Typus  dieser  Art  ist  nach  Justin  das  in  der  Natur 
überall  sichtbare  Zeichen  des  Kreuzes.  Justin  spricht  Apol. 
1,  54  davon,  dass  mit  Hülfe  der  Dämonen  die  griechischen 
Dichter  vieles  aus  Moses  und  den  heiligen  Schriftstellern  ge¬ 
nommen  und  in  Göttermythen  von  den  Söhnen  des  Zeus  ein- 
gekleidet,  der  heiligen  Geschichte  betrügerisch  nachgebildet 
haben.  „Nur  die  Kreuzesstrafe  haben  sie  an  keinem  der  so¬ 
genannten  Söhne  des  Zeus  nachgebildet.  Sie  blieb  ihnen  dess¬ 
wegen  unbekannt,  weil  alles,  was  sich  darauf  bezieht,  sym- 
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bolisch  ausgedrückt  ist,  und  doch  hat  das  Zeichen  des  Kreuzes 

die  grösste  Macht  und  Gewalt,  wie  auch  aus  den  Gegenständen 

der  sinnlichen  Anschauung  erhellt.  Betrachtet,  was  in  der 

Welt  geschieht,  ob  es  ohne  dieses  Zeichen  ausgeführt  werden 

kann.  Das  Meer  wird  nicht  durchschnitten,  ohne  dass  das 

Segel  in  der  Gestalt  des  Kreuzes  im  Schiffe  bleibt,  die  Erde 

wird  nicht  gepflügt,  Handwerksleute  verrichten  ihre  Arbeit 

nicht  ohne  Werkzeuge  zu  gebrauchen,  die  die  Gestalt  des 

Kreuzes  an  sich  tragen.  Der  Mensch  unterscheidet  sich  von 

*  den  unvernünftigen  Thieren  nur  durch  seine  aufrechte  Gestalt 

und  seine  ausgestreckten  Hände ,  durch  die  er  die  Gestalt  des 

Kreuzes  ausdrückt.  Die  Bedeutung  dieser  Gestalt  beweisen 

auch  eure  Fahnen  und  Siegeszeichen,  mit  welchen  ihr  immer 

öffentlich  erscheint,  und  die  ihr  als  Zeichen  eurer  Herrschaft 

*  • 

und  Gewalt  aufstellt,  ob  ihr  gleich  diess  nicht  bemerkt.  Selbst 
die  Bildnisse  eurer  gestorbenen  Kaiser  stellt  ihr  mit  dieser 
Gestalt  auf,  und  nennet  sie  in  der  Inschrift  Götter.  Da  ich 
euch  nun  auf  die  Bedeutung  der  überall  sichtbaren  Gestalt 
des  Kreuzes  aufmerksam  gemacht  habe,  bin  ich  ausser  Schuld, 
wenn  ihr  auch  jetzt  ungläubig  bleibet.“ 

So  sehr  wir  hierin  nur  ein  vages  Spiel  der  Einbildungskraft 
sehen  können,  so  erhellt  doch  auch  daraus,  wie  das  grosse 
Gewicht,  das  die  ältesten  Apologeten  den  Weissagungen  und 

r 

Typen  gaben,  in  ihrer  Weltansicht  überhaupt  seinen  Grund 
hat.  Geschichte  und  Natur  wurden  in  ihrem  Verhältniss  zum 
Christenthum  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Weissagung  und  der 
Erfüllung,  des  Bildes  und  der  Sache,  des  Idealen  und  Realen 
aufgefasst,  je  grossartiger  der  Eindruck  war,  welchen  die 
ganze  Erscheinung  des  Christenthums  machte,  desto  weniger 
schien  es  unvorbereitet  in  die  Welt  eingetreten  zu  sein,  und 
je  mehrere  ideelle  und  reelle  Beziehungen  zum  Christenthum 
in  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  aufgefunden  werden 
konnten, .  desto  unwiderleglicher  schien  dadurch  die  weit- 
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historische  Bedeutung  des  Christenthums,  oder  seine  Wahr¬ 
heit  und  Göttlichkeit  dargethan  zu  sein. 

3.  Mit  den  Weissagungen  hängen  die  Wunder  sehr  eng 
zusammen.  Es  lasst  sich  von  selbst  erwarten,  dass  die  Apo¬ 
logeten  auch  die  in  der  evangelischen  Geschichte  erzählten 
Wunder  als  Beweis  für  die  Wahrheit  und  Göttlichkeit  des 
Christenthums  geltend  gemacht  haben  werden.  Beide  Beweise, 
den  Weissagungsbeweis  und  den  Wunderbeweis  stellt  Origenes 
im  Eingänge  seiner  Schrift  gegen  den  Celsus  1,  2  zusammen. 
Das  Christenthum  habe  einen  eigenthlimlichen  Beweis,  der 
weit  göttlicher  sei,  als  dass  er  mit  den  Beweisen  der  helleni¬ 
schen  Dialektik  verglichen  werden  könne.  Diesen  göttlichen 
Beweis  nenne  der  AposteLl.  Kor.  2,  4  den  Beweis  des  Geistes 
und  der  Ki;aft,  des  Geistes,  wegen  der  Weissagungen,  die 
jeden,  der  sie  kenne,  von  der  Wahrheit  dessen,  was  sich  auf 
Christus  bezieht,  überzeugen  müssen,  der  Kraft,  wegen  der 
Wunderkräfte ,  deren  Realität  auch  daraus  erhelle ,  dass 
Spuren  derselben  noch  jetzt  unter  denen  vorhanden  seien,  die 
nach  dem  Willen  des  Logos  leben.  Die  ältesten  Apologeten 
erwähnen  zwar  öfters  die  Wunder  der  evangelischen  Geschichte, 
und  setzen  einstimmig  voraus,  dass  Jesus  und  die  Apostel 
wirklich  die  Wunder  gethan  haben,  die  von  ihnen  erzählt  wer¬ 
den  (einer  der  ersten  christlichen  Apologeten,  Quadratus  bei 
Ens.  K.G.  4,  3,  hatte  sich  in  Ansehung  der  Wunder  Jesu,  die 
stets  öffentlich  geschehen  seien,  auch  darauf  berufen,  dass 
die  von  ihm  Geheilten  ,und  Auferweckten  unter  ihren  Zeitge¬ 
nossen  noch  lange  fortgelebt  haben,  ja  dass  einige  derselben 
noch  lebten),  im  Ganzen  aber  legten  sie  doch  dem  Wunder¬ 
beweis,  wie  nicht  zu  verkennen  ist,  keinen  sehr  grossen  Werth 
bei.  Es  ist  diess  tlieils  daraus  zu  erklären,  dass  ihre  ganze. 
Weltansicht  noch  zu  sehr  auf  das  Alttestamentliche  gerichtet 
war,  und  von  diesem  aus  als  dem  gegebenen  festen  objectiv 
göttlichen  Standpunkt  die  Erscheinung  des  Christenthums  auf- 
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zufassen  suchte,  theils  hatte  es  darin  seinen  Grund,  dass  es 
nach  der  in  jener  Zeit  allgemein  herrschenden  Ansicht  auch 
magische  oder  dämonische  Wunder  gab  *).  Je  mehr  nun  die 
Allgemeinheit  des  Wunderglaubens  die  Wunder  in  die  Reihe 
gewöhnlicher  Erscheinungen  setzte  und  der  Glaube  an  magi¬ 
sche  Wunder  die  Wunder  überhaupt  verdächtig  machte,  desto 
natürlicher  war  es,  dass  sich  die  christlichen  Apologeten  mit 
einer  gewissen  Vorsicht  .und  Zurückhaltung  auf  die  Wunder 
des  Christenthums  beriefen.  Darin  konnte  jedoch  nur  die 
Aufforderung  liegen,  vor  allem  die  Kriterien  aufzusuchen, 
nach  welchen  sich  die  wahren  Wunder  von  den  falschen  unter¬ 
scheiden  lassen.  Wir  finden  daher,  dass  die  folgenden  Apo¬ 
logeten  immer  mehr  Gebrauch  von  dem  Wunderbeweis  mach¬ 
ten 1  2). 

Schon  der  Verfasser  der  Clementinen  machte,  indem 
er  die  gauklerischen  Wunder  des  Magiers  Simon  mit  den  Wun¬ 
dern  Jesu  verglich,  darauf  aufmerksam,  dass  Jesus,  der  Kranke 
heilte,  Besessene  befreite,  Gelähmten  den  Gebrauch  ihrer 
Glieder,  Blinden  das  Gesicht,  Tauben  das  Gehör  wiedergab, 
heilsame,  dem  Menschenfreund  ziemende  Wunder  gethan  habe. 
Hom.  2,  34.  Vorzüglich  aber  ist  es  das  Verdienst  des  Origenes, 
die  Apologetik  hierin  einen  bedeutenden  Schritt  weiter  geför¬ 
dert  zu  haben.  Die  Veranlassung  dazu  gaben  ihm  die  Ein¬ 
wendungen  des  Celsus,  1,  68,  der  die  Wunder  Jesu  zwar  zugab, 
aber  sie  in  Eine  Klasse  mit  den  magischen  Wundern  setzte. 
Dagegen  stellte  nun  Origenes  den  Grundsatz  auf,  dass  aus 


1)  Man  vgl.  hierüber  z.  B.  Justin  Apol.  1,  56  und  besonders  Minuc. 
Fel.  Oct.  c.  26.  Magi  non  tantum  sciunt  daemonas ,  sed  etiam  quidquid  mi- 
raculi  ludunt ,  per  daemonas  faciunt ,  illis  adspirantijjus  et  infundentibus 
praestigias  edunt ,  vel  quae  non  sunt  videri,  vel  quae  sunt,  non  videri.  % 

2)  Man  vgl.  Tertull.  Apol.  c.  21,  den  Verf.  der  Clement.  Homil. 
1,6,  Hippoi.ytus  in  dem  von  Theodoret  erhaltenen  Fragment  seiner  Er¬ 
klärung  des  zweiten  Psalms. 


Baur,  Dogmengeschichte. 


23 


354 


.Erste  H nnptperiode.  Erster  A bschnitt. 

✓  I 

dem  Charakter,  dem  Zwecke,  lind  der  Lehre  des  Wunder- 

thäters  beurtheilt  werden  müsse,  ob  seine  Wunder  das  Werk 

♦ 

Gottes  oder  magischer  Künste  seien.  „Jesu  Wunder“,  sagt 
Origenes  a.  a.  0.,  „wären  allerdings  mit  magischen  Wundern  zu 
vergleichen,  wenn  er  sich  auch  vorher  schon,  ehe  er  sie  that, 
Zauberern  ähnlich  gezeigt  hätte.  Aber  kein  Zauberer  ladet 
durch  das,  was  er  thut,  die  Zuschauer  zur  Verbesserung  der 
Sitten  ein,  und  leitet  sie  zur  Furcht  Gottes,  noch  sucht  er  sie 
zu  überzeugen,  dass  sie  als  Menschen  leben  sollen,  die  einst 
Gott  von  ihrem  Verhalten  Rechenschaft  zu  geben  haben. 
Darum  bekümmern  sich  die  Zauberer  nicht,  entweder  weil  sie 
nicht  können,  oder  weil  sie  den  Vorsatz  und  Willen,  die 
Menschen  zu  bessern,  nicht  haben,  da  sie  selbst  von  den 
schändlichsten  und  abscheulichsten  Lastern  angesteckt  sind. 
Unser  Jesus  aber  hat  nur  in  der  Absicht  Wunder  gethan,  um 
die,  welche  sie  sahen,  zu  reinigen  und  zur  Gottseligkeit  zu 
leiten.  Und  wer  wagt  es  zu  läugnen,  dass  er  seinen  Jüngern 
sowohl  als  allen  übrigen  Menschen  ein  Muster  des  gerechtesten 
und  tugendhaftesten  Lebens  gegeben  habe?“  „Wahre  Wunder“, 
sagt  Origenes  3,  28,  „sind  die,  welche  um  wichtiger  Zwecke 
willen  geschahen  und.  dem  Menschengeschlecht  wahre  Vor¬ 
theile  brachten,  wie  die  Wunder  Christi,  welche  den  wichtigen 
Zweck  hatten,  seine  heilsame  Lehre  zu  bestätigen.  Welche 
Absicht  könnte  dagegen  die  Vorsehung  bei  solchen  Wundern 
gehabt  haben,  dergleichen  z.  B.  dem  proconnesischen  Aristeas 
zugeschrieben  werden,  welchen  Nutzen  können  sie  den  Men¬ 
schen  bringen?“  Vgl.  8,  47.  Auch  daran  erinnert  Origenes 
in  eben  dieser  Stelle,  dass  sich  ohne  die  Wunder  Jesu  und 
der  Apostel  gar  nicht  begreifen  lasse,  wie  so  viele  Menschen 
hätten  bewogen  werden  können,  ihren  angebornen  Glauben 
und  ihre  gewohnten  Sitten  zu  verlassen,  und  sich  zum  Christen¬ 
thum  zu  wenden. 

Unter  den  lateinischen  Apologeten  war  es  Arnobius,  der 
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den  Wunderbeweis  durch  Unterscheidung  der  ächten  und  uü- 
ächten  Wunder  fester  zu  begründen  suchte.  Er  bemerkte 
nicht  hlos,  dass  die  Wunder  Jesu  wohlthätig  und  heilsam 
waren,  sondern  machte  auch  darauf  aufmerksam,  dass  die 
Zauberer  bei  ihren  Wundern  allerlei  äussere  Mittel  zu  Hülfe 
nehmen,  während  Jesus  seine  Wunder  blos  durch  Auflegung 
der  Hand  oder  durch  sein  gebietendes  Wort  verrichtet  habe  J). 
Dass  man  sich  nicht  blos  auf  die  Wunder  Jesu  und  der  Apo¬ 
stel,  sondern  bisweilen  auch  auf  die  unter  den  Christen  noch 
immer  fortdauernden  Wunderkräfte  berief1 2),  ist  charakteri¬ 
stisch  für  eine  Zeit,  in  welcher  man  dem  Begriff  des  Wunders 
noch  ein  so  weites  Gebiet  einräumte. 

Ausser  den  nun  ausgeführten  Hauptbeweisen  für  die 
Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christenthums,  den  Beweisen 
aus  der  Yernunftmässigkeit  des  Christenthums,  den  Weis¬ 
sagungen  und  Wundern  bediente  man  sich  auch  noch  einiger 
andern  Argumente,  wie  namentlich  der  wunderbaren  Aus¬ 
breitung  und  Erhaltung  des  Christenthums  ungeachtet  so  vieler 
Hindernisse  und  Unterdrückungsversuche3),  der  moralischen 
Wirkungen,  die  eine  so  treffliche  Lehre  hervorbringe,  und 
besonders  in  der  Standhaftigkeit  ihrer  Bekenner  beweise  4), 
der  wunderbaren  Gewalt,  die  der  Name  Jesu  und  das  Zeichen 
des  Kreuzes  gegen  Dämonen  ausübe  5).  Bei  diesen  und  andern 
ähnlichen  Argumenten,  die  nur  untergeordnete  Wichtigkeit 
haben,  wollen  wir  nicht  länger  verweilen. 


1)  Adv.  gent.  1,  43  f.  48.  51  f. 

2)  Orig.  c.  Cels.  1,  2.  Tertull.  ad  Scap.  c.  4.  Apol.  23.  Cypr.  ad 
Demetr. 

3)  Clemens  Alex.  Cokort.  ad  gent.  c.  10.  Strom.  6,  18.  Orig.  c.  Cels. 
1,  3.  De  princ.  4,  1.  Arnob.  adv.  gent.  2,  5. 

4)  Justin  Apol.  2,  10.  Epist.  ad  Diogn.  c.  7.  Orig.  c.  Cels.  1,  1. 
Cypr.  de  idol.  vanit.  fin.  Lactant.  Instit.  3,  26. 

5)  Justin  Apol.  2,  6.  Dial.  c.  Tr.  30.  Min.  Fel.  Oct.  27.  Iren.  adv. 
haer.  2,  31.  32.  5,  6.  Orig.  c.  Cels.  1,  6. 
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4.  Die  Angriffe  der  Apologeten  auf  das  Heidenthum. 

Audi  diejenige  Seite  der  gegen  das  Heidenthum  gerichte¬ 
ten  Apologetik,  die  uns  noch  übrig  ist,  die  offensive,  wollen 
wir  nur  kurz  in  ihren  Hauptmomenten  in  Betracht  ziehen. 
Man  begnügte  sich  nicht  blos,  die  Beschuldigungen  und  Ein¬ 
wendungen  der  heidnischen  Gegner  zu  widerlegen,  und  die 
positiven  Beweisgründe  darzustellen  und  zu  entwickeln,  auf 
die  sich  der  Glaube  an  die  Wahrheit  und  Göttlichkeit  des 
Christenthums  stützen  muss:  man  suchte  dem  Christenthum 
auch  dadurch,  dass  man  das  Heidenthum  selbst  angriff,  seine 
Existenz  zu  sichern  und  den  Sieg  zu  verschaffen.  Biese  An¬ 
griffe  gegen  das  Heidenthum  waren  doppelter  Art,  entweder 
betrafen  sie  die  Yolksreligion  oder  die  Philosophie. 

1.  Der  Hauptangriff  gegen  die  *  heidnische  Yolksreligion 
sollte  ihre  Nichtigkeit  und  Ungereimtheit  darthun.  Die  christ¬ 
lichen  Apologeten  suchten  zu  zeigen,  dass  die  Götter,  die  die 
Heiden  verehren,  keine  wahre  Götter  seien,  keine  ewige  ab¬ 
solute  Wesen,  dass  die  Eigenschaften  und  Handlungen,  die 
ihnen  beigelegt  werden,  der  Idee  der  Gottheit  keineswegs 
entsprechen,  dass  sie  grösstentlieils  nur  personificirte  Natur¬ 
kräfte  oder  Menschen  seien,  die  man  sich  zu  göttlicher  Würde 
erhoben  dachte.  Für  die  letztere  Behauptung  beriefen  sie 
sich  auf  die  Urtheile  und  Ansichten,  die  heidnische  Schrift¬ 
steller  selbst  über  die  Götter  ihrer  Religion  ausgesprochen 
haben,  namentlich  auf  den  vorzüglich  dadurch  bekannten 
Agrigentiner  Euhemerus,  der  in  seiner  Göttergeschichte  von 
der  Geburt,  clem  Vaterland  und  den  Gräbern  der  Götter  ge¬ 
handelt  und  den  Satz  durchzuführen  gesucht  hatte,  dass,  über¬ 
haupt  alle  Götter  nur  vergötterte  Menschen  seien.  Selbst 
Cicero  wurde  dafür  in  Anspruch  genommen,  da  er  in  seinen 
Büchern  De  nat.  Deor.  schon  längst  die  Nichtigkeit  der  heid- 
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nischen  Religion  dargetlian  Labe  *),  ebenso  Yarro  wegen  der 
Erklärung,  dass  die  Opfer  unnütz  und  überflüssig  seien 1  2). 
Daher  viele  Heiden  sogar  die  Vernichtung  der  Bücher  Cicero’s 
De  nat.  Deor.  wünschten,  weil  sie  zum  Nachtheil  des  Heiden¬ 
thums  und  zum  Vortheil  des  Christenthums  gereichen.  O por¬ 
ter  v  stahii  per  Senntum,  lässt  Arnobius  Adv.  g.  3,  4  die  Heiden 
sich  hierüber  äussern,  aboleantur  nt  haec  scripta,  tjuibus 
Christ iana  religio  cornprobetur ,  et  vetustatis  opprimatur  aucio- 
ritas. 

Aber  auch  ihrem  ganzen  Begriff  nach,  behauptete  man, 
können  die  Götter  der  Heiden  keine  wahren JGötter  sein:  die 
heidnische  Götterlehre  stellt  sie  ja  selbst  als  geborne  zu  einer 
bestimmten  Zeit  entstandene  Wesen  dar;  sind  sie  aber  ent¬ 
standen,  so  sind  sie  auch  vergänglich,  denn  alles,  was  erzeugt 
und  entstanden  ist,  ist  auch  der  Vergänglichkeit  unterworfen. 
Wie  können  also  die  unvergänglich  sein,  die  den  Grund  ihres 
Seins  nicht  in  sich  selbst  haben,  sondern  erst  geworden  sind. 
Auch  die  Welt  vergeht,  weil  sie  entstanden  ist.  Welchen  Vor¬ 
zug  vor  der  Materie  haben  also  die  Götter,  die  aus  Wasser 
entstanden  sind?  3)  Die  heidnischen  Götter  werden  ferner  als 
Wesen  geschildert,  die  Leidenschaften  unterworfen  sind,  was 
mit  dem  Begriff  eines  absoluten  Wesens  nicht  vereinbar  ist. 
Clem.  Hom.  5,  22.  In  den  Clementinisclien  Homilien, 
die  überhaupt  für  diesen  Tlieil  der  Apologetik  viele  schätzbare 
Beiträge  liefern,  werden  besonders  die  practisch  verderblichen 
Folgen  des  Polytheismus  hervorgehoben.  An  sich  schon  hebe 
die  Vielheit  der  Götter  die  Sittlichkeit  auf,  denn  Keiner  kann 
eine  monarchische  Seele  haben,  d.  h.  eine  solche,  die  in  Einem 
höchsten  Streben  zur  Ruhe  kommt,  ohne  die  Beziehung  auf 


1)  Arnoh.  adv.  geilt.  3,  G.  7. 

^ )  A ka uii.  a.  a.  0 .  7 ,  1 . 

3 )  Man  vgl.  hierüber  Justin  Apol.  1,  6.  Epist.  ad  Üiogn.  2.  Atmknao. 
Leg.  17.  20.  21.  28.  TheuI'ü.  ad  Aulul.  J.  9.  10.  Minuc.  Kel.  Oet.  20  1'. 
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Ein  höchstes  Wesen.  Hom.  2,  42.  Aber  auch  ausserlich  hebe 

der  Polytheismus  den  sittlichen  und  guten  Zustand  der  Welt 

•* 

auf,  da  nur  mit  Beziehung  auf  Einen  Gott  und  Herrscher 
Einigkeit  unter  den  Völkern  bestehen  könne,  in  der  Vielgötterei 
aber  liege  ein  nothwendiger  Reiz  zu  Krieg  und  Streit.  9,  2. 
Noch  mehr  aber  schadet  die  Vielgötterei  durch  die  bekannte 
sittliche  Beschaffenheit  ihrer  Götter  den  guten  Sitten.  Denn 
'  werden  Götter  vorgestellt  als  allen  Lüsten  hingegeben,  so  wird 
der  Mensch,  dem  es  natürlich  ist,  seine  Götter  als  Muster¬ 
bilder  sich  vorzuhalten,  ein  Gleiches  zu  thun  sich  nicht 
scheuen,  die  Eltern  zu  misshandeln  mit  Kronos,  die  Ehe  zu 
brechen  mit  Zeus.  Hom.  4,  12.  15.  16.  Ja  wer  dergleichen 
Handlungen  verböte,  würde  die  Götter  anklagen.  4,  23.  Die 
folgerichtige  Ausbildung  dieser  Ansicht  liege  in  der  Behaup¬ 
tung  einiger  griechischen  Philosophen,  dass  das  durch  positive 
Gesetze  Verbotene  nicht  an  sich  böse  sei,  sondern  kluge  Ge¬ 
setzgeber  haben  es  untersagt,  nicht  weil  sie  es  für  an  sich 
verwerflich  hielten,  die  Ehe  zu  brechen  u.  dgl.,  sondern  nur, 
weil  sie  wussten,  dass  leicht  Unruhen  und  Kriege  daraus  ent¬ 
stehen,  desswegen  müsse  man  einzig  dem  natürlichen  Gesetz, 
der  innern  Lust  oder  dem  ältesten  Gott  Eros  folgen,  die  Ver¬ 
letzung  der  positiven  Gesetze  aber  für  sittlich  gleichgültig^ 
halten  (für  aSia^opa).  Hom.  4,  20.  5,  10  f.  Dagegen  bemerkt 
der  Verfasser  dieser  Homilien,  theils  dass  das,  was  Krieg  und 
dergleichen  Böses  erregt,  auch  an  sich  selbst  böse  sein  müsse, 
theils  dass  die  Lust  und  Begierde  nicht  das  absolute  Princip 
sein  könne,  weil  sie  ja  leidenschaftlich,  somit  leidentlich 
(sjj.TtaÖn?)  sei.  5,  22.  Auch  zeigt  der  Verfasser  noch  weiter,  wie 
mit  dem  Polytheismus  der  Fatalismus  und  das  System  des  Zu¬ 
falls  Zusammenhängen,  die  sittlich  verderblichsten  Ansichten  l). 


1)  Man  vgl.  über  das  Unsittliche  der  griechischen  Götterlehre  ausser 
den  obigen  Stellen  auch  Justin  Coh.  ad  Gr.  c.  2.  Tatian  Or.  ad  Gr.  c.  8 — 10. 
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Wenn  sich 'dagegen  die  Yertheidiger  der  heidnischen  Reli¬ 
gion  auf  den  symbolischen  und  allegorischen  Sinn  der  alten 
Göttermythen  beriefen,  darauf,  dass  die  alten  Weisen  die 
von  ihnen  gefundene  Wahrheit,  um  sie  vor  Unwürdigen  zu 
verbergen,  in  Fabeln  gehüllt  haben,  die  einen  tiefen  philo¬ 
sophischen  Sinn  enthalten,  dessen  Schlüssel  die  Allegorie  sei, 
so  dass  die  ganze  Mythologie  eigentlich  aus  Kosmogonie  be¬ 
stehe,  Hom.  6, 1  f.,  so  erinnerten  die  Apologeten  sehr  treffend: 
1.  diese  Erklärungsmethode  sei  sehr  unsicher,  es  seien  immer 
mehrere  Erklärungen  möglich  und  man  wisse  nicht,  welche 
die  richtige  sei ;  2.  da  doch  nicht  alles  symbolisch  und  alle¬ 
gorisch  erklärt  werden  könne,  so  sei  es  inconsequent,  einiges 
eigentlich,  anderes  uneigentlich  zu  erklären;  3.  für  den  Be¬ 
griff  der  heidnischen  Götter  werde  dadurch  nichts  gewonnen, 
denn  es  handle  sich  hier  blos  um  das  Eine  oder  das  Andere: 
entweder  sind  eure  Götter  solche  Wesen,  wie  sie  beschrieben 

m 

werden,  und  somit  höchst  unsittliche,  oder  sie  werden  sym¬ 
bolisch  gedeutet  als  Naturkräfte  gedacht,  und  dann  sind  sie 
nicht  mehr,  was  sie  sein  sollen.  Man  erhebt  sich  nicht  über 
die  Materie,  und  macht  die  verschiedenen  Gestalten  derselben 
und  die  Veränderungen  der  Elemente  zu  Göttern.  Die  sym¬ 
bolisch-allegorische  Erklärung  ist  es,  die  die  heidnischen  Göt¬ 
ter  vernichtet  x).  Auf  solche  Weise  suchten  die  Apologeten 
die  heidnischen  Götter  als  völlig  nichtige  und  bedeutungslose 
Wesen  darzustellen ,  als  blosse  Erzeugnisse  der  menschlichen 
Einbildungskraft;  sollte  ihnen  aber  gleichwohl  in  gewissem 
Sinne  Leben  und  Realität  zukommen,  so  schloss  sich  hier  die 
Ansicht  an,  die  heidnischen  Götter  seien  Dämonen,  böse 
Geister,  die  die  Menschen  mit  Irrthum  und  Aberglauben  um¬ 
stricken,  damit  sie  als  göttliche  Wesen  verehrt  werden,  eine 


1)  Vgl.  T  ati  an  ur.  ad  Gr.  21.  Athenau.  Leg.  c.  22.  CI  cm.  liuni,  ti, 
Aiinom.  adv.  gent.  ü,  29 — i>4.  5,  — 12, 
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Ansicht',  die  die  Christen  mit  dem  grössten  Abscheu  gegen 

das  Heidenthum  als  ein  Werk  des  Teufels  erfüllen  musste. 

* 

Die  übrigen  Angriffe  auf  die  heidnische  Volksreligion  be¬ 
zogen  sich  theils  auf  den  heidnischen  Cultus,  und  zwar  beson¬ 
ders  auf  den  thörichten,  zwecklosen,  aus  unwürdigen  Vorstel¬ 
lungen  von  der  Gottheit  herrührenden  Bilder-  und  Opferdienst, 
theils  auf  dasjenige,  wodurch  die  Heiden  die  Realität  der  von 
ihnen  verehrten  göttlichen  Wesen,  und  ihre  thätige  Vorsorge 
für  die  Angelegenheiten  der  Menschen  darthun  wollten,  die 
Auspicien,  Orakel  und  Wunder,  die  die  Heiden  ihren  Göttern 
zuschrieben.  Die  Christen  erklärten  sie  entweder  geradezu  für 
Betrug  und  Aberglauben,  oder  sie  kamen,  sofern  sie  von  der 
Voraussetzung  sich  nicht  ganz  lossagen  konnten,  dass  solchen 
Erscheinungen  irgend  etwas  reelles  zu  Grunde  liege,  auf  die 
zuvor  bemerkte  Ansicht  zurück,  dass  sie  Wirkungen  der  Dä¬ 
monen  seien,  die  die  Menschen  zu  täuschen  suchen. 

2.  Nicht  blos  aber  gegen  die  heidnische  Volksreligion, 
auch  gegen  die  griechische  Philosophie  wandten  sich  die  Apo¬ 
logeten  mit  ihrer  Polemik.  Der  wichtigste  und  allgemeinste 
Grund,  der  gegen  sie  vorgebracht  wurde,  war  ihre  Unzuläng¬ 
lichkeit  zur  Befriedigung  der  religiösen  Bedürfnisse  des  Men¬ 
schen.  Für  diesen  Zweck  machten  sie  auf  die  grosse,  unter 
den  Philosophen  herrschende  Uneinigkeit,  auf  die  vielfachen 
Widersprüche  der  verschiedenen  philosophischen  Systeme  auf¬ 
merksam,  wodurch  das  eine  das  andere,  und  zuletzt  alle  zu¬ 
sammen  sich  selbst  aufheben.  Häufig  stellen  daher  die  altern 
Apologeten,  besonders  diejenigen,  die  aus  den  Schulen  der 
Philosophen  zum  Christenthum  übergetreten  waren,  wie  Ju¬ 
stin,  Tatian,  Theophilus,  um  durch  Induction  einen  anschau¬ 
lichen  Beweis  der  Wahrheit  ihrer  Behauptung  zu  geben,  und 
die  Erfahrung,  die  sie  an  sich  selbst  gemacht  hatten,  auszu¬ 
sprechen,  die  verschiedenen  einander  entgegengesetzten  philo¬ 
sophischen  Lehren  und  Meinungen  zusammen,  woraus  sodann 
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die  Folgerung  abgeleitet  wurde,  die  Theophilus,  Ad  Autol. 
3,  7  mit  den  Worten  ausdrückt:  „Alle  Philosophen  sind  voll 
eitler  und  thörichter  Einbildung,  und  haben  weder  selbst  die 
Wahrheit  erkannt,  noch  andere  zur  Wahrheit  geleitet.  Durch 
ihre  eigenen  Aussprüche  werden  sie  des  Irrthums  überführt, 
denn  sie  haben  widersprechende  Behauptungen  aufgestellt, 
viele  haben  ihre  eigenen  Lehren  vernichtet,  denn  sie  haben 
nicht  nur  einander  bestritten,  sondern  einige  haben  auch  ihre 
eigenen  Grundsätze  wieder  aufgehoben.“  Ebenso  schliesst  Ju¬ 
stin,  Cohort.  ad  Gr.  c.  6,  die  Übersicht,  in  welcher  er  die  Mei¬ 
nungen  der  Philosophen  von  Thaies  bis  Plato  und  Aristoteles 
der  Reihe  nach  durchgeht  mit  den  Worten:  „So  sehr  wider¬ 
sprechen  sie  sich  über  die  göttlichen  Dinge.  Wie  können  nun 
die,  welche  glücklich  sein  wollen,  glauben,  dass  sie  von  denen 
die  wahre  Religion  lernen  können,  die  nicht  einmal  unter  sich 
einig  sind“  *)• 

Dieses  so  ungünstig  lautende  Urtheil  über  den  Werth  der 
griechischen  Philosophie  musste  jedoch  auch  wieder  in  Ein- 
Idang  gebracht  werden  mit  der  Ansicht,  welche  dieselben  Apo¬ 
logeten,  wie  wir  gesehen  haben,  über  das  harmonische  Ver- 
hältniss  der  griechischen  Philosophie  zum  Christenthum  hat¬ 
ten.  Allen  Werth  konnte  man  doch  der  griechischen  Philosophie 
nicht  absprechen,  wenn  man  gestehen  musste,  dass  sicli  Chri¬ 
stenthum  und  Philösophie  in  so  vielen  Punkten  berühren. 
Wenn  aber  die  heidnischen  Gegner  aus  diesem  Grunde  sogar 
gegen  die  Christen  behaupteten,  alles,  was  das  Christenthum 
über  die  göttlichen  Dinge  und  die  menschlichen  Pflichten 
wahres  und  gutes  lehre,  sei  schon  von  den  griechischen  Philo¬ 
sophen,  und  zwar  besser  und  würdiger  gelehrt  worden,  so  gab 
diess  den  christlichen  Apologeten  Veranlassung,  um  den  Vor- 


1)  Vgl.  T ATi an ,  Ol',  c.  25,  und  die  Schrift  des  Hekmias,  Aiacrvp^o;  iwv 
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zug  des  Christentliums  in’s  Licht  zu  setzen,  auch  die  grie¬ 
chische  Philosophie  von  einer  neuen  Seite  anzugreifen.  Wenn 

✓ 

auch  die  griechischen  Philosophen,  und  Plato  besonders,  viel 
Wahres  und  Schönes  gesagt  haben,  so  gleichen  sie  doch  Ärz¬ 
ten,  die  nur  die  Vornehmen  und  Reichen  heilen,  nur  von  wis¬ 
senschaftlich  Gebildeten  wird  Plato  gelesen,  Christus  und  die 
Apostel  aber  haben  von  Menschenliebe  getrieben,  Griechen 
und  Barbaren,  Einfältige  und  Kluge,  Gelehrte  und  Ungelehrte 
zu  gewinnen  gesucht.  Und  eben  desswegen,  weil  ihre  Lehre 
für  alle  Menschen  bestimmt  ist,  durfte  sie  nicht  der  künstlich 
zubereiteten  Speise,  die  nur  Weichlichen  und  Leckern  geniess- 
bar  ist,  gleichen.  Göttliche,  bessernde,  allen  bestimmte  Weis¬ 
heit  wird  nur  in  unsern  heiligen  Schriften,  wrelche  für  den 
Kundigen  ebenso  tiefsinnige  Lehren,  wie  die  Schriften  der 
Philosophen,  enthalten,  gefunden.  Die  Wahrheit  gewinnt 
nichts,  wenn  sie  von  den  Griechen  kunstreich  und  beredt,  und 
verliert  nichts,  wenn  sie  von  den  Christen  einfach  und 
schmucklos  vorgetragen  wird.  Origenes  c.  Cels.  6,  2  f.  7,  60. 

Die  Apologetik  hat  die  Aufgabe,  die  Wahrheit  und  Gött¬ 
lichkeit  des  Christenthums  theils  negativ,  durch  Widerlegung 
der  von  den  Gegnern  vorgebrachten  Einwendungen,  theils 
positiv,  durch  die  Darlegung  und  Entwicklung  der  objectiven 
Gründe,  auf  welchen  sie  beruht,  zu  rechtfertigen.  Wie  diess 
von  den  kirchlichen  Schriftstellern  dieser  Periode  geschehen 
ist,  ist  bisher  gezeigt  worden.  Wenn  aber  die  Apologetik  ihrer 
eigentlichen  Aufgabe,  der  Beantwortung  der  Frage,  auf  wel¬ 
chem  objectiven  Grunde  die  Wahrheit  und  Göttlichkeit  des 
Christenthums  beruht,  hinlänglich  und  vollständig  genügen 
will,  so  muss  sie  auch  über  die  Erkenntnissquellen,  aus  wei¬ 
chen  die  reine  Kenntniss  des  Christenthums  zu  schöpfen  ist, 
die  nöthige  Rechenschaft  geben.  Der  Geschichte  der  Apolo¬ 
getik  liegt  daher  ob,  die  verschiedenen  Ansichten,  die  auch 
hierüber  in  der  Kirche  stattfanden ,  zu  untersuchen. 


Apologetik.  Die  Lehre  von  der  Tradition. 


Lehre  von  der  Tradition  und  Schrift. 

v  -  »  * 

Die  bekannte  Streitfrage,  ob  es  neben  der  heil.  Schrift 
noch  eine  andere  Erkenntnissquelle  des  Christenthums  gebe, 
ob  Schrift  und  Tradition  mit  gleichen  Ansprüchen  neben  ein¬ 
ander  stehen,  ob  die  Tradition  sogar  noch  über  die  Schrift  zu 
setzen  sei,  hat  schon  in  der  ältesten  Periode  der  christlichen 
Kirche  ihre  eigenthiimliche  Bedeutung.  Mehrere  Momente 
mussten  gerade  in  der  Urperiode  des  Christenthums  Zusam¬ 
menwirken,  um  der  Tradition  einen  gewissen  Vorzug  vor  der 
Schrift  zu  geben.  Sie  musste  vor  allem  der  Natur  der  Sache 
nach  den  Vorzug  der  Priorität  der  Zeit  haben,  da  es  ja  nur 
der  mündliche  Unterricht  Jesu  und  der  Apostel  war,  wodurch 

zuerst  die  Kenntniss  des  Christenthums  mitgetheilt  wurde. 

x  / 

Was  die  Apostel  in  den  von  ihnen  gegründeten  Gemeinden  als 
christliche  Lehre  vortrugen,  bildete  einen  Inbegriff  von  Leh¬ 
ren,  der  auf  demselben  Wege,  auf  welchem  er  zuerst  mitge¬ 
theilt  worden  war,  sich  erhielt  und  fortpflanzte.  Diese  ur¬ 
sprüngliche  Mittheilung,  die  zuerst  das  christliche  Bewusstsein 
geweckt  und  gebildet  hatte,  und  das  lebendige  Wort  zur  Ver¬ 
mittlung  hatte,  wurde  sosehr  als  die  Hauptsache  betrachtet, 
dass  die  erst  in  der  Folge  an  einzelnen  Orten,  aus  besondern 
zufälligen  Veranlasßungen,  und  nur  in  Ermanglung  der  Gele¬ 
genheit  zur  mündlichen  Belehrung  hinzukommenden  Schriften 
als  etwas  blos  Untergeordnetes  und  minder  Wesentliches  er¬ 
scheinen  konnten.  Flapa^cm;  oder  traditio  nannte  man  daher 
ursprünglich  die  ganze,  das  christliche  Bewusstsein  vermit¬ 
telnde  Lehre,  wie  sie  zuerst  von  Jesu  und  den  Aposteln  aus¬ 
gegangen  war,  und  in  der  Gemeinschaft  des  christlichen  Lebens 
sich  weiter  mittheilte,  und  von  dem  einen  auf  den  andern 
übergieng,  ohne  dass  zwischen  dem  Mündlichen  und  Schrift¬ 
lichen  besonders  unterschieden  wurde.  Dass  aber  dieser  Unter¬ 
schied  in  der  Folge  mehr  und  mehr  zum  Bewusstsein  kam. 
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dazu  gab  der  Streit  mit  den  Häretikern  die  erste  Veranlas¬ 
sung.  Wie  diess  geschah,  ist  schon  bei  der  Erörterung  des 
Verhältnisses  der  katholischen  Kirche  zu  den  Häretikern  ge¬ 
zeigt  worden.  Was  man  gegen  die  Häretiker  mit  Erfolg  gel¬ 
tend  machen  konnte,  war  nur  die  Meinung  der  Mehrheit,  da, 
so  bald  es  sich  nur  um  die  Schrift  handelte,  nur  Meinung 
gegen  Meinung  stand.  Wie  sehr  die  Kirchenlehrer  im  Streit 
mit  den  Häretikern  es  fühlten,  dass  auf  diesem  Wege,  wenn 
beide  Theile  sich  auf  die  Schrift  beriefen,  nichts  auszurichten 
sei,  weil  jeder  Thesis  eine  Antithesis  mit  gleichem  Anspruch 
auf  Wahrheit  entgegengesetzt  werden  zu  können  schien,  be¬ 
weisen  die  schon  früher  angeführten  Stellen  x). 

Man  musste  daher  die  Auctorität  der  Schrift  selbst  erst 
auf  eine  andere  höhere  Auctorität  stützen.  Desswegen  berief 
man  sich  vor  allem  auf  die  Thatsache,  dass  die  Häretiker  nur 
als  Einzelne  einer  überwiegenden  Mehrheit  gegenüberstehen. 
Der  Meinung  der  Mehrheit  gegenüber  schien  die  Meinung  Ein¬ 
zelner  oder  einzelner  Parteien  keinen  Anspruch  auf  objective  ' 
Wahrheit  zu  haben,  und  je  mehr  dieser  Gegensatz  der  Majo¬ 
rität  und  Minorität  zum  Bewusstsein  kam,  desto  mehr  kam 
eben  dadurch  die  Idee  der  katholischen  Kirche  zum  Bewusst¬ 
sein  und  zur  Realität.  Da  aber  die  Meinung  der  Mehrheit  als 
christliche  Wahrheit  nur  insofern  gelten  kann,  sofern  sie  apo- 


1)  Zu  diesen  setze  ich  liier,  um  diesen  Hauptpunkt  klar  in’s  Liebt  zu 

setzen,  noch  folgende  aus  Tertull.,  De  praescr.  liaer.  c.  18  hinzu:  ille,  cujus 

causa  in  congressum  descendis  scripturarum ,  ut  cum  dubitantem  conßrmes , 

ad  veritatem  an  magis  ad  haereses  derer g  et  ?  Hoc,  ipso  motus,  quod  te  videat 

nihd  prornovisse  aequo  gradu,  negandi  et  dffendendi ,  diversa  parte  statutuni: 

cerie  et  pari  alter catione  incertior  discedet, ,  nesciens  quam  haeresin  judicet. 

JJaec  udque  et  ipsi  hob  ent  in  nos  retorquere.  Kecesse  est  enivi  et  illos  die  er  e , 

a  nobis  potius  adulteria  scripturarum ,  et  expositionuni  eariim  mendacia,  in- 

jerri ,  qui  proinde  sibi  defendant  -veritatem.  Ergo  non  ad  scripturas  provo- 

candum  est.  So  schwankend  schien  alles,  so  lange  es  sich  blus  um  die 

*  • 

Auctoriiät  der  -Schrift  handelte. 
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statischen  Ursprungs  ist,  so  konnte  das  Vermittelnde  zwischen 
der  apostolischen  und  der  nachfolgenden  Zeit,  zwischen  wel¬ 
cher  und  der  apostolischen  bereits  eine  Reihe  von  Jahren  lag, 
nur  die  von  den  Aposteln  ausgegangehe ,  und  seitdem  treu  er¬ 
haltene  Überlieferung  oder  Tradition  sein,  und  das  sicherste 
Kriterium  für  ihre  reine  und  unverfälschte  Erhaltung  glaubte 
man  in  der  in  ununterbrochener  Reihe  auf  die  Apostel  zurück¬ 
zuführenden  Succession  der  Bischöfe,  als  der  Vorsteher  der 
Gemeinden  und  der  Nachfolger  der  Apostel,  zu  haben.  Hierin 
sind  alle  Merkmale  enthalten,  die  man  mit  dem  Begriff  der 
Tradition  verband.  Die  Tradition  ist  1.  die  von  der  Mehrheit 
angenommene  oder  die  in  der  Kirche  herrschende,  d.  li.  die 
katholische,  2.  die  von  apostolischem  Ursprung  ausgegangene, 
und  3.  die  von  den  Aposteln  her  in  der  Succession  der  Kirche 
treu  erhaltene  Lehre. 

Das  Hauptmerkmal  ist  der  apostolische  Ursprung.  Christ¬ 
lich  wahr  kann  nur  das  sein,  was  die  Apostel  als  Schüler 
Christi  gelehrt  haben.  Da  aber  das  Apostolische  nur  in  den 
von  den  Aposteln  gestifteten  Gemeinden  gefunden  werden 
kann,  welche  Gemeinden  zusammen  die  katholische  Kirche 
bilden,  so  führt  der  Begriff  des  Apostolischen  immer  wieder 
auf  den  Begriff  des  Katholischen,  und  der  Begriff  des  Katho¬ 
lischen  auf  den  Begriff  des  Apostolischen.  Apostolisch  kann 
daher  auch  nichts  sein,  wTas  nicht  wirklich  von  der  überwie¬ 
genden  Mehrheit  als  Wahrheit  angenommen  ist *).  So  wurde 


1)  Dieser  Zusammenhang  der  Begriffe  ist  deutlich  in  folgender  Stelle 
bei  Tertnll.,  De  praescr.  haer.  c.  21  enthalten:  Si  dominus  Jesus  Christus 
apostolos  misit  ad  praedicandum ,  alios  non  esse  recipiendos  praedicatores , 
quam  quos  Christus  instituit ;  quia  nee  alias  patrem  novit ,  nisi  filius  et  cui 
filius  revelavit,  nec  aliis  videtur  revelasse  filius ,  quam  apostolis ,  quos  misit  ad 
praedicandum ,  utique  quod  Ulis  revelavLt.  Quid  aut  cm  praedicaverint ,  id  est , 
quid  Ulis  Christus  re'velaverit,  et  hic  praescr ib am  non  aliter  probari  debere, 
nisi  per  easdem  ecclesias ,  quas  ipsi  Apostoli  condiderunt,  ipsi  eis  praedicando , 
tarn  viva,  quod  ajunt,  voce ,  quam  per  epistolus  post.ea.  (Terttillian  unter- 
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der  ganze  Beweis,  dass  etwas  cliristliche  Wahrheit  sei,  eine 
historische  Nachweisung  der  apostolischen  Tradition,  und  je 
genauer  und  sicherer  sich  der  apostolische  Ursprung  einer  Ge¬ 
meinde  nachweisen  liess,  desto  unzweifelhafter  trug  die  in 
einer  solchen  Gemeinde  überlieferte  Lehre  den  Charakter 
göttlicher  Wahrheit  an  sich,  wesswegen  Irenaus  in  der  schon 
früher  angeführten  Stelle  hauptsächlich  die  Tradition  der 
römischen  Kirche  hervorhob.  Den  Hauptinhalt  der  Tradition 
fasste  Tertullian  in  der  regula  fidei  zusammen,  eigentlich 
aber  war  der  Inhalt  der  Tradition  etwas  völlig  Unbestimmtes, 
einer  unendlichen  Erweiterung  Fähiges,  da  er  zum  bestimm¬ 
tem  klarem  Bewusstsein  nur  dadurch  erhoben  werden  konnte, 
dass  man  durch  immer  neue  Häresen  auch  immer  neue  Ver¬ 
anlassung  erhielt,  den  Gegensatz  zwischen  der  Meinung  der 
Mehrheit  und  der  Meinung  Einzelner  weiter  durchzuführen, 
wobei  immer  der  von  Anfang  an  aufgestellte  Grundsatz  fest¬ 
gehalten  wurde,  dass  die  Meinung  der  Mehrheit  nicht  die  Mei¬ 
nung  der  Mehrheit  sein  könnte,  wenn  sie  nicht  apostolischen 
Ursprungs  wäre,  obgleich  der  Natur  der  Sache  nach  mit  der 
wachsenden  Zeitferne  der  Zusammenhang  dessen,  was  in  der 
Folge  als  Wahrheit  galt,  mit  dem  ursprünglich  Apostolischen 
immer  mittelbarer  und  zweifelhafter  werden  musste  *). 

scheidet  hier  zwischen  dein  mündlichen  Unterricht  der  Apostel  und  ihren 
Schriften,  betrachtet  aber  die  Schriften  nur  als  das  nachher  noch  Hinzuge- 
komniene,  somit  Zufällige,  Untergeordnete.)  iSi  haec  ita  sunt,  constat ,  pro- 
inde  omnem  doctrinani ,  quae  cum  Ulis  ecclesiis ,  Apostolicis ,  matricibus  et  ori- 
ginalibus  fidei  conspiret,  veritati  deputandam,  sine  dubio  tenentem,  quod  eccle- 
siae  ab  Apostolis ,  Apostoli  a  Christo ,  Christus  a  Deo  accepit.  —  Superest 
ergo,  uti  demonstremus,  an  nostra  doctrina,  cujus  regulam  supra  edidimus,  de 
Apostolorum  traditione  censeatur;  et  ex  hoc  ipso  an  ceterae  de  mendacio  ve- 
niant.  Communicamus  cum  ecclesiis  apostolicis,  quod  nulla  doctrina  diversa , 
hoc  est  testimonium  veritatis. 

1)  Gegen  diesen  Begriff  der  Tradition  machten  schon  die  Gnostiker 
Einwendungen,  die  sich  auf  die  verschiedenen  Momente  desselben  bezogen. 
Vgl.  oben  fl.  2J2  f. 


Apologetik.  Tradition  und  Schrift.  Irenüus.  Tertullian.  ^67 

Die  Kirchenlehrer,  die  auf  diese  Weise  hauptsächlich 
den  Begriff  der  Tradition  bestimmten,  waren,  wie  wir  schon 

früher  gesehen  geliaben,  Irenaus  und  Tertullian.  Es  ist  voll- 

/ 

kommen  klar,  dass  zunächst  der  Gegensatz  gegen  die  Häreti¬ 
ker,  der  Streit  mit  denselben,  an  welchem  gerade  diese  Kir¬ 
chenlehrer  einen  so  lebhaften  Antheil  nahmen ,  es  war ,  was 
sie  bestimmte ,  die  Schrift  in  dieses  untergeordnete  Verhält- 
niss  zur  Tradition  zu  setzen ,  und  als  das  von  ihr  Abhängige 
zu  betrachten.  Irenäus  spricht  in  dieser  Beziehung  den  Ge¬ 
danken  aus,  man  könne  sich  zwar  die  Tradition  ohne  die 
Schrift,  nicht  aber  die  Schrift  ohne  Tradition  denken,  indem 
er  als  möglich  annimmt,  dass  es  auch  keine  Schrift  gebe. 
Wenn  auch  nur  über  eine  unbedeutendere  Sache  ein  Streit 
entstehe,  sagt  er  3,  4,  müsse  man  sich  an  die  ältesten  Kirchen 
wenden,  bei  welchen  die  Apostel  selbst  gewesen  seien  und 
gelebt  haben.  „Wie  aber,  wenn  die  Apostel  nichts  schriftliches 
hinterlassen  hätten?  Müsste  man  sich  nicht  an  den  Inbegriff 
des  mündlichen  Unterrichts  halten,  welchen  sie  denen  zurück¬ 
gelassen,  denen  sie  die  Gemeinden  anvertraut  haben?  J)  Gibt 
es  doch  manche  Völker  unter  den  Barbaren,  die  anUhristus 
glauben,  und  ohne  Papier  und  Dinte  die  heilbringende  Lehre 
durch  den  heiligen  Geist  in  ihren  Herzen  geschrieben  haben, 
und  die  alte  Überlieferung  treu  bewahren“  ?  Man  stand  über¬ 
haupt,  woran  auch  diese  Stelle  erinnert,  jener  Zeit,  in  wel¬ 
cher  das  lebendige  Wort  und  die  lebendige  That  der  Apostel 
das  Christenthum  in  der  Welt  verbreitet  und  die  ersten  Ge¬ 
meinden  gestiftet  hatte ,  zu  nahe ,  als  dass  man  die  Vermitt¬ 
lung  mit  dem  Urchristenthum  vorzugsweise  nur  in  dem  todten 

Buchstaben  der  noch  wenig  verbreiteten  und  nur  wenigen  zu- 

/ 


1)  Quid  autem,  si  neque  Apostoli  quidem  scripturas  reliquissent  nobis , 
norme  oportebat  ordinem  sequi  traditionis ,  quem  tradiderunt  iis,  quibus  com- 
mittebant  ecclesias.  Cui  ordinationi  assentiunt  multae  gentes  etc.  A.  a.  O. 
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gängliclien  Schrift  hätte  finden  können.  Desswegen  fassen 
auch  solche  Kirchenlehrer,  die  mit  den  Häretikern  nicht  in 
dieselbe  unmittelbare  Berührung  kamen,  wie  Irenäus  und 
Tertullian,  den  Inbegriff  der  christlichen  Wahrheit  in  dem  Be¬ 
griff  der  kirchlichen  oder  apostolischen  Tradition  zusammen, 
wie  z.  B.  Origenes  in  der  schon  früher  ^angeführten  Stelle  De 
princ.  1.  praef.  in  diesem  Sinne  von  der  ecclesiasfica  praedi- 
catio  spricht,  per  snccessionis  ordinem  ab  Apostolis  tradita, 
et  asque  ad  praesens  in  ecclesns  permanens.  Nur  was  auf  keine 
Weise  von  der  kirchlichen  und  apostolischen  Tradition  ab¬ 
weicht  ,  kann  für  wahr  gehalten  werden.  Sie  ist  das  Princip 
und  Kriterium ,  wornach  alles  beurtheilt  werden  muss  ,  wess- 
wegen  sie  von  Clemens  von  Alexandrien  xavoov  aWi6sia<;,  oder 
zavcov  ex)c>.7i(JtacTtxö?  genannt  wird.  Strom.  6,  15.  7,  7.  15., 
Wenn  auch  bisweilen  von  den  kirchlichen  Schriftstellern 
als  Erkenntnissquelle  der  christlichen  Wahrheit  nicht  sowohl 
die  Tradition,  sondern  vielmehr  die  Schrift  genannt  wird,  so 
ist  doch  auch  daraus  nicht  zu  schliessen,  dass  man  sich  das 
Yerhältniss  zwischen  Tradition  und  Schrift  anders  als  auf  die 
angegebene  Weise  gedacht  habe.  Eine  Stelle  dieser  Art  ist  bei 
Clemens  Strom.  7, 15.  „Diejenigen  müssen  gar  sehr  irren“,  sagt 
Clemens,  „die  Grosses  unternehmen,  ohne  von  der  Wahrheit 
selbst  den  Kanon  der  Wahrheit  erhalten  zu  haben.  Wer  aber 
einmal  vom  rechten  Weg  abgekommen  ist,  irrt  meistens  auch 
im  Einzelnen,  weil  er  kein  Kriterium  des  Wahren  und  Fal¬ 
schen  hat.  Denn  wenn  sie  ein  solches  hätten,  so  würden  sie 
den  göttlichen  Schriften  folgen.  Wie  nun  einer  aus  einem  Men¬ 
schen  ein  Thier  werden  kann,  gleich  den  von  der  Circe  Bezau¬ 
berten,  so  hört  der  auf  ein  Mensch  Gottes  zu  sein,  und  einer, 
der  dem  Herrn  glaubt,  der  sich  der  kirchlichen  Tradition  wi¬ 
dersetzt,  und  zu  Meinungen  menschlicher  Häresen  überspringt. 
Wer  aber  von  diesem  Irrthum  bekehrt,  der  Schrift  Gehör  gibt 
und  sein  Leben  der  Wahrheit  zuwendet,  wird  gleichsam  ein 
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Gott  aus  einem  Menschen.  Denn  den  Anfang  oder  das  Princip 
der  Lehre  haben  wir  in  dem  Herrn,  der  durch  die  Propheten, 
das  Evangelium  und  die  Apostel  auf  vielfache  Weise  vom  An¬ 
fang  zum  Ende  der  Gnosis  führt.  Wer  für  sich  gläubig  ist, 
verdient  auch  Glauben  in  Beziehung  auf  die  Schrift  und  Rede, 
die  durch  den  Herrn  zum  Heil  der  Menschen  wirkt.  Durch 
die  Rede  ((ptov-?))  des  Herrn  werden  wir  zur  Erkenntniss  der 
Wahrheit  unterrichtet,  durch  die  Rede  des  Herrn  beglaubigen 
wir,  was  wir  suchen ,  sie  ist  glaubwürdiger  als  jeder  Beweis, 
oder  vielmehr,  sie  ist  der  einzige  Beweis“,  vermöge  dieser  Kennt- 
niss  sind  die,  die  die  Schrift  nur  gekostet  haben,  Gläubige, 
die  aber  weiter  gekommen  sind,  haben  die  vollkommene  Er¬ 
kenntniss  der  Wahrheit,  oder  sind-  Gnostiker.“  Clemens 
spricht  hier  zwar  von  der  Schrift,  als  der  Erkenntnissquelle 
der  Wahrheit,  es  ist  aber  deutlich  zu  sehen,  dass  er  über  die 
Schrift  etwas  anderes  setzt,  wodurch  erst  das  rechte  Verständ¬ 
nis  der  Schrift,  wie  sie  der  Gnostiker  haben  soll,  möglich 
wird.  Diess  ist  es,  was  er  den  xavtov  aX'/iOsia;,  aber  auch  xa- 
vmv  iy.ySkrfiiy.GTiy.6c; ,  oder  Ttapd&ocn;  £xx>OQ<jLa(mxY)  nennt.  Was 
er  unter  dieser  Tradition  versteht ,  erhellt  deutlicher  aus  der 
Stelle  Strom.  6,  15.  „Alles  ist  plan  und  klar  den  Verständi¬ 
gen,  sagt  die  Schrift,  d.  h.  denen >  welche  die  von  dem  Herrn 
kundgegebene  Erklärung  der  Schrift  nach  dem  kirchlichen 
Kanon  erhalten  haben  und  bewahren.  Der  kirchliche  Kanon 
aber  ist  •/}  guvw&oc  xal  vj  Guppoma  vojaou  ts  xx 1 7rpoo7}TÖjv  ty)  xxtx 
tt(v  to’j  xupfou  Trapouckcv  TTÄpoc&^OfAsv'/)  ^ixOfix^.  Nun  spricht 
Clemens  davon,  dass  die  Schrift  aus  vielen  Ursachen  ihren 
Sinn  verberge,  erstens  desswegen,  damit  unser  Forschungs¬ 
trieb  um  so  mehr  geweckt  werde ,  und  wir  stets  darüber  wa¬ 
chen,  den  wahren  Sinn  der  heilbringenden  Lehre  aufzufinden, 
sodann,  weil  es  sich  nicht  für  alle  schicke,  alles  zu  verstehen, 
damit  es  ihnen  nicht  zum  Schaden  gereiche,  wenn  sie  das 
vom  heiligen  Geist  heilsam  Gesagte  anders  nehmen.  Desswe- 
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gen  sind  die  für  die  Auserwählten  unter  den  Menschen,  für 
diejenigen,  welche  vom  Glauben  zur  Gnosis  sich  erheben,  auf¬ 
bewahrten  heiligen  Mysterien  der  Propheten  in  Parabeln 
verhüllt.  Denn  der  Charakter  der  Schrift  ist  parabolisch, 
eine  Parabel  aber  ist,  wie  man  sagt,  eine  Ausdrucksweise, 
die  durch  anderes  das  eigentlich  Gemeinte  energisch  dar  stellt 
()GEi;  sTSptov  Ta  aupLco;  ^syog-sva  [ast’  evspysia;  Tcsptcravouca). 
Was  also  nach  Clemens  die  Tradition  zum  Inhalt  hat,  ist  der 
Schlüssel  zur  symbolisch- allegorischen  Erklärung  des  alten 
Testaments  (denn  nur  dieses  versteht  Clemens  zunächst  unter 
der  Schrift),  wie  sie  nur  dann  möglich  ist,  wenn  man  das  alte 
Testament  vom  Standpunkt  des  Christenthums  aus  auffasst. 
Offenbar  versteht  Clemens  unter  der  kirchlichen  Tradition 
etwas  ganz  anderes,  als  Irenäus  und  Tertullian,  und  seihst 
Origenes  (denn  alle  diese  verstehen  unter  Tradition  nur  den 
allgemeinen  Inbegriff  der  christlichen  Lehre);  gleichwohl 
macht  auch  Clemens  die  Schrift  von  der  Tradition  abhängig, 
indem  nur  in  dieser  das  Princip  des  richtigen  Verständnisses 
der  Schrift  enthalten  sein  soll. 


Übrigens  kann  uns  eben  der  eigene  Begriff,  welchen  Cle¬ 
mens  mit  der  Tradition  verband,  noch  auf  ein  Moment  auf¬ 
merksam  machen ,  das  in  Ansehung  des  Begriffs  der  Tradi¬ 
tion,  wie  er  sich  in  dieser  Periode  bildete,  zu  beachten  ist. 
Es  lässt  sich  wohl  nicht  verkennen,  dass  dabei  auch  die  Be¬ 
griffe,  die  schon  die  vorchristliche  Zeit  von  geheimen  Tradi¬ 
tionen  hatte,  mitwirkten.  Die  alten  Mysterien  hatten  ihre 
geheimen  Überlieferungen,  ihre  tepoü;  Xoyou;,  unter  den  Philo¬ 
sophen  hatte  Pythagoras  den  Unterschied  des  Esoterischen 
und  Exoterischen  eingeführt,  mehrere  Philosophen  sollten 


ihre  eigentliche  Lehre  weder  der  grossen  Menge  ihrer  Schüler 
mitgetheilt,  noch  in  den  Schriften,  die  sie  verfassten,  öffent¬ 
lich  dargelegt,  sondern  nur  einem  engern  Kreise,  in  welchem 
sie  als  eine  geheime  Tradition,  die  nicht  ein  Gemeingut  für 
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alle  werden  sollte,  sich  forterbte,  Vorbehalten  haben.  Eben 
diese  Ansicht  von  einem  nothwendigen  Unterschied,  der  zwi¬ 
schen  Esoterischem  und  Exoterischem,  Geheimem  und  Öffent¬ 
lichem  zu  machen  sei,  wurde  nun  auch  auf  das  Christenthum, 
auf  das  Yerhältniss  von  Schrift  und  Tradition,  übergetragen. 
Die  Schriften  der  Apostel  waren  ein  Gemeinbesitz,  der  in 
aller  Hände  kommen  konnte;  aber  es  fragte  sich  in  Beziehung 
auf  sie,  theils  ob  sie  alles  enthalten,  was  zum  Inhalt  der 
christlichen  Lehre  gehöre,  theils  woher  der  Schlüssel  zu  er¬ 
halten  sei,  um  den  dunkeln,  tiefem  Sinn,  welchen  man  in 
manchem  wenigstens  zu  finden  glaubte,  aufzuschliessen.  Bei 
der  jener  Zeit  überhaupt  eigenen,  sowohl  unter  Juden  als 
Heiden  in  manchen  Erscheinungen  sich  zeigenden  Vorliebe  für 
das  Geheime ,  Esoterische ,  nicht  allen  Bekannte  und  Gemein- 

4 

same ,  kann  es  nicht  befremden,  dass  auch  unter  den  Christen 
manche  diese  Richtung  nahmen.  Eine  solche  Vorliebe  für  das 
nur  in  einem  kleineren  Kreise  sich  Fortbewegende,  nur  in  der 
Erinnerung  Einzelner  und  in  der  mündlichen  Sage  Erhaltene 
und  Fortlebende  spricht  sich  schon  in  der  Nachricht  aus,  die 
Eusebius  K.G.  3,  39  über  Papias  mittheilt:  Er  schrieb  fünf 
Bücher  mit  der  Aufschrift:  Darlegung  d'er  Aussprüche  des 
Herrn.  Im  Eingänge  dieser  Schrift  sagt  er  von  sich  selbst: 
wenn  er  einen  getroffen,  der  mit  den  Altern  Umgang  gehabt 
habe,  so  habe  eff  genau  nach  den  Reden  der  Altern  geforscht, 
was  Andreas,  Petrus,  Philippus,  Thomas,  Jacobus,  Johan¬ 
nes,1  Matthäus,  oder  andere  Jünger  des  Herrn,  was  Aristion 
und  der  Presbyter  Johannes,  die  Jünger  des  Herrn,  gesagt 
haben.  Denn  ich  glaubte  nicht,  sind  die  Worte  des  Papias, 
dass  das,  was  ich  aus  den  Schriften  lernte,  einen  so  grossen 
Nutzen  gewähren  werde,  wie  das,  was  ich  aus  der  lebenden 
und  bleibenden  Sage  (rasa  Coiar,;  <p wvvfc  ital  |/.svou<ms)  vernahm. 
Papias  wollte  auf  diesem  Wege,  wie  Eusebius  bemerkt,  sogar  in 
den  Besitz  einiger  Parabeln  und  Reden  Jesu  gekommen  sein,  die 
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sielt  nur  in  der  mündlichen  Tradition,  in  der  TrapaSoct?  aypa<po; 
erhalten  hatten.  Es  wird  demnach  hier  der  mündlichen  Tra¬ 
dition  ein  gewisser  Vorzug  vor  den  Schriften  gegeben. 

Vorzüglich  aber  zeigt  sich  die  Einwirkung  des  mysteriö¬ 
sen  Geistes  der  alten  Welt  auf  den  christlichen  Begriff  der 
Tradition  hei  den  Gnostikern,  in  der  beinahe  allgemeinen  Ge¬ 
wohnheit  derselben,  eine  geheime  esoterische  Tradition,  die 
sie  bald  von  einem  Apostel  oder  apostolischen  Schüler  ablei¬ 
teten,  bald  auch  an  irgend  einen  bekannten  Namen  der  vor¬ 
christlichen,  selbst  der  patriarchalischen  Zeit  (z.  B.  den  Seth, 
der  von  vielen  als  Repräsentant  des  pneumatischen  Geschlechts 
und  Stammvater  der  wahren  Erkenntniss  betrachtet  wurde), 
anknüpften ,  als  Quelle  ihrer  religiösen  und  christlichen  Leh¬ 
ren  vorzugehen.  So  führte  z.  B.  Basilides  die  Überlieferung 
seiner  Theosophie  auf  den  Glaukias,  einen  vorgeblichen  spg.r,- 
vs’j;  des  Apostels  Petrus,  auch  auf  den  Apostel  Matthias 
zurück,  Valentin  leitete  seine  Theologie  insbesondere  von 
einem  Theodas,  einem  vorgeblichen  Schüler  des  Apostels 
Paulus,  ah,  auch  Ptolemäus  berief'  sich  auf  eine  apostolische 
Überlieferung,  die'» auch  zu  ihm  herabgekommen  sei,  und 
ebenso  andere  x). 

Wie  die  Alexandriner  in  so  manchem  die  Gnostiker  sehr 
nahe  berührten,  so  auch  in  der  Ansicht  von  der  Tradition. 
Es  gilt  diess  wenigstens  von  Clemens,  welcher  Strom.  1,  1  von 
seiner  Schrift  sagt,  er  schreibe  sie  als  Nachbild  und  Skizze 
der  lebendigen  beseelten  Reden,  die  er  zu  hören  gewürdigt 
worden  sei,  und  der  seligen  und  wahrhaft  denkwürdigen  Män¬ 
ner.  Von  diesen  sei  einer  in  Hellas  gewesen,  ein  anderer  in 

Grossgriechenland,  ein  anderer  aus  Cölesyrien,  ein  anderer 

••  • 
aus  Ägypten.  Andere  seien  aus  dem  Orient  gewesen,  einer  von 

diesen  aus  Assyrien,  ein  anderer  in  Palästina,  ein  Hebräer 


1)  Vgl.  Neander,  Gnost.  Syst.  S.  65.  133.  167. 
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seiner  Herkunft  nach.  „Mit  dem  letzten,  der  aber  eigentlich 
der  erste  war,  war  ich  in  Ägypten  zusammen,  er  war  in  der 
That  eine  sicilisclie  Biene,  die  die  Blüthen  der  prophetischen 
und  apostolischen  Wiese  sammelte,  und  eine  unverfälschte 
Gnosis  den  Seelen  der  Hörenden  einpflanzte.  Indem  nun  jene 
die  wahre  Überlieferung  der  glückseligen  Lehre  von  Petrus 
und  Jacobus,  Johannes  und  Paulus  erhielten,  so  dass  sie  von 
dem  Vater  auf  den  Sohn  kam  (wenige  aber  sind  den  Vätern 
ähnlich),  kamen  nach  Gottes  Fügung  jene  vorelterlichen  und 
apostolischen  Samenkeime  auch  auf  mich,  um  in  mir  nieder¬ 
gelegt  zu  werden,  und  jene  Männer  werden  sich  freuen,  dass 
in  dieser  Schrift  niedergelegt  wird,  was  sie  überliefert  haben; 
denn  diese  Darstellung  kommt  aus  einer  Seele ,  die  voll  Ver¬ 
langen  ist,  die  herrliche  Überlieferung  so  zu  bewahren,  dass 
sie  nicht  entfliehen  kann.  Der  Herr  lässt  die  göttlichen  Myste¬ 
rien  und  das  heilige  Licht  denen  mittheilen,  die  solches  fassen 
können,  aber  nicht  vielen  hat  er  geoffenbart,  was  nicht  für 
viele  ist,  sondern  wenigen.  Das  Geheime  wird  dem  Worte  an¬ 
vertraut,  nicht  dem  Buchstaben:  Ta.  pwnipia  pj<7Tuw;  rcapa- 
St&oTaL.“  Man  vergleiche  hiernit  die  Stelle  Strom.  6,  7,  wo 
Clemens  sagt:  „Wenn  wir  Christus  die  Weisheit  nennen,  und 
er  durch  die  Propheten  so  wirkt,  dass  man  dadurch  die  gno- 
stische  Überlieferung  lernen  kann,  wie  er  sie  selbst  während 
seiner  Gegenwart  die  heiligen  Apostel  gelehrt  hat,  so  besteht 
die  Weisheit  in  der  Gnosis,  in  einer  festen  und  sichern  Wissen- 

i 

scliaft  und  Kenntniss  des  Seienden,  Künftigen  und  Gewesenen, 
wie  sie  von  dem  Sohn  Gottes  überliefert  und  enthüllt  worden 
ist.  Wenn  das  Ziel  des  Weisen  die  Betrachtung  (yj  6 scopG)  ist, 
so  strebt  zwar  auch  die  Philosophie  nach  der  göttlichen  Wissen¬ 
schaft,  der  Weise  erreicht  sie  aber  nicht,  wenn  er  nicht  die 
ihm  klargemachte  prophetische  Bede  durch  Unterricht  in  sich 
aufnimmt,  wodurch  er  das  Seiende,  Künftige  und  Gewesene, 
wie  es  war,  ist,  und  sein  wird,  versteht.  Die  Gnosis  selbst 
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aber  ist  successiv  zu  Wenigen  von  den  Aposteln  auf  dem  Wege 
einer  ungeschriebenen  Überlieferung  gekommen“  (yj  yvto gi; 
auTY)  staira  st?  öMyou?  iz  twv  ’AtüogtoMov  dcypohpcoi; 

wapa^oGsTca  za.Tskr.kuGsv).  Clemens  setzt,  wie  er  auch  5,  10 
ausdrücklich  bemerkt,  voraus,  dass  es  die  Apostel  mit  den 
Mysterien  des  Glaubens  ebenso  gehalten  haben,  wie  die  alten 
griechischen  Philosophen  zwischen  Esoterischem  und  Exoteri¬ 
schem  zu  unterscheiden  pflegten.  Es  gibt  daher  eine  den 

Schriften  der  Apostel  zur  Seite  gehende,  durch  mündliche 

( 

Tradition  von  Christus  und  den  Aposteln  her  überlieferte  Ge¬ 
heimlehre,  deren  Gegenstand  und  Inhalt  vorzugsweise  der  in 
den  Schriften  der  Propheten  enthaltene  symbolisch-allegori¬ 
sche  Sinn  ist,  dessen  tiefere  Kenntniss  das  Wesen  des  wahren 
Gnostikers  ausmacht.  Je  grösseres  Gewicht  die  Alexandriner 
auf  die  allegorisch-mystische  Interpretationsweise  legten,  desto 
mehr  musste  ihnen  daran  gelegen  sein,  ihre  Erklärungen 
gegen  den  Vorwurf  einer  subjectiven  Willkür  sicher  zu  stellen. 
Desswegen  sollte  nun  die  Quelle  derselben  eine  geheime  Tra¬ 
dition  sein,  womit  sie  im  Grunde  nur  ihren  Anspruch  auf  ob- 
jective  Wahrheit  bezeichnen  wollten,  wie  die  Gnostiker,  wenn 
sie  ihre  eigenthümlichen  Lehren  aus  einer  in  die  älteste  Vor¬ 
zeit  zurückgehenden  Überlieferung  ableiteten. 

Unter  den  christlichen  Kirchenlehrern  hat  übrigens  nur 
Clemens  eine  geheime  Tradition  dieser  Art  so  bestimmt  be¬ 
hauptet,  und  so  grosses  Gewicht  auf  sie  gelegt.  Selbst  Oiu- 
CENEs  hat  eine  ähnliche  Ansicht  mehr  nur  angedeutet,  haupt¬ 
sächlich  in  der  Stelle  contra  Cels.  G,  6,  wo  er  sagt:  ob  Plato 
noch  etwas  besseres  und  göttlicheres  gehabt  habe,  als  er  in 
seinen  Schriften  niederlegte,  w^olle  er  jedem  selbst  zu  unter¬ 
suchen  überlassen,  die  Propheten  aber  haben  in  ihrem  Geiste 
noch  Grösseres ,  als  sie  schrieben,  gedacht,  was  sie  nicht 
schrieben.  Origenes  beruft  sich  auf  Ezechiel  2,  9  f.  Auch  von 
Johannes  werde  etwas  Ähnliches  gemeldet,  und  auch  Paulus 
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habe  geheime,  für  einen  Menschen  unaussprechliche  Worte 
gehört.  Ja  Jesus  selbst  soll  das  Wort  Gottes  seinen  Jüngern 
geheim  vorgetragen  haben  und  besonders  wenn  er  sich  mit 
ihnen  von  der  Menge  zurückgezogen  hatte.  Was  er  ihnen  aber 
dann  sagte,  sei  nirgends  aufgeschrieben,  denn  es  schien  nicht 
geeignet,  aufgeschrieben  und  der  Menge  mitgetheilt  zu  wer¬ 
den.  Desswegen  möchte  er  behaupten,  dass  diese  Männer 
weit  besser  als  Plato  eingesehen  haben,  was  sie  aufzuschreiben 
haben,  und  wie,  und  was  auf  keine  Weise  für  die  grosse  Menge 
aufgeschrieben  werden  dürfe,  was  sie  zu  sagen  haben  und  was 
nicht.  Es  erhellt  wohl  aus  allem,  dass  es  hauptsächlich  die 
dem  Alterthum  eigene  Vorliebe  für  ein  geheimes  esoterisches 
Wissen,  und  die  längstgewolfnte,  gerade  bei  den  berühmtesten 

Weisen  vorausgesetzte  Unterscheidung  einer  esoterischen  und 

^  / 

exoterischen  Lehre  war,  was  diese  Kirchenlehrer  bei  dem 

*» 

Bestreben,  das  Christenthum  in  seiner  tiefem  Bedeutung  auf¬ 
zufassen,  auf  die  eigene  Idee  eines  geheimen  traditionellen 
Christenthums  brachte. 

Eigene  Ansichten  über  Schrift  und  Tradition,  und  das 
Verhältniss  beider  finden  sich  auch  bei  dem  Verfasser  der 
clementinischenHomilien.  V om  mosaischen  Gesetz  wird 
Hom.  3,  4-7  behauptet,  es  sei  von  Moses  siebenzig  weisen 
Männern  ungeschrieben  gegeben  worden,  um  überliefert  und 
in  der  Eolge  der  Geschlechter  beobachtet  zu  werden.  Aber 
nach  dem  Hingang  Mosis  sei  es  von  jemand  geschrieben  wor¬ 
den,  nicht  von  Moses  selbst.  Der  gestorbene  Moses  habe 
doch  nicht  schreiben  können  (5.  Mos.  34,  5),  dass  Moses  ge¬ 
storben  sei?  Ungefähr  fünfhundert  Jahre  nach  Moses  sei  es 
in  dem  erbauten  Tempel  gefunden  worden  und  nach  andern 

fünfhundert  Jahren  iil  dem  Brande  unter  Nebucadnezar  zu 

.  \  - 

Grunde  gegangen.  Auch  darin,  dass  es  nach  Moses  geschrie¬ 
ben  wurde  und  öfters  zu  Grunde  gieng,  habe  sich  die  Voraus¬ 
sicht  des  Moses  beurkundet;  denn  weil  Moses  seine  Vernichtung 
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voraussah,  schrieb  er  es  nicht,  die  aber,  welche  es  schrieben, 
sind  ebendadurch,  dass  sie  seine  Vernichtung  nicht /voraus¬ 
sahen,  ihrer  Unwissenheit  überführt,  und  waren  daher  keine 
Propheten.  Ohne  Zweifel  sollte  die  von  dem  Verfasser  be¬ 
hauptete  Verfälschung  des  Gesetzes  ebendann  ihren  Grund 
haben,  dass  das  Gesetz  geschrieben  worden  war.  Desswegen 
sollten  auch  die  Schriften,  die  die  Vorträge  des  Petrus  ent¬ 
hielten  und  von  Petrus  dem  Jacobus,  dem  Vorsteher  der  jeru- 
salemischen  Gemeinde,  zugeschickt  wurden  (s.  die  Epist.  Petri 
ad  Jacob.),  geheim  gehalten  und  nur  Erprobten  mitgetheilt 
werden,  auf  dieselbe  Weise,  die  Moses  bei  den  Siebenzig  be¬ 
folgte,  die  seine  Kathedra  einnahmen.  Auf  diese  Weise  sollte 
man  den  Kanon  der  Wahrheit  überliefern  und  alles  nach  der 
Überlieferung  erklären. 

* 

Es  wird  demnach  auch  hier  der  Tradition  ein  höherer 
Werth  beigelegt,  als  der  Schrift:  sie  wird  in  Vergleichung  mit 
der  der  Möglichkeit  der  Vernichtung  stets  ausgesetzten,  jedem 
offen  stehenden  Schrift  als  ein  sichreres  Mittel  der  Mittheilung 
der  Wahrheit  betrachtet.  So  wirkten  in  dieser  Periode  mehrere 
Momente  zusammen,  der  Tradition  einen  gewissen  Vorzug  vor 
der  Schrift  zu  geben. 

Lehre  von  der  Schrift  und  Inspiration. 

Obgleich  die  Schrift  der  Tradition  nachstehen  musste,  so 
wurde  doch  der  hohe  Werth,  welchen  die  Schrift  als  Erkennt- 
nissquelle  des  Christenthums  hat,  keineswegs  verkannt,  wie 
schon  der  Gebrauch  beweist,  welchen  die  Kirchenlehrer  un¬ 
serer  Periode  für  ihre  dogmatischen  Behauptungen  und  Unter¬ 
suchungen  mehr  und  mehr  von  Stellen  der  Schrift  nicht  blos 
des  alten,  sondern  auch  des  neuen  Testaments  machten.  Wie 
gering  aber  anfangs  noch  der  Gebrauch  der  neutestamentlichen 
Schriften  war,  ist  z.  B.  aus  Athenagoras  Abhandlung  über  die 
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Lehre  von  der  Auferstehung  zu  sehen,  in  welcher  keine  Schrift- 

\  * 

stelle  angeführt  wird.  Indem  wir  nun  hier  alles  ausscheiden, 
was  in  die  sogenannten  Einleitungen  in's  alte  und  neue  Testa¬ 
ment  gehört,  lässt  sich  das,  was  neben  der  Lehre  von  der 
Inspiration  hier  Erwähnung  verdient,  in  folgende  Punkte  zu¬ 
sammenfassen  : 

1.  Beim  alten  Testament  fand  eine  gewisse  Differenz  in 
Hinsicht  der  Apokryphen  statt.  Da  sich  die  griechischen 
Kirchenlehrer  der  Übersetzung  der  LXX,  die  lateinischen  der 
Vulgata,  welcher,  wie  der  Übersetzung  der  LXX,  die  Apo¬ 
kryphen  beigegeben  waren,  zu  bedienen  pflegten,  so  wurde 
gewöhnlich  zwischen  den  apokryphischen  und  eigentlich  kano¬ 
nischen  Schriften  des  alten  Testaments  in  Hinsicht  ihres  dog¬ 
matischen  Werths  nicht  unterschieden.  Um  die  genauere 
Kenntniss  des  alttestamentlichen  Kanon  machten  sich  zuerst 

•  V 

Melito,  der  Bischof  von  Sardes  im  zweiten  Jahrhundert,  und 
Origenes  verdient.  Aus  dem  Verzeichniss,  das  sie  von  den 
Schriften  des  alten  Testaments  gaben,  erhellte,  dass  die  Apo¬ 
kryphen  nicht  zum  Kanon  des  alten  Testaments  gehören,  und 
ihnen  daher  auch  nicht  derselbe  dogmatische  Werth  zuge¬ 
schrieben  werden  dürfe.  Gleichwohl  zeigt  sich  auch  wieder 
selbst  bei  Origenes  ein  gewisses  schwankendes  Urtheil  über 
den  Werth  dieser  Bücher  und  den  Gebrauch,  der  von  ihnen 
zu  machen  ist.  Er  citirt  zuweilen  apokryphisclie  Bücher  wie 
kanonische,  und  scheint  der  Voraussetzung  noch  Baum  ge¬ 
geben  haben,  dass  doch  vielleicht  wenigstens  einzelne  der¬ 
selben  auch  schon  jirsprünglicli  zum  hebräischen  Kanon  gehört 
haben. 

2.  Da  sich  der  Kanon  der  neutestamentlichen  Schriften 
in  dieser  Periode  erst  bildete,  so  lag  es  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  über  einige  Schriften,  die  später  gleichwohl  in 
den  Kanon  aufgenommen  wurden,  eine  nicht  unbedeutende 
Verschiedenheit  der  Meinungen  stattfand.  Aber  auch  über 
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solche  Schriften,  die  niemals  eine  Stelle  im  Kanon  erhielten, 
wie  z.  B.  über  die  Schrift  des  Hermas,  finden  sich  zuweilen 
Äusserungen,  die  beweisen,  dass  sich  der  Begriff  von  dem 
kanonischen  Charakter  einer  Schrift  noch  nicht  hinlänglich 
befestigt  hat.  Es  hängt  diess  jedoch  schon  mit  der  Lehre  von 
der  Inspiration  zusammen. 

3.  Wie  man  die  Tradition  der  Schrift  voranstellte,  so 
setzte  man  zum  Theil  wenigstens  auch  die  Schriften  des  neuen 
Testaments  in  ein  untergeordnetes  Yerhältniss  zu  den  Schriften 
des  alten  Testaments,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  weil 
die  Schriften  des  neuen  Testaments  wenigstens  in  der  ersten 


Zeit  noch  zu  wenig  allgemein  bekannt  und  gebraucht  waren. 
Überhaupt  aber  war  ja  der  ganze  Standpunkt,  von  welchem 
aus  man  das  Christenthum  auffasste,  noch  zu  alttestamentlich. 
Ein  Hauptmoment,  das  dazu  mitwirkte,  um  dem  alten  Testa¬ 
ment  in  seinem  Yerhältniss  zum  neuen  Testament  und  zum 
Christenthum  eine  so  überwiegende  Bedeutung  zu  geben,  war 
die  allegorisch-mystische  Interpretationsweise,  die  im  alten 
Testament  finden  liess,  was  man  wollte.  Machte  doch  selbst 
Clemens  von  Alexandrien  Christus  im  Grunde  nur  zum  Inter¬ 
preten  des  alten  Testaments,  indem  er  nach  den  schon  ange¬ 
führten  Stellen  den  Unterricht,  welchen  Christus  den  Aposteln 
ertheilte  und  die  von  Christus  und  den  Aposteln  ausgegangene 
Tradition  vorzugsweise  darauf  bezog,  den  in  den  Schriften  der 
Propheten  verborgenen  tiefem  Sinn  aufzuschliessen.  Ist  das 
Christenthum  nur  das  enthüllte  Prophetenthum,  so  sind  auch 
die  Schriften  des  neuen  Testaments,  wie  die  christliche  Tra- 
dition  und  das  Christenthum  selbst,  nur  der  Commentar  zu 

i 

den  Schriften  des  alten  Testaments. 


Ungefähr  ebenso  dachte  sich  derYerfasser  der  Clemen- 
tinen  das  Yerhältniss  des  alten  Testament  zum  neuen,  da  er 
Mosaismus  und  Christenthum  ihrem  objectiven  Inhalte  nach 
für  identisch  hielt,  nur  machte  er  von  der  allegorischen  Inter- 
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pretation  keinen  Gebrauch,  und  setzte  dagegen  voraus,  dass 
die  Schriften  des  alten  Testaments  in  sehr  vielen  Stellen  ver¬ 
fälscht  worden  seien.  Das  Christenthum  ist  nur  die  Erneuerung 
und  Wiederherstellung  jener  Urreligion  und  Uroffenbarung, 
deren  Organe  und  Träger  vor  der  Sündfluth  Adam  und  Henoch, 
nach  derselben  Noah,  Abraham,  Isaak,  Jakob  und  Moses,  die 
sogenannten  sieben  Säulen  der  Welt  (Hom.  18, 13  f.)  waren.  Da 
das  Gesetz  nach  dem  Tode  des  Moses  gegen  seinen  Willen 
schriftlich  aufgezeichnet  wurde,  so  erhielt  es  nun  sogleich  auch 
durch  den  Einfluss  des  bösen  Princips  falsche  Zusätze,  welche 
Lästerungen  gegen  den  Weltschöpfer  enthalten  (-o)Aa  aörou 
xocTatjisuSovTai  od  ypoc<pat.  Hom.  2,  41.  38).  In  allen  alttestament- 
lichen  Schriften ,  namentlich  auch  im  Pentateuch ,  finden  sich 
falsche  Lehren  und  Aussprüche,  theils  über  Gott,  theils  über 
die  Frommen  des  alten  Testaments.  In  Beziehung  auf  Gott 
werde  weder  seine  Einheit  überall  festgehalten  (Hom.  2,  43. 
3,  10),  noch  seine  Erhabenheit  über  menschliche  Affecte  und 
Schwächen,  über  Zorn,  Neid,  Reue,  Unwissenheit,  wohin 
besonders  auch  die  Gott  zugeschriebene  Freude  an  blutigen 
Opfern  gehört,  auf  welche  der  ganze  Opferdienst  des  gemeinen 
Judenthums  sich  gründet.  Dergleichen  Schriftstellen  werden 
theils  durch  andere  ihnen  zuwiderlaufende  Stellen  der  Schrift  ' 
widerlegt,  wie  die  vielgötterischen  durch  viele  andere,  welche 
nur  Einen  Gott  lehren,  die,  welche  Gott  Freude  am  Opfer¬ 
fleisch  zuschreiben,  durch  die  Erzählung,  dass  er  die  nach 
Fleisch  Lüsternen  in  der  Wüste  tödtete,  was  sein  Missfallen 
an  dem  Schlachten  der  Thiere  beweise  (Plom.  3,  45);  theils 
werden  solche  Aussprüche  der  Schrift  durch  die  Werke  Gottes 
widerlegt,  denn  demjenigen  kann  die  Zukunft  nicht  unbekannt 
sein,  der  die  in  die  Zukunft  schauenden  Propheten  schafft 
(2,  49),  derjenige  kann  nicht  (nach  Ps.  17)  in  Sturm  und  Fin¬ 
sterniss  wohnen,  welcher  den  reinen  Himmel  geschahen  hat 
und  die  alles  beleuchtende  Sonne  und  der  Sterne  unwandel- 


380  Erste  Hauptperiode.  Erster  Abschnitt. 

.  1  _  / 

bare  Bahn:  diese  Handschrift  (y/Lpoypy/pov)  Gottes,  der  Him¬ 
mel,  beweist  theils  seine  reine,  theils  seine  unveränderliche 
Gesinnung  (H.  3,  45).  Was  die  Frommen  des  alten  Testa¬ 
ments,  die  Patriarchen,  betrifft,  Adam,  Noah,  Abraham,  Moses 
u.  a.,  so  werden  sie  im  alten  Testament  schnöde  verunglimpft, 
was  aber  ebenfalls  theils  in  der  Schrift  ,  theils  in  der  Natur 
der  Sache  seine  Widerlegung  findet.  So  finden  sich  überall  im 
alten  Testament  falsche  Lehren,  und  vermöge  dieser  Be¬ 
schaffenheit  des  Pentateuchs  insbesondere  kann  jeder  alles, 
/was  er  erdenken  mag,  aufSchriftbeweise  stützen,  weil  ^avva. 
cd  ypa<pal  )iyou<7iv  (3,  9.  10),  so  dass  jeder  diejenige  Vorstel¬ 
lung  in  der  Schrift  zu  finden  glaubt,  zu  welcher  er  vorher 
schon  geneigt  ist  (16,  10).  Verbinden  wir  diese  Behauptung 
mit  dem  Vorzug,  welchen  auch  der  Verfasser  der  Clementinen 
der  Tradition  vor  der  Schrift  gibt,  so  finden  wir  auch  hier 
wieder  dasselbe  Argument,  dass  die  Schrift  für  sich  ohne  die 
Tradition  nicht  zureiche,  weil  die  Schrift  für  sich  stets  Ge¬ 
legenheit  gebe,  aus  allem  alles  zu  machen.  Aber  nicht  blos 
verfälschte  Schriftstellen  finden  sich  im  alten  Testament,  son¬ 
dern  in  einigen  Büchern  desselben  ist  auch  überhaupt  das 
göttliche  Gepräge  zu  vermissen.  Es  sind  diess  die  propheti¬ 
schen  Schriften  und  die  Psalmen,  deren  Gehalt  der  Verfasser 
der  Clementinen  tief  unter  die  mosaischen  Schriften  stellt. 
Denn  für  falsche  Prophetie  wird  es  erklärt,  wenn  blos  zu 
Zeiten  die  höhere  Begeisterung  über  einen  Propheten  komme, 
wenn  sich  seine  Voraussagungen  nur  auf  diese  Welt,  auf  irdi¬ 
sche  Reiche,  beziehen,  und  dazu  noch  unbestimmt  und  dunkel 
seien  (was  offenbar  die  alttestamentlichen  Propheten  trifft). 
Hom.  3,  12 — 15.  23.  Christus  selbst  habe  die  alten  Propheten 
des  Irrthums  beschuldigt  und  gesagt,  dass  sie  ihn  nicht  ge¬ 
sehen  haben.  3,  53  *).  Von  den  Psalmen  wird  gesagt,  3,  25,  die 


1)  Vgl.  Matth.  13,  17. 
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Nachkommen  Kains  in  der  weiblichen  oder  falschen  Prophetie 
seien  Psalmisten  und  Ehebrecher  gewesen  lind  haben  durch 
ihre  Lüste  Kriege  verursacht, »was  nur  auf  David  gehen  kann. 
Dass  endlich  nach  dem  Verfasser  der  Clementinen  der  Penta¬ 
teuch  nicht  nur  nicht  von  Moses,  sondern  nicht  einmal  von 
einem  gottbegeisterten  Manne  geschrieben  worden  ist,  ist 
nebst  dem  Grunde  für  diese  Behauptung  schon  erwähnt  wor¬ 
den.  Wie  nun  Christus  überhaupt  als  Erneuerer  des  adami- 
tiscli-mosaischen  Gesetzes  erschien,  so  gehörte  zu  seiner  Be- 
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Stimmung  auch  diess,  dass  er  in  den  verfälschten  Büchern  des 
alten  Testaments  zwischen  Wahrem  und  Falschem  unterschei¬ 
den  lehrte,  wofür  sich  der  Verfasser  vorzugsweise  auf  den 
auch  von  Clemens  von  Alexandrien  aus  dem  Evangelium  der 
Ägyptier  angeführten  Ausspruch  Christi  beruft:  yivscGs  $öxt[/.oi 
Tpa7re£?Tai  (was  voraussetze,  dass  es  in  der  Schrift  auch  falsche 
Münzen  gebe).  2,  51.  3,  50.  18,  20.  Kennzeichen  dieser  Unter¬ 
scheidung  des  Wahren  und  Falschen  habe  Christus  angegeben, 
wenn  er  durch  den  Ausspruch  Marc.  12,  29  den  Polytheismus 
verwarf,  durch  die  Behauptung,  dass  Gott  vorherwisse,  Matth. 
6,  8,  dass  er  keine  Opfer  begehre,  Matth.  9, 13,  den  Anthropo- 
pathismus  und  den  damit  zusammenhängenden  Opferdienst 
missbilligte,  und  durch  den  Ausspruch,  dass  Abraham,  Isaak 
und  Jacob  nicht  gestorben  seien,  Matth.  22,  32,  das  gegen 
die  Patriarchen  unziemlich  Geschriebene  widerlegte.  Hom.  3, 55. 
So  ist  Christus  auch  nach  dieser  Ansicht  nur  der  Interpret  des 
Ächten,  und  Wahren  im  alten  Testament,  nur  machte  es  nach 
dem  Verfasser  der  Clementinen  auch  schon  vor  Christus  die 
geheime  Tradition,  die  sich  von  Moses  an  mündlich  unter 
den  jüdischen  Lehrern  fortpflanzte,  möglich,  das  Falsche  in 
den  Schriften  des  alten  Testaments  zu  erkennen  und  auszu¬ 
scheiden. 

Wie  verschieden  sich  aber  überhaupt  die  Ansicht  von 
dem  Verhältniss  des  alten  und  neuen  Testaments  bei  den  ver- 
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schiedenen  christlichen  Secten  dieser  Periode  gestaltete,  geht 
schon  aus  der  frühem  Betrachtung  dieser  Secten  hervor.  Wenn 
jüdisch-gesinnte  Secten,  wie  die  Ebioniten  und  Nazaräer,  einzelne 
Schriften  des  neuen  Testaments,  wenigstens  die  paulinischen 
Briefe,  entweder  geradezu  verwarfen,  oder  wenigstens  nicht  sehr 
achteten,  so  gab  es  dagegen  Gnostiker,  welche,  wie  Marcion, 
nur  die  Schriften  des  Apostels  Paulus  als  die  authentische 
Erkenntnissquelle  des  Christenthums  betrachteten,  und  in 
demselben  Yerhältniss  eine  um  so  geringere  Vorstellung  von 
den  Schriften  des  alten  Testaments  hatten.  Es  ist  bekannt, 
wie  streng  Marcion  zwischen  Gesetz  und  Evangelium  unter¬ 
schied  und  den  Gegensatz  des  alten  und  neuen  Testaments 
durchführte.  Von  Ptolemäus,  einem  Schüler  Valentin’s,  wissen 
wir,  dass  er  das  in  dem  Pentateuch  enthaltene  Keligionsgesetz 
in  drei  verschiedene  Theile  zerlegte :  E  in  das ,  was  unmittel¬ 
bar  vom  Demiurgos  herrührt,  und  vollkommen  rein,  ohne  alle 
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Beimischung  von  etwas  Bösem  ist,  der  Theii  des  alten  Testa¬ 
ments,  welcher  vorzugsweise  das  Gesetz  ist;  2.  was  Moses 
nicht  nach  göttlicher  Eingebung,  sondern  nach  seinen  eigenen 
Gedanken  verordnet  hat,  jedoch  nicht  in  der  Absicht,  dem 
Demiurg  zu  widersprechen,  sondern  nothgedrungen  wegen  der 
Schwäche  derer,  denen  er  seine  Gesetze  gab;  3.  die  von  den 
Ältesten  des  Volks  hinzugesetzten  Verordnungen  1).  Es  wer¬ 
den  demnach  auch  hier  von  der  ursprünglichen  Beligionslehre 
spätere  Beimischungen  unterschieden,  die  Gnostiker  konnten 
aber  überhaupt  auch  das  Ächte  und  Göttliche  in  den  Schriften 
des  alten  Testaments  nur  als  eine  vom  Demiurg  herrührende, 
durch  untergeordnete  Geister  vermittelte  Offenbarung  be¬ 
trachten.  Weder  der  höchste  Gott  kann  der  Urheber  desselben 
sein,  sagt  Ptolemäus  2),  dazu  ist  es  zu  mangelhaft,  noch  der 


1)  Nkander,  Gnost.  Syst.  S.  163. 

2)  In  dem  Briefe  bei  Grabe,  Spicileg.  Patrum.  S?c.  2.  T.  I.  S.  69. 
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Teufel,  denn  dieser  ist  ein  Beförderer  der  Ungerechtigkeit, 
und  hat  auch  die  Welt  nicht  erschaffen,  sondern  es  kommt 
von  einem  geringem  und  gerechten  Gotte,  welcher  auch  die 
Welt  erschaffen  hat. 

Indem  wir  nun  zu  der  Lehre  von  der  Inspiration  über¬ 
gehen,  zeigt  sich  uns  auch  in  dieser  Beziehung  das  Verhält- 
niss,  in  welchem  das  alte  Testament  zum  neuen  stand,,  von 
einer  nicht  unwichtigen  Seite.  Die  hohe  Vorstellung,  welche 
die  Juden  von  der  Göttlichkeit  der  alttestamentlichen  Schriften 
hatten,  gieng  auch  auf  die  Christen  über,  und  ebendiess  gab 

nun  die  nächste  Veranlassung,  dass  dieselbe  Vorstellung  auch 
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auf  die  Schriften  des  neuen  Testaments  mehr  und  mehr  über¬ 
getragen  wurde.  Die  Christen  mussten  um  so  geneigter  sein, 
die  gewöhnliche  jüdische  Vorstellung  von  dem  besondern  An- 
theil  der  Gottheit  an  der  Abfassung  der  Schriften  des  alten 
Testaments  auch  zu  der  ihrigen  zu  machen,  da  das  hohe  Ge¬ 
wicht,  das  sie  theils  auf  die  im  Christenthum  in  Erfüllung 
gegangenen  alttestamentlichen  Weissagungen  legten ,  theils 
auf  die  allegorisch-mystische  Interpretation,  die  ja  einen  tiefem 
geistigen  Sinn  in  der  Schrift  nur  dann  mit  Kecht  fand,  wenn 
die  Worte  der  Schrift,  Worte  des  göttlichen  Geistes  waren,  noth- 
wendig  auf  dieser  Voraussetzung  beruhte,  und  da  die  Kirchen¬ 
lehrer  sich  beinahe  durchaus  der  Übersetzung  der  LXX  bedien¬ 
ten,  so  trugen  sie  kein  Bedenken,  mit  den  alexandrinischen 
Juden  auch  bei  dieser  Übersetzung  eine  höhere  göttliche  Mit¬ 
wirkung  anzunehmen,  wesswegen  Justin,  Cohort.  ad  Gr.  c.  13, 
Ikenäus,  3,  21,  u.  a.  die  bekannte  jüdische  Sage  von  der  wun¬ 
dervollen  Entstehung  der  Übersetzung  der  LXX  mit  voller 
Überzeugung  von  ihrer  Wahrheit  wiederholen. 

Welchen  Begriff  die  Kirchenlehrer  dieser  Periode  von 
der  Inspiration  der  alttestamentlichen  Schriften  hatten,  kön¬ 
nen  wir  schon  aus  folgender  Stelle  des  ersten  Schriftstellers 
sehen,  der  sich  hierüber  ausführlicher  aussprach.  Justin  sagt 
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Coli,  ad  Gr.  c.  8,  dass  man  bei  dem  Widerstreit  und  der  Un¬ 
zuverlässigkeit  der  griechischen  Philosophen  nichts  besseres 
thun  könne,  als  wenn  man  sich  zu  den  Propheten  der  Hebräer 
wende,  die  nichts  selbst  erdacht  haben,  und  niemals  in  Streit 
mit  einander  gerathen  seien.  Denn  nicht  von  Natur  und  durch 
menschlichen  Scharfsinn  können  so  grosse  und  göttliche  Dinge 
von  den  Menschen  erkannt  werden,,  sondern  nur  durch  das 
göttliche  Geschenk,  das  auf  die  heiligen  Männer  herabkam, 
die  keiner  Wortkunst  und  Dialektik  bedurften,  sondern  sich 
selbst  rein  der  Einwirkung  des  h.  Geistes  hingaben,  damit  das 
göttliche,  vom  Himmel  herabgekommene  Plektron  sich  dieser 
heiligen  Männer  wie  einer  Cither  oder  Leier  bediente,  um 
uns  Kenntniss  der  göttlichen  und  himmlischen  Dinge  zu  er- 
theilen.  Daher  sie  auch  wie  mit  Einem  Munde  und  mit  Einer 
Zunge  sich  über  die  göttlichen  Wahrheiten  ausgesprochen 
haben.  Die  Vergleichung  mit  einem  musikalischen  Instrument 
war  das  gewöhnliche  Bild,  womit  die  Kirchenlehrer  den  Be¬ 
griff  einer  die  menschliche  Thätigkeit  beinahe  völlig  ausschlies- 
senden  göttlichen  Einwirkung  bezeichneten.  Auch  Athenagoras 
sagt  in  seiner  Legat,  c.  9  von  den  Propheten,  dass  sie  entrückt 
aus  ihren  eigenen  Gedanken,  indem  der  göttliche  Geist  sie 
bewegte,  ausgesprochen  haben,  was  ihnen  eingegeben  wurde, 
indem  der  göttliche  Geist  sich  ihrer  bediente,  wie  ein  Flöten¬ 
spieler  in  die  Flöte  haucht.  Dasselbe  hat  Athenagoras  kurz 
zuvor  c.  7  mit  den  Worten  ausgedrückt,  man  müsse  dem  Geist 
Gottes  glauben,  der  den  Mund  der  Propheten  wie  ein  Instru¬ 
ment  in  Bewegung  gesetzt  habe  (marsustv  tw  xapa  toö  Geoö 
wvsu|/.äti ,  tos  opyava  xs%ivy)%qti  toc  tc3v  7tpo<pY]Tü)v  CTÖpiotTa). 
Ebenso  spricht  Theophilus  Ad  Autol.  2,  9  von  den  Propheten 
als  den  mit  dem  heiligen  Geist  erfüllten  Gottes-Männern,  die 
von  Gott  selbst  begeistert  und  belehrt  wurden,  und  Organe 
Gottes  waren,  und  seine  Weisheit  in  sich  aufnahmen,  und  durch 
diese  von  der  Schöpfung  der  Welt  und  allem  übrigen  sprachen. 
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Der  Ausdruck  opyava  in  der  Bedeutung  musikalischer  Instru¬ 
mente,  eine  bildliche  Vergleichung,  die  auch  schon  Philo  Von 
den  Propheten  öfters  gebraucht  und  weiter  ausgeführt  hatte, 
sollte  das  rein  passive  Verhältniss  der  heiligen  Schriftsteller 
zum  göttlichen  Geist  bezeichnen. 

Auf  der  andern  Seite  sollte  aber  doch  in  den  Propheten 
das  Selbstbewusstsein  des  menschlichen  Geistes  nicht  in  dem 
Grade  vor  dem  göttlichen  Geist  zurückgetreten  sein,  dass  es 
von  demselben  völlig  überwältigt  wurde.  Dieses  Extrem  von 
dem  Begriff  der  wahren  prophetischen  Begeisterung  auszu- 
schliessen,  veranlasste  die  Kirchenlehrer  der  Gegensatz  zum 
Montanismus.  Auch  Montanus  nannte  sich  selbst  als  Pro¬ 
pheten  das  TT^yptTpov  für  die  Menschen.  Aber  eine  so  ekstati¬ 
sche  Begeisterung,  wie  die  montanistische  war,  schien  den 
orthodoxen  Kirchenlehrern  gar  zu  sehr  mit  jener  den  Geist 
verwirrenden,  dämonischen  zusammenfallen,  die  an  den  heid¬ 
nischen  Orakeln  gerügt  wurde.  Desswegen  war  eben  diess 
eine  im  Streit  mit  den  Montanisten  vielbesprochene  Streitfrage, . 
wie  wir  aus  Tertull.  c.  Marc.  4,  22  sehen,  der  als  Montanist 
sagt:  in  spiritu  constitutus  homo  necesse  est  ut  excidat  sensu , 
mit  der  Bemerkung:  de  quo  inter  nos  et  psychicos  quaeslio  est. 
Hiemit  hängt  zusammen,  dass  der  .Montanismus  besonders 
weibliche  Personen  zu  Organen  der  prophetischen  Begeisterung 
machte.  Da  er  das  Verhältniss  der  göttlichen  und  mensch¬ 
lichen  Thätigkeit  als  das  Verhältniss  der  absoluten  Activität 
/ 

und  Passivität  bestimmte,  so  lag  ihm  von  selbst  nabe,  im  weib¬ 
lichen  Element,  dem  Sinnbild  der  Receptivität,  die  wahrhafte 
Darstellung  des  Menschlichen  in  seinem  Verhältniss  zum  Gött¬ 
lichen  zu  erblicken.  Die  orthodoxen  Kirchenlehrer  glaubten 
nicht  zugeben  zu  dürfen,  dass  die  Propheten  im  Zustande 
der  göttlichen  Begeisterung  ihrer  selbst  nicht  mächtig  und 
bewusst  gewesen  seien.  „  In  diesem  Sinne  schrieb  daher 

25 


B  a  u  r ,  Dogmengeschichte. 
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Miltiades,  nach  Eus.  K.G.  5,  17,  gegen  die  Montanisten  wspi 

TO0  [ATI  &£?V  77pOip7jTTlV  £V  i'/.GTXGZl  ^oGölV. 

Das  Bisherige  bezieht  sich  nur  auf  das  alte  Testament 
und  die  Propheten  insbesondere.  Was  nun  das  neue  Testament 
betrifft ,  so  musste  die  herkömmliche  Zusammenstellung  der 
Propheten  und  Apostel  von  selbst  darauf  führen,  denselben 
Inspirationsbegriff  auch  auf  die  Schriften  des  neuen  Testaments 
anzuwenden.  Man  zweifelte  nicht,  dass  die  prophetische  Gabe 
von  den  Juden  auch  auf  die  Christen  übergegangen  sei,  wie 
Justin  Dial.  c.  Tr.  c.  82  sagt,  nachdem  er  zuvor  die  Apokalypse 
des  Johannes  genannt  hatte.  Man  musste  daher  auch  in  den 

Schriften  der  Apostel  dieselbe  göttliche  Eigenschaft  voraus- 

• 

setzen,  wie  in  den  Schriften  der  Propheten.  Wir  glauben  der 
göttlichen  Rede,  sagt  in  dieser  Beziehung  Justin  a.  a.  0.  c.  119,# 
wie  sie  sowohl  durch  die  Apostel  Christi  aufs  neue  gesprochen, 
als  auch  durch  die  Propheten  uns  verkündigt  worden  ist.  Auf 
dieselbe  Weise  stellt  Theophilus  AdAutol.  3,  12  die  Schriften 
der  Propheten  und  die  Evangelien  zusammen:  von  der  Ge¬ 
rechtigkeit,  die  das  Gesetz  befiehlt,  reden  die  Schriften  der 
Propheten  und  die  Evangelien  völlig  gleichlautend  SG  vo  voö: 
7:avTa;  7rv£U[;.aTO!p6poi><;  svl  xvsöp.aTt  Ösoö  ‘kz\y.\rl'/.ivy.i ,  und  wie 
er  mit  eben  diesem  Ausdruck  Tuveu^aTo^popot  2,  9  die  Propheten 
bezeichnet,  so  setzt  er  2,  22  ausdrücklich  den  Johannes  mit  An¬ 
führung  der  Anfangsworte  seines  Evangeliums  in  die  Klasse 
der  7rv£U[xaTocpopoL  Es  wurde  mit  Einem  Worte  auch  in  Be¬ 
ziehung  auf  die  neutestamentlichen  Schriften  in  kurzer  Zeit 
Dogma  und  allgemeine  Kirchenlehre,  dass  sie  vom  göttlichen 
Geist  inspirirt  seien.  Quod  spiritus  unumquemque  sanetorum , 
sagt  Orige’nes  in  der  Vorrede  zu  seiner  Schrift  De  princ. ,  in¬ 
dem  er  von  dem  allgemeinen  Inhalt  der  ecclesiastica  et  apo- 
stolica  praedicatio  in  Beziehung  auf  die  sacra  scriptura 
spricht,  vel  Prophet arum  vel  Apostolorum  inspiraverit ,  et  non 
alius  spiritus  in  veteribus ,  alius  vero  in  bis ,  qui  in  adv  ent  u 


•v 
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Christi  inspirati  sunt,  fuerit,  manifest issime  in  ecclesiis  prae- 

0 

dicatur.  Nur  Ungläubige  konnten  daher,  wie  Eusebius  K.G. 

5,  28  aus  einem  ungenannten  Schriftsteller  anführt,  nicht 

glauben,  & ytco  ■rcvsup.oc'u  t a?  ypa(pa?.  Das  für  diesen 

Begriff  gewöhnliche  Wort  inspiratio  scheint  Tertullian  zuerst 
in  den  dogmatischen  Sprachgebrauch  eingeführt  zu  haben. 

Als  besondere  Momente  in  der  Geschichte  der  Lehre  von 
der  Inspiration  können  noch  folgende  Punkte  unterschieden 
werden: 

* 

1.  Die  Alexandriner  sprachen  zwar  auch  in  denselben 
Ausdrücken  von  der  Inspiration  der  Schrift,  hatten  aber  doch 
eine  etwas  freiere  und  weitere  Ansicht  von  derselben.  Die 
alexandrinische  Idee  von  der  allgemeinen  Wirksamkeit  des 
göttlichen  Logos  musste  auch  auf  den  Begriff  der  Inspiration 
Einfluss  haben.  Wenn  daher  Clemens  von  Alexandrien  Strom. 

6,  17  behauptet,  dass  überhaupt  alle  guten  Gedanken  von 
Gott  geweckt  werden,  wenn  er  Cohort.  ad  gent.  c.  1  alle  Men¬ 
schen  das  Organ  nennt,  auf  welchem  der  göttliche  Logos  spielt, 
wenn  er  Strom.  6,  5  von  Propheten  spricht,  welche  Gott  wie 
unter  den  Juden  so  auch  unter  den  Hellenen  geweckt  und  von 
der  gemeinen  Menge  ausgesondert  habe,  so  weit  sie  die  gött¬ 
liche  Wohlthat  in  sich  aufzunehmen  fähig  waren,  so  konnte 
die  auf  die  heiligen  Schriftsteller  geschehene  göttliche  Ein¬ 
wirkung  nicht  als  eine  von  der  allgemeinen  göttlichen  Wirk¬ 
samkeit  wesentlich  verschiedene  betrachtet  werden.  War  man 
sich  aber  dieses  Zusammenhangs  der  Begriffe  bewusst,  so 

.  musste  auch  der  freien  Sclbstthätigkeit  der  heiligen  Schrift¬ 
steller  mehr  Baum  gegönnt  werden.  Es  ist  daher  in  dieser 
Hinsicht  nicht  zu  übersehen,  dass  Origenes  c.  C^ls.  7,  4  an 
die  Stelle  des  Begriffs  einer  blossen  Passivität  den  Begriff  einer 
Erhöhung  der  natürlichen  Geisteskraft  setzt,  die  selbst  bei 
den  Propheten  durch  Berührung  des  h.  Geistes  bewirkt  worden 
sei.  CK  7rpo<pY)Tai  SG.  tyj?  7üpo;  TY)V  aurtov  ^u£/)V  cbpyfc  tou  x.alou- 


388 


Erste  TTauptperiode.  Erster  Abschnitt. 


|A£vou  ayiou  7tv&u(7.äto?  &opaTizcoTspot  T£  VOV  VOUV  iySVOVTO,  xai 

T’/jv  öuyj/iv  laa-poTspoL  Bemerkenswerth  ist  aber  hier  beson¬ 
ders,  was  jedoch  mit  dem  so  eben  Erwähnten  zusammenhängt, 
dass  Origenes  zuerst  auch  gewisse  Grade  der  Inspiration  unter¬ 
schieden  hat.  Es  bezieht  sich  darauf,  was  Origenes  in  der 
Vorrede  zu  seinem  Commentar  über  das  Evangelium  Johannis 
Tom.  I,  c.  5  sagt:  die  apostolischen  Schriften  seien  zwar  weise, 

I  (V 

glaubwürdig,  und  auf  göttlichen  Befehl  geschrieben  (a<pöopa 
emTSTayuivo.  va  aTroaToltxa) ,  abpr  doch  nicht  solchen  propheti¬ 
schen  Stellen  gleich,  die  mit  den  Worten  beginnen:  „So  spricht, 
der  Herr,  der  Allmächtige“.  Desswegen  komme  es  darauf  an, 
ob  der  Apostel  Paulus,  wenn  er  sagt:  TuSfoa  ypacpvj  Ösottvsvhjtos 
za!  üxpe/mos,  auch  seine  eigenen  Schriften  darunter  begreift. 
Stellen,  wie :  xayco  /iyto  xai  oO^  6  xupio;  uhd  sv  tzolgolk;  ezzAr^ia’.; 
«havaacotAai  und  andere  diesen  ähnliche  enthalten  das  von  ihm 
selbst  Geschriebene,  nicht  aber  das  Reingöttliche  der  aus  gött¬ 
licher  Eingebung  herrührenden  Reden  (ou  pr/jv  to  eftncpivss  tcov 
ex  öeta<;  STTiTuvotz;  Xöywv).  Origenes  setzt  demnach  nicht  nur 
die  apostolischen  Schriften  den  prophetischen  nicht  gleich, 
sondern  macht  auch  in  Beziehung  ‘auf  jene  darauf  aufmerksam, 
dass  sie  manche  Stellen  enthalten,  bei  welchen  keine  unmittel¬ 
bare  göttliche  Einwirkung  stattgefunden  habe.  Wenn  er 
gleichwohl  von  den  Evangelien  behauptet  *),  sie  seien  sehr 
genau  unter  dem  Beistand  des  göttlichen  Geistes  aufgezeichnet 
worden  und  die  Verfasser  haben  dabei  nie  einen  Fehler  be¬ 
gangen,  wesswegen  alle  Widersprüche,  die  in  der  h.  Schrift 
nur  scheinbar  seien,  nur  in  der  Unwissenheit  der  Ausleger 
ihren  Grund  haben  und  vor  den  Augen  des  erfahrenem  Kenners 

verschwinden1  2),  so  dachte  er  sich  dabei  wohl  nur  eine  göttliche 

/ 

Leitung  zur  Bewahrung  vor  Irrthum.  Den  höchsten  Grad  gött- 


1)  Comm.  in  Matth.  Opp.  T.  III.  Ed.  de  la  Rne  S.  782. 

2)  A.  a.  O.  S.  441. 
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lieber  Einwirkung  dachte  man  sich  zwar  gewöhnlich  bei  den 
prophetischen  Schriften,  doch  war  es  erst  Origenes,  der  die 
angeführten  XJnterscheidungs- Momente,  wie  sie  in  der  Natur 
der  Sache  liegen,  ausdrücklich  hervorhob. 

2.  Wie  schon  in  dieser  Periode  stattlindende  Streitigkeiten 
zu  genaueren,  die  Lehre  von  der  Inspiration  betreffenden  Be¬ 
stimmungen  Veranlassung  gaben,  ist  in  Beziehung  auf  den 
Montanismus  schon  gezeigt  worden.  Aber  auch  der  grosse 
Streit  mit  den  Gnostikern  liess  unsere  Lehre  nicht  ganz  unbe¬ 
rührt.  Da  die  Gnostiker  verschiedene  höhere  und  niedere, 
vollkommenere  und  unvollkommenere  geistige  Principien  an- 
nahmen,  so  nahmen  sie  auch  in  den  Schriften  des  alten  und 
neuen  Testaments  eine  verschiedenartige  Beschaffenheit  an. 

Sie  zertheilen,  sagt  Irenäus  von  den  Valentinianern  adv.  haer. 

\ 

1,7,  die  Weissagungen  der  Propheten,  Einiges,  behaupten 
sie,  sei  von  der  Mutter,  der  Sophia,  Anderes  von  dem  c-eppwc, 
dem  mitgetlieilten  göttlichen  Samen,  oder  Lichtkeim,  Anderes 
vom  Demiurg.  Ebenso  sei  in  den  Reden  Jesu  Einiges  vom 
Erlöser  (Soter),  Anderes  von  der  Mutter,  Anderes  vom  De¬ 
miurg  *).  Zwischen  dem  alten  und  nsuen  Testament  nehmen 
sie  ohnediess  die  grösste  Differenz  an.  Dagegen  drangen  nun 
die  sie  bestreitenden  Kirchenlehrer  hauptsächlich  darauf,  dass 
das  alte  und  neue  Testament  von  einem  und  demselben  Geist 
eingegeben  sein  müsse,  weil  sich  sonst  die  genaue  Überein¬ 
stimmung  zwischen  beiden  nicht  begreifen  liesse 1  2).  Beide 
Testamente  müssen  denselben  Urheber  haben,  wie  man  ja 


1)  Vgl.  o,  2.  Aposiolos  admiseuisse  ea,  quae  sunt  legalia,  Salvatoru 
verbis,  et  non  solurn  Ajjostotos,  sed  etiam  ipsum  Dominum ,  modo  quidem 
a  Demiurg o ,  modo  autem  a  medietate,  interdum  autem  a  summitate  fecisse 
sermones. 

2)  Vgl.  Iren.  3,  21.  XJnus  et  idem  Spiritus  Dei,  qui  in  prophetis  quidem 
praeconacit ,  quis  et  quaiis  esset  adventus  Domini ,  — -  ipse  et  in  Apostolis  an- 
nunciavit ,  plenitudinepi  Lemporum  adoptionis  veuisse. 
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auch  nur  Einen  Gott,  den,  der  die  Welt  geschaffen,  sich  denken 
könne  *).  Gegen  die  Voraussetzung,  dass  sogar  Irriges  in  der 
Schrift  sei  (sofern  Einiges  a  summitate ,  Anderes  a  medietate 
u.  s.  w.  sei),  erwiedert  Irenaus  4,  35:  valde  irrationabile  esse, 
in  tantum  inopiae  deducere  Patrem  universornm ,  quasi  non 
fiabuerit  sna  instrumenta ,  per  quae  pure  ea ,  quae  sunt  in 
pleromate,  annunciarentur 1  2).  Desswegen  legt  Irenaus  der 
Schrift  das  Prädikat  der  Vollkommenheit  bei  3).  Wie  die 
Bestreitung  der  Gegner  schon  damals  dazu  beitrug,  den 
Begriff  der  Inspiration  zu  steigern  und  seihst  auf  die 
Worte  auszudehnen,  davon  gibt  uns  Irenaus  3,  16  einen 
Beweis  4). 

3.  Schon  in  dieser  Periode  versuchte  man  auch,  einen 
Beweis  fiir  die  Inspiration  zu  führen.  Es  bezieht  sich  darauf 
schon  die  von  Justin,  Irenaus  und  Andern  gemachte  Bemer¬ 
kung,  dass  sich  bei  den  heiligen  Schriftstellern  nirgends  eine 


1)  A.  a.  O.  Si  enim  semel  quis  transmoveatur  a  factore  omnium ,  et 
concedat  ab  aliquo  alter o,  aut  'per  alium  factam  conditionem ,  quae  est  secun- 
dum  nos ,  multam  incongruentiam  et  plurimas  contradiction.es  necesse  est  in- 
cidat  Jmjusmodi ,  ad  quas  mdlas  dabit  rationes ,  neque  secundum  verisimile , 
neque  secundum  veritatem.  Vgl.  Tert.  c.  Marc.  1,  19  f. 

2)  Quem  enim  timebat ,  ut  non  libere,  et  sine  commixtione  ejus  Spiritus, 
qui  est  in  diminutione  et  ignorantia  f actus ,  proprio  ac  separatim  signißcaret 
voluntatem  suam  ?  An  timebat,  ne  plurimi  salvarentur ,  cum  plures  pure  au- 
dissent  ea,  quae  sunt  veritatis ?  An  rursus  impotens  erat  ipse  sibi  praeparare 
eos,  qui  adventum  Salvatoris  annunciarentt  Weder  das  ajcepjxa  der  Mutter, 
noch  die  Mutter  selbst  habe  ea,  quae  erant  pleromatis ,  sacramenta  zu  er¬ 
kennen  vermocht.  A.  a.  0. 

B)  Scripturae  quidem  per fectae  sunt,  quippe  a  verbo  Del  et  spiritu  ejus 
dictae,  nos  autem  secundum  quod  minores  sumus  et  novissimi  a  verbo  Del ,  et 
spiritu  hoc,  secundum  hoc  et  scientia  mysteriorum  ejus  indigemus. 

4)  Wenn  er  sagt:  Potuerat  Matthaeus  dicere:  „ Jesu  vero  yeneratio  sic 
erat“,  sed  praevidens  Spiritus  s.  depravatores  et  praemuniens  contra  fraudu- 
lentiam  eorum  per  Matthaeum  ait:  Christi  autem  generatio  sic  erat,  ne  forte 
tantum  eum  hominem  putaremus ,  neque  alium  quidem  Jesum.  alterum  autem 
Christum  suspicaremur  fuisse ,  sed  unum  et  eundcm  sciremus  esse.“ 
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Verschiedenheit  und  Uneinigkeit  zeige,  wie  bei  den  griechi¬ 
schen  Philosophen,  dass  insbesondere  zwischen  dem  alten  und 
neuen  Testament  die  genaueste  Übereinstimmung  stattfinde. 
Wichtiger  aber  ist,  wie  Irenaus  in  der  zuvor  angeführten 
Stelle  (4, 35)  die  Inspiration  durch  die  Idee  der  Offenbarung  zu 
begründen  sucht,  dass  nämlich  Gott,  wenn  er  sich  einmal  den 
Menschen  offenbaren  wollte,  gewiss  auch  ein  diesem  Zwecke 
entsprechendes  Mittel  gewählt  haben  werde,  ein  Organ,  das 
zur  vollen  und  reinen  Erkenntniss  der  Wahrheit  hinreichte. 


Origenes  argumentirt  De  princ.  4,  1  ff,  wo  er  überhaupt  die 
Lehre  von  der  Schrift  und  von  der  Inspiration  ausführlicher 
behandelt,  für  die  Realität  der  Inspiration  aus  der  facti  sehen 
Erfüllung  der  Weissagungen.  Wenn  man  erwäge,  wie  das, 
was  von' Christus  ge  weissagt  worden,  in  Erfüllung  gegangen, 
so  sei  dadurch  auch  bewiesen,  dass  die  Schrift,  die  von  ihm 
weissagte,  und  seine  Ankunft  und  Lehre  verkündigte,  göttlich 
inspirirt  sei.  Das  Göttliche  der  prophetischen  Reden  und  das 
Geistige  des  mosaischen  Gesetzes  strahlte  erst  durch  die  Er¬ 
scheinung  Jesu  hervor.  Denn  vor  der  Erscheinung  Jesu  war 
es  nicht  möglich ,  völlig  einleuchtende  Beweise  von  der  gött- 
liehen  Eingebung  der  alten  Schriften  aufzustellen,  sondern 
erst  die  Erscheinung  Jesu  zeigte  offenbar,  woran  man  vorher 
noch  hätte  zweifeln  können,  dass  sie  durch  die  himmlische 
Gnade  aufgeschrieben  sind.  Im  Folgenden  beruft  sich  Orige¬ 
nes  auf  ein  neues  Merkmal ,  das  von  der  Eingebung  der  heili¬ 
gen  Sthrift  zeuge ,  nämlich  auf  den  unmittelbaren  Eindruck, 
welchen  sie  auf  den  Lesenden  mache.  Wer  sich  mit  den 
prophetischen  Schriften  mit  Sorgfalt  und  Aufmerksamkeit  be¬ 
schäftigt,  wird,  wenn  er  aus  dem  Lesen  selbst  die  Spur  der 
Begeisterung  fühlt  (tuxOcuv  f/vo^  evöoucna<mou),  durch  das ,  was 
er  fühlt,  überzeugt  werden,  dass  die  Reden,  die  wir  für  gött¬ 
lich  halten,  keine  Schriften  von  Menschen  sind.  Es  sind  diess 
wenigstens  Andeutungen,  an  die  uns  auch  die  spätem  ent- 
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wickelteren  Beweisführungen  für  die  Inspiration  wieder  erin¬ 
nern  können. 


Geschickte  der  einzelnen  Dogmen. 

.  Lehre  von  Gott. 

Wir  können  bei  der  historischen  Behandlung  dieses 
Dogma  folgende  Hauptpunkte  unterscheiden :  I .  Die  Lehre 
von  der  Erkennbarkeit  Gottes.  2.  Den  Begriff  von  dem 
Wesen  Gottes  überhaupt.  3.  Die  Lehre  yon  den  Eigenschaf¬ 
ten  Gottes. 

1.  Was  wurde  über  die  Erkennbarkeit  Gottes  gelehrt? 
Wie  in  dem  christlichen  Begriffe  Gottes,  bei  aller  Eigentüm¬ 
lichkeit  desselben ,  in  der  ersten  Periode  besonders  jüdische 
und  heidnische  Elemente  sich  vielfach  durchdrangen,  so  zeigt 
sich  uns  diess  auch  schon  bei  dieser  Frage.  Das  Materielle 
des  christlichen  Begriffs  der  Gottheit  war  in  der  Hauptsache 
schon  durch  das  Judenthum  gegeben :  dass  es  ein  höchstes, 
über  die  Natur  erhabenes  und  von  ihr  verschiedenes ,  intelli¬ 
gentes  und  sittliches,  oder  persönliches  Wesen  gebe,  stand 
dem  Juden,  wie  dem  Christen,  als  eine  mit  dem  Glauben  an 
eine  positive  Offenbarung  gegebene  Thatsache  fest.  Was  aber 
das  Formelle  betrifft,  die  Art  und  Weise,  wie  der  Mensch 
zur  Erkenntniss  eines  höchsten  absoluten  Wesens  gelangen 
könne  ,  so  war  diess  ein  Hauptgegenstand ,  mit  welchem  sich 
die  griechische  Philosophie  beschäftigte.  Je  grösser  nun  die 
Einwirkung  war,  die  die  griechische  Philosophie  in  dieser 
Periode  auf  das  Christenthum  hatte,  und  je  mehr  mit  der 
Überzeugung  von  der  Wahrheit  des  Christenthums  das  reli¬ 
giöse  Bewusstsein  an  Stärke  und  Innigkeit  gewonnen  haben 
musste,  desto  grösseres  Interesse  musste  die  Frage  von  der 
Erkennbarkeit  Gottes,  als  des  höchsten  absoluten  Wesens,  für 
diejenigen  Kirchenlehrer  haben,  die  durch  griechische  Philoso- 
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phie  gebildet  waren ;  nur  hatte  nun  diese  Frage,  da  ihr  christ¬ 
licher  Begriff  von  der  Gottheit  ein  anderer  war ,  als  ihr  bis¬ 
heriger,  auch  eine  andere  Bedeutung.  Die  Lehre  der  griechi¬ 
schen  Religion  und  Philosophie  kommt  eigentlich  auf  den  dem 
ganzen  Heidenthum  zu  Grunde  liegenden  Hauptsatz  zurück, 
dass  es  keine  objective  Gotteserkenntniss  gibt,  dass  alles,  was 
man  von  Gott  wissen  will,  nur  eine  inadäquate,  subjective  Vor¬ 
stellung  ist,  weil  das  Absolute,  die  absolute  Idee  das  schlecht¬ 
hin  Unerreichbare,  für  die  menschliche  Vorstellung  Transcen- 
dente  ist.  Diess  ist  die  platonische  Lehre  von  Gott  oder  dem 
Absoluten,  die  als  der  eigentliche  Standpunkt  des  Heiden¬ 
thums  anzusehen  ist.  Gott  ist  das  schlechthin  Unendliche, 
darum  auch  Unerkennbare,  j  Zu  dieser  Ansicht  musste  aber 
das  Christenthum  einen  gewissen  Gegensatz  bilden.  Sollte  es 
die  absolute  Religion,  die  höchste  Offenbarung  sein,  so  konnte 
es  nicht  die  absolute  Unerkennbarkeit  Gottes,  die  Verschlos¬ 
senheit  des  göttlichen  Wesens  behaupten.  Diess  sind  die  bei¬ 
den  Gegensätze’  zwischen  welchen  die  Lehre  der  ältesten  Kir¬ 
chenlehre  sich  bewegt,  die  platonische  Transcendenz  und  das 
Thatsächliche  der  christlichen  Offenbarung.  Daher  greifen  bei 
dieser  Lehre  überhaupt  Judenthum  und  Heidenthum  durch 
die  Vermittlung  des  Christenthums  auf  vielfache  Weise  inein¬ 
ander  ein.  Was  nun  die  aufge stellte  Frage  betrifft,  so  zeigt 
sich  die  überwiegende  Hinneigung  der  Kirchenlehrer  zu  Plato 
schon  darin,  dass  sie  sich  sehr  nachdrücklich  gegen  die  Vor¬ 
aussetzung  erklären,  es  gebe  eine  demonstrative  Erkenn tniss 
Gottes.  Auf  der  andern  Seite  ist  es  ihnen  doch  sehr  darum 
zu  thun,  die  Realität  der  Idee  Gottes  nachzuweisen,  und  die 
Nachweisungen,  die  sie  in  dieser  Beziehung  geben,  enthalten 
bereits  die  Elemente,  aus  welchen  in  der  Folge  die  eigent¬ 
lichen  Beweise  von  dem  Dasein  Gottes  entwickelt  wurden. 

Am  bestimmtesten  hat  sich  Clemens  von  Alexandrien  ge¬ 
gen  ein  demonstratives  Verfahren  in  Hinsicht  der  Idee  Gottes 
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erklärt.  Die  Untersuchung  über  Gott,  sagt  Clemens  Strom. 
5,  12,  ist  die  allerscliwierigste.  Da  in  allen  Dingen  der  Anfang 
am  schwersten  aufzufinden  ist,  so  kann  am  wenigsten  das 
erste  und  ursprünglichste  Princip,  das  für  alles  andere  die 
Ursache  des  Seins  ist ,  demonstrirt  werden.  Es  kann  keine 
demonstrative  Erkenntniss  (eine  tt*/ [/.*/)  dxofeocTtx.Yi)  Gottes 
geben ,  denn  diese  geht  von.  dem  Ursprünglicheren  und  Be¬ 
kannteren  aus,  dem  Ungezeugten  oder  Absoluten  aber  geht 
nichts  voran.  Es  bleibt  daher  nur  übrig,  durch  die  göttliche 
Gnade  und  durch  die  Offenbarung  seines  ewigen  Worts,  des 
Logos,  das  Unbekannte  zu  erkennen,  in  welcher  Beziehung 
auch  Paulus  in  Athen  von  dem  unbekannten  Gott  gesprochen 
habe.  Die  erste  Ursache,  sagt  Clemens  5,  11,  ist  über  Zeit 
und  Kaum,  über  Namen  und  Begriff  erhaben.  Desswegen 
sagte  auch  Moses  zu  Gott,  dass  er  sich  selbst  ihm  offenbaren 
möge,  wodurch  er  deutlich  anzeigte,  dass,  was  Gott  ist,  kein 
Mensch  lehren  oder  aussprechen,  sondern  er  sich  nur  durch 
seine  eigene  Kraft  bekannt  machen  kann.  Die  Untersuchung 
bleibt  immer  im  Dunkeln,  die  Gnade  der  Erkenntniss  aber 
hat  er  selbst  durch  den  Sohn  gegeben.  Gott  kann  also  nur 
durch  sich  selbst  offenbar  werden.  Gleichwohl  gibt  es  ein 
natürliches  Gottesbewusstsein  im  Menschen.  0sou  giv  yap 
z[mrJL'nq  svo;  viv  toö  TravToapaTopos ,  sagt  Clemens  Strom.  5,  13, 
Tcapa  tzxgi  tol;  su  opovoOci  7ravT0TS  <pucr///i.  Diese  ewige  Wohl- 
that  wurde  durch  die  göttliche  Vorsehung  den  meisten  zu 
Theil,  wofern  sie  nicht  das  Schamgefühl  für  die  Wahrheit 
völlig  verloren  hatten.  Hierauf  beruft  sich  Clemens  auf  Xeno- 
krates  und  Demokritus,  die  selbst  den  vernunftlosen  Tliiereu 
eine  gewisse  Ahnung  Gottes  nicht  ganz  abgesprochen  haben. 
Um  so  weniger  könne  also  der  Mensch  aptoipo;  sivat  Ostac  ewoi a;. 
Sei  ihm  doch  durch  die  Einhauchung  bei  seiner  Schöpfung  ein 
reineres  Wesen  als  den  übrigen  Geschöpfen  mitgetheilt  wor¬ 
den.  Diese  natürliche  angeborene  Gottesidee  im  Menschen 
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ist  gleichsam  eine  aroppoia  Ösocyi,  wie  Clemens  Coh.  ad  Gr. 
sich  ausdrückt,  oder  sie  stammt  aus  der  natürlichen  uralten 
Gemeinschaft ,  in  welcher  der  Mensch  mit  dem  Himmel  stand 
(c.  2).  Sie  kann  zwar  verdunkelt  werden,  leuchtet  aber  im¬ 
mer  hervor,  nur  bedarf  der  Mensch,  wenn  sie  zum  klaren 
Bewusstsein  in  ihm  erweckt  werden  soll,  stets  einer  hohem 
Hülfe.  Es  gilt  auch  in  dieser  Beziehung,  was  Clemens  un¬ 
mittelbar  nach  der  aus  Strom.  5,  13  angeführten  Stelle,  zum 
Theil  in  platonischen  Ausdrücken,  sagt:  sei  es,  dass  der  Vater 
selbst  jeden  zu  sich  zieht,  der  rein  gelebt  und  zur  Idee  der 
seligen  unvergänglichen  Natur  gekommen  ist,  sei  es,  dass  das 
freie  Princip  in  uns,  wenn  es  zur  Kenntniss  des  Guten  kommt, 
die  Schranken  überspringt :  nicht  ohne  ausserordentliche  Gnade 
wird  die  Seele  beflügelt,  um  sich  zu  erheben,  und  über  das 
vor  ihr  Liegende  aufzu schwingen,  so  dass  sie  alles,  was  sie 
beschwert,  ablegt  und  dem  Verwandten  zurückgibt. 

Origenes  ,  welcher  ohne  Zweifel  auch  die  Idee  Gottes  un- 
ter  die  xoivod  svvoiai  rechnete,  von  welchen  er  c.  Cels.  1,  4 
spricht,  und  die  den  Alexandrinern  besonders  wichtige  Idee 
einer  Verwandtschaft  des  Menschen  mit  der  Gottheit  überall 
voraussetzt,  hält  es  doch,  wie  Clemens,  für  unmöglich,  wenn 
der  Mensch  Gott  durch  sich  selbst  erkennen  will.  Er  sagt  c. 
Cels.  7,  42  in  Beziehung  auf  die  platonische  Stelle  tov  giv  ouv 

7w0l7]T7)V  zal  TVZTSpOC  TOU&S  TO’J  TTZVTO^  SUpSlV  TS  SOVOV  7.7.1  SÖpOVTO. 

Xsystv  s Iq  Tuavva?  aAuva/rov  J),  es  sei  cliess  allerdings  ein  erhabe¬ 
ner  und  bewunderungswürdiger  Ausspruch  Plato’s.  Plato  sage 
hiemit,  es  sei  der  menschlichen  Natur  nicht  unmöglich ,  Gott 
auf  eine  seinem  Wesen  entsprechende  Weise  zu  finden,  oder 
wenn  auch  nicht  auf  eine  entsprechende,  doch  besser  und 
vollkommner,  als  die  meisten  Menschen  ;  wenn  aber  diess 
wahr  wäre,  und  Gott  in  Wahrheit  von  Plato  oder  einem  an- 
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dern  Griechen  gefunden  worden  wäre,  so  hätten  sie  nicht 
etwas  anderes  verehrt  und  Gott  genannt  und  angebetet,  so 
dass  sie  diesen  (den  wahren  Gott)  entweder  verliessen,  oder 
etwas  mit  ihm  verbanden,  was  mit  einem  solchen  Gott  nicht 
verbunden  werden,  kann  (die  heidnische  Abgötterei  ist  daher 
ein  Zeugniss  von  der  Schwäche  der  so  leicht  sich  verdunkeln¬ 
den  Gottesidee,  vgl.  Clemens  Coli,  ad  Gr.  c.  2).  „Wir  aber 
behaupten,  dass  die  menschliche  Natur  für  sich  nicht  zureicht, 
Gott  zu  suchen  und  ihn  rein  zu  finden,  wenn  sie  nicht  unter¬ 
stützt  wird  .von  dem ,  welcher  gesucht  und  gefunden  wird  von 
denen,  welche,  nachdem  sie  alles,  was  in  ihren  Kräften  liegt, 
gethan  haben,  bekennen,  dass  sie  ihn  nöthig  haben,  ihn,  der 
sich  denen  offenbart,  die  er  für  würdig  achtet,  dass  sie  ihn 
sehen,  soweit  Gott  von  einem  Menschen  erkannt  werden  kann, 
soweit  die  menschliche  noch  an  den  Leib  gebundene  Seele 
Gott  erkennen  kann.“  Wenn  also  auch  der  Mensch  nur  durch 
höhere  Hülfe  zur  Erkenntniss  Gottes  gelangen  kann,  so  wird 
dabei  doch  vorausgesetzt,  dass  der  Mensch  von  Natur  die 
Anlage  dazu  habe. 

.  Diese  Ansicht  von  einem  ursprünglichen  angebornen,  je¬ 
doch  verdunkelten  und  erst  wieder  zu  erhellenden  und  zu  läu¬ 
ternden  Gottesbewusstsein  hatten  alle  Kirchenlehrer  unserer 
Periode  und  stellten  sie  von  verschiedenen  Seiten  dar.  Die 
Alexandriner,  die  ihrem  ganzen  Standpunkt  nach  von  der  Idee 
des  Absoluten  ausgiengen,  und  zugleich  eine  allgemeine  Offen¬ 
barung  des  göttlichen  Wesens  annahmen,  behaupteten  dess- 
wegen ,  dass  Gott  nur  durch  sich  selbst  dem  Menschen  offen¬ 
bar  werden  könne.  Andere  hoben  besonders  das  sittliche 
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Moment  hervor,  und  verlangten  vor  allem,  dass  der  Mensch 
von  Sünden  rein  sein  müsse,  um  Gott  zu  erkennen.  In  diesem 
Sinne,  spricht  Theophilus  Ad  Autol.  1,  2  von  der  Erkenntniss 
Gottes.  Auf  die  Frage  der  Heiden:  wo  ist  denn  euer  Gott, 
zeigt  uns  ihn,  antwortet  er:  „Zeige  mir  deinen  Menschen,  so 
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will  ich  dir  meinen  Gott  zeigen,  d.  h.  «du  findest  Gott  in  dir 
selbst,  in  der  menschlichen  Natur.  Zeige  mir,  dass  die  Au¬ 
gen  deines  Geistes  sehen,  die  Ohren  deines  Herzens  hören. 
Denn  wie  die,  welche  mit  den  leiblichen  Augen  sehen,  ver¬ 
nehmen,  was  im  irdischen  Leben  vorgeht,  und  was  unter  sich 
verschieden  ist,  unterscheiden,  wie  z.  B.  Licht  und  Finster¬ 
niss,  so  verhält  es  sich  auch  mit  den  Augen  des  Geistes  und 
den  Ohren  des  Herzens,  in  Hinsicht  des  Vermögens,  Gott  zu 
sehen.  Denn  gesehen  wird  Gott  von  denen,  die  ihn  sehen 
können,  wenn  sie  die  Augen  des  Geistes  öffnen.  Denn  alle 
haben  Augen,  aber  einigen  sind  sie  durch  Finsterniss  verdun¬ 
kelt,  und  sie  können  das  Licht  der  Sonne  nicht  sehen.  Man 
kann  aber  desswegen,  weil  Blinde  nicht  sehen,  nicht  sagen, 
dass  das  Licht  der  Sonne  nicht  leuchte,  sondern  nur  sich  und 
ihren  Augen  haben  es  die  Blinden  zuzuschreiben.  So  sind  auch 
die  Augen  deines  Geistes  von  Finsterniss  getrübt,  wegen  dei¬ 
ner  Sünden  und  bösen  Handlungen.  Wie  ein  heller  Spiegel 
muss  des  Menschen  Seele  rein  sein.  Wenn  nun  Rost  an  dem 
Spiegel  entstanden  ist,  so  kann  man  des  Menschen  Angesicht 
im  Spiegel  nicht  sehen,  und  ebenso  kann  keiner,  der  ein  Sün¬ 
der  ist,  Gott  sehen.  Nur  solchen  erscheint  Gott,  die  sich  zu¬ 
vor  von  allen  Flecken  gereinigt  haben.“ 

Nur  Gnostiker,  welche,  wie  Marcion ,  den  strengsten 
Gegensatz  zwischen  Vorchristlichem  und  Christlichem,  oder 
zwischen  Natur  und  Gott  (nämlich  dem  erst  durch  Christus 
geoffenbarten  höchsten  Gott)  annahmen,  mussten  auch  das 
natürliche  Gottesbewusstsein  im  Menschen  läugnen ,  oder 
konnten  ihm  wenigstens  seine  wahre  Bedeutung  nicht  zuge¬ 
stehen.  Um  so  mehr  drang  dagegen  Tertüllian  in  der  Be¬ 
streitung  Marcion’s  auf  die  Anerkennung  dieses  unmittelbar¬ 
sten  Zeugnisses  *).  Das  ursprünglich  Christliche ,  das  in  der 
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1)  Animae  n  primordio,  sagt  er  Arlv.  Marc.  1,10,  conacienlia  Dei  dos 
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Seele  liegt,  ist  das  angeborene,  natürliche,  in  so  vielen  Äus¬ 
serungen  im  gewöhnlichen  Lehen  des  Menschen  unwillkürlich 
hervorbrechende  Gottesbewusstsein.  Einem  Tertullian ,  des¬ 
sen  ganze  Richtung  überall  auf  das  Unmittelbare,  Ursprüng¬ 
liche,  durch  keine  Kunst  und  Schulweisheit  Verfälschte  gieng1), 
musste  eine  solche  Nachweisung  des  religiösen  Bewusstseins 
besonders  wichtig  sein ,  wichtiger  als  alles ,  was  z.  B.  Athe¬ 
nagoras,  Leg.  c.  7^  und  andere  als  Ahnungen  der  wahren  Idee 
Gottes  bei  griechischen  Dichtern  und  Philosophen  geltend 
machen  wollten ,  und  desswegen  auch ,  wie  Clemens,  Coli,  ad 
Gr.  a.  a.  0.,  als  göttlichen  Keim  vorzugsweise  toT;  wepl  Aoyou; 
svShaTptßouci  zuschrieben.  Gerade  desswegen,  weil  ihm  eine 
solche  Vermittlung  des  Ursprünglichen  durch  das  Philosophi¬ 
sche  (das  EVfhavp.  %.  Xoy.)  zugleich  eine  Verfälschung  zu' sein 
schien,  rief  er  De  test.  an.  1  die  Seele  nicht  als  diejenige,  an, 
quae  scholl s  form  nt a ,  bibliolhecis  exercitata,  academns  et  por- 
ticibus  atticis  partam  sapientiam  ructat 2). 

Wiefern  nun  in  solchen  Nachweisungen  des  ursprüng¬ 
lichen  religiösen  Bewusstseins  auch  schön  die  Elemente  eigent¬ 
licher  Beweisführungen  für  das  Dasein  Gottes  enthalten  sind, 
ist  leicht  zu  sehen.  Mit  der  Berufung  auf  das  in  der  Natur 

des  Menschen  liegende  Zeugniss  verband  man  sehr  natürlich 
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est.  —  Nun  quam  Deus  latebit,  nunquam  Deus  deerit ,  semper  intelligetur , 
semper  audietur,  etiam  videbitur,  quomodo  volet.  Habet  Deus  testimonium 
tot, um  hoc,  quod  sumus,  et  in  quo  sumus,  sic  probatur  et  Deus  et  unus,  dum 
non  ignoratur,  alio  adhuc  probari  laborante.  Eben  darauf  bezieht  sich 
eigentlich  Tertullian’s  testimonium  animae  naturaliter  christianae.  Vgl. 
Apol.  c.  17  und  die  Schrift  De  test.  an.  • 

1)  Prior  anima,  quam  litera  —  prior  homo ,  quam  philosophus  et  po'eta. 
De  test.  an.  c.  5. 

2)  Te  siraplicem  et  rudern  et  impolitam  et  idioticam  compello,  qualem 
habent ,  qui  te  solam  habent,  illam  ipsam  de  compito ,  de  trivio ,  de  textrino 
totam.  Imperitia  tua  mihi  opus  est,  quoniam  aliquantulae  peritiae  tuae  nemo 
credit.  Ea  expostido,  quae  tecum  in  hominem  infers ,  quae  aut  ex  temet  ipsa , 
aut  ex  qnocunque  auctore  tvo  sentire  didicisti.  A.  a.  0. 
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die  Berufung  auf  das  Zeugniss  der  äuss-ern  Natur.  So  sagt 
Tertullian  in  der  obigen  Stelle ,  Gott  habe  zum  Zeugniss  von 
sich  nicht  blos  alles,  was  wir  sind,  sondern  auch  das,  worin 
wir  sind;  Irenaus  2,  9:  ipsa  conditio  ostendit  cum ,  qui  con- 
didit  eam ,  et  ipsa  factura  suggerit  eum ,  qui  fecit,  et  rnundus 
manifest  dt  eum,  qui  disposuit.  Dieses  Yerhältniss  der  Natur 
zu  Gott  weiter  verfolgt,  führte  zum  kosmologischen  oder  phy- 
sikotheologischen  Argument.  Dieses  letztere,  als  das  näher 
liegende  und  ansprechendere,  ist  es  vorzüglich,  das  einige 
Kirchenlehrer  mit  rednerischer  Lebendigkeit  ausgeführt  haben, 
besonders  Theophilus  Ad  Autol.  1,  5.  6,  wo  auch  die  Bezie-  - 
hung  der  Natur  auf  den  Menschen,  als  den  Endzweck  der 
Schöpfung,  das  utuotä ggzgQoci  to.  7ravTa  tyi  dvöpo)7UGTrjTt  hervor¬ 
gehoben  ist,  und  Minucius  Felix  Octav.  c.  17.  Auch  Atiiena- 
goras,  Leg.  c.  4,  Origenes,  c.  Cels.  1,  23,  und  Lactantius,  Inst, 
div.  1,  2,  deuten  es  an.  Am  bündigsten  hat  das  eigentliche 
teleologische  Moment  desselben  der  Verfasser  der  Clemen¬ 
tinen,  Hom.  6,  24.  25,  entwickelt.  Die  vier  Elemente  können, 
wenn  sie  von  einander  getrennt  waren,  nicht  ohne  einen 
grossen  Künstler  zur  Erzeugung  eines  lebendigen  Wesens 
(eines  (wov)  gemischt  worden  sein ;  waren  sie  aber  stets  ver¬ 
bunden,  so  müssen  sie  auch  so  von  einem  künstlerischen  Geist 
zur  eigenthümlichen  Einheit  der  Theile  und  Glieder  des  (o>ov 
verbunden  worden  sein,  damit  jedes  in  dem  rechten  und  an¬ 
gemessenen  Yerhältniss  zu  den  übrigen  steht,  und  alles  Innere 
die  gehörige  Harmonie  hat.  Ebenso  weist  auch  der  künst¬ 
lerische  Geist  jedem  seine  eigenthümlichen  Orte  mit  aller 
Schönheit  und  Genauigkeit  an.  Mit  Einem  Worte,  von  allem, 
was  ein  organisches  Wesen  haben  muss,  fehlt  diesem  grossen 
*(toov  des  ganzen  Universum  nichts  ().  Derselbe  Schriftsteller 


1)  Öutw?  avayxT) ,  argumentirt  nun  der  Verfasser,  Tiva  eTvat  vosiv  aysv- 
vr- tov  Tsy v’TTjV ,  o;  nxoc/v.rt  r(  oizotCko.  auvr'vaysv,  r,  auvdvra  aAArjXot;  ~co' 
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bezeichnet  nicht  nur  Gott  als  das  prhnum  movens  (Gott  sei 

nicht  t6  6<p’  sTspou  cpspopisvov,  G,  25),  sondern  macht  auch  vom 

Causalitätsgesetz  dieselbe  Anwendung,  die  dem  kosmologi- 

schen  Argument  zu  Grunde  liegt,  indem  er  Hom.  11,  24  so 

argumentirt:  aus  dem  kleineren  kann  man  die  Ursache  des 

Ganzen  erkennen,  indem  man  bedenkt,  dass  das  Wasser  alles 

erzeugt,  das  Wasser  aber  von  dem  Hauch  (tcvsOjaoc  in  der 

Doppelbedeutung  Wind  und  Geist)  den  Anfang  der  Bewegung 

0 

erhält,  der  Hauch  aber  von  dem  Gott  des  Alls  den  Anfang 
hat.  Und  so  muss  man  schliessen,  damit  man  auf  dem  Wege 
der  Vernunft  (d- l  Aoyco)  zu  Gott  gelangen  kann.  Vom  Unter¬ 
geordneten  und  Bedingten  steigt  somit  die  Argumentation  zu 
Gott  als  dem  Princip  aller  Bewegung  empor. 

2.  Was  die  Vorstellungen  der  Kirchenlehrer  von  dem 
Wesen  Gottes  überhaupt  betrifft,  so  mag  hier  zunächst  von 
der  Einheit  Gottes  die  Rede  sein,  da  diese  Lehre  eigentlich 
•  den  Übergang  macht  von  den  Beweisen  für  das  Dasein  Got¬ 
tes  zum  Begriff  von  dem  Wesen  Gottes,  sofern  dieselben 
Gründe,  die  das  Dasein  Gottes  beweisen,  zugleich  beweisen, 
dass  Gott  seinem  Wesen  nach  nur  Einer  sein  kann.  Die  Kir¬ 
chenlehrer  hatten  die  Einheit  Gottes  gegen  einen  doppelten 
Gegensatz,  sowohl  gegen  den  heidnischen  Polytheismus,  als 
gegen  den  gnostischen  Dualismus  darzuthun. 

Von  der  Widerlegung  des  heidnischen  Polytheismus 
musste  schon  in  der  Geschichte  der  Apologetik  die  Rede  sein. 
Was  aber  überhaupt  die  Behauptung  betrifft,  dass  Gott  sei¬ 
nem  Wesen  nach  nur  Einer  sein  könne,  so  verbanden  z.  B. 
Obigenes  c.  Gels.  1,  23,  Lactantius,  Inst.  div.  1,  3  den  Beweis 
derselben  mit  dem  physikotheologischen  Argument.  Der  erste, 
der  einen  streng  logischen  Beweis  versuchte,  war  Athenagoras, 


£t/>ou  ysveaiv  ^s'/vr/.txyc,  exepocaev, 
y«p  avsu  Tivb;  toü  [it'Xo'j o;  rravu 


xat  ev  ex  jravTtov  epyov  aTCSTs'Xeaev. 
aoffl'ov  epyov  arroTeXecaOat. 


’ASuvaTov 
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Leg.  8  f.:  Wenn  mehrere  Götter  wären,  so  müssten  sie  ent¬ 
weder  an  Einem  und  demselben  Orte  zusammen  sein,  oder 
jeder  an  einem  besondern  Orte.  Sind  sie  an  Einem  Orte,  so 
muss  entweder  einer  von  andern  entsprungen  sein,  und  dann 
kann  nur  Einer  der  höchste  sein,  oder  sie  machen  als  Theile 
und  Glieder  zusammen  den  höchsten  Gott  aus,  und  dann  ist 
Gott  selbst  zusammengesetzt  und  auflösbar^  also  nicht  Gott. 
Ist  aber  jeder  Gott  an  einem  besondern  Ort,  und  der  Schöpfer 
der  Welt  befände  sich  über  dem  und  um  das,  was  er  geschaf¬ 
fen  und  geordnet  hat,  wo  blieben  dann  die  andern?  Nimmt 
der  Weltschöpfer  allen  Raum  ein,  so  können  die  andern  weder 
in  der  Welt,  noch  um  die  Welt,  noch  ausser  der  Welt,  also 
überhaupt  nicht  sein.  Es  gibt  also  nur  Einen  Gott  und  Welt¬ 
schöpfer.  Durch  das  letztere  will  Athenagoras  sagen:  Ist  bei 
der  Annahme  mehrerer  Götter  jeder  an  einem  besondern  Ort, 
so  müsste  man  doch,  da  keiner  der  an  einem  besondern  Ort 
befindlichen  Götter  der  Schöpfer  des  Ganzen  und  der  Welt¬ 
schöpfer  sein  kann,  noch  einen  Weltschöpfer  annehmen.  Die¬ 
ser  aber  würde,  weil  das  Ganze  sein  Werk  ist,  die  andern  ent¬ 
weder  geradezu  ausscliliessen,  oder  doch  von  sich  abhängig 
machen.  Es  kann  also  auch  in  diesem  Falle  nur  Einen  höch¬ 
sten  Gott  geben,  wenn  man  nicht,  worauf  Athenagoras  keine 
Rücksicht  nimmt,  die  Einheit  der  Welt  selbst  läugnet.  Athe¬ 
nagoras  geht  hier  zwar  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Gott 
an  einem  Orte  sei,  der  Hauptbegriff  seines  Arguments  ist  aber, 
dass  nur  Ein  höchstes  absolutes  Wesen  gedacht  werden  könne, 
welches  Wesen  nur  der  Weltschöpfer  sei.  Novatian  drückt 
diess  De  trinit.  c.  4  kurz  so  aus:  Deus  quidquid  esse  potest , 
quod  Deus  est ,  summus  sit  necesse  est;  surmnum  autem  quid¬ 
quid  est ,  ita  demum  summum  esse  oportet ,  dum  extra  com- 
parem  est.  Et  ideo  solinn  et  unum  sit  necesse ,  cui  conferri 
nihil  potest ,  dum  parem  non  habet.  Ebenso  folgert  der  Ver¬ 
fasser  der  Clement  inen  Hom.  16,  17  aus  der  Unendlichkeit 
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Gottes  seine  Einheit,  da  zwei  Unendliche  sich  begrenzen,  also 
in  ihrer  Unendlichkeit  auf  heben  würden.  Populärer  erin¬ 
nerten  andere,  wie  z.  B.  Minucius  Felix  (Oct.  c.  18),  daran, 
dass  die  höchste  Majestät  alle  Mitgenossenschaft  ausschliesse, 
und  zwei  Herrscher  der  allgemeinen  Erfahrung  nach  sich 
nicht  zusammen  vertragen.  Gegen  diejenige  Form  des  Poly¬ 
theismus,  die  zwar  nicht  mehrere  coordinirte  Götter  annimmt, 
aber  den  Polytheismus  dem  Monotheismus  so  unterordnet, 
dass  dem  Einen  höchsten  Gott  mehrere  Untergötter  beigegeben 
sind,  die  gewöhnliche  Ansicht' des  durch  Philosophie  geläu¬ 
terten  Heidenthums,  bemerkt  der  Verfasser  der  Clementinen, 
dass  solchen  Untergöttern  nicht  einmal  der  Name  Gott  zu¬ 
kommen  könne.  Stütze  man  sich  auf  die  Vergleichung  mit 
dem  Imperator,  welcher  mehrere  Statthalter  unter  sich  habe, 
so  liege  eben  in  dieser  Vergleichung  die  Widerlegung.  Denn 
ebensowenig  als  einer  die  Statthalter  Imperatoren  nennen 

K 

darf,  können  jene  untergeordneten  Wesen  Götter  heissen,  weil 
Gott  nur  der  höchste  ist.  Hom.  6.  Diess  ist  der  Begriff  der 
Monarchie  Gottes,  wie  die  Kirchenlehrer  die  Lehre  von  der 
Einheit  Gottes  nannten. 

Was  den  zweiten  Gegensatz  gegen  die  Lehre  von  der 
Einheit  Gottes  betrifft,  den  gnostischen  Dualismus,  so  erhiel¬ 
ten  die  Kirchenlehrer,  da  dieser  Dualismus  nur  eine  andere 
Form  des  heidnischen  Polytheismus  ist,  dadurch  neue  Veran¬ 
lassung,  die  Einheit  Gottes  auf  die  schon  angegebene  Weise 
zu  behaupten.  Desswegen  macht  Tertullian  gegen  Marcion’s 
Dualismus  vor  allem  geltend,  dass  nur  Ein  Gott  sein  könne, 
weil  schon  der  Begriff  Gottes  das  Dasein  eines  zweiten  aus¬ 
schliesse  1).  Hierin  konnten  die  Kirchenlehrer  nur  wieder- 

1)  Duos  Ponticus ,  sagt  Tertull.  c.  Marc.  1,  3,  Deos  affert  —  sed  veritas 
christiana  destricte  pronunciavit :  Deüs  si  non  unus  est ,  non  est ,  quia  dignius 
credimus  non  esse,  quodeunque  non  itafuerit,  ut  esse  debebit.  Deum  autem  ut 
scias  unun  esse  debere,  quaere  quid,  sit  Dens,  et  non  aUter  invenies.  Unicurn 
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holen,  was  sie  schon  gegen  den  Polytheismus  vorgebracht  hat¬ 
ten.  Von  einer  neuen  Seite  aber  griff  der  gnostische  Dualismus 
die  Monarchie  Gottes  dadurch  an,  dass  er  vom  höchsten  Gott 
den  Begriff  des  Weltschöpfers  trennte.  Dagegen  behauptet 
nun  Tertullian  (c.  Marc.  1,  9),  ein  solcher  Untergott,  wie  der 
gnostische  Demiurg  sein  sollte,  verdiene  eigentlich  gar  nicht 
den  Namen  eines  Gottes,  weil  es  zum  Begriff-Gottes  gehöre, 
dass  er  keinen  höhern  über  sich  habe :  aber  auch  der  höchste 
Gott  könne  neben  einem  Untergott,  der  zugleich  Weltschöpfer 
ist,  nicht  wahrer  Gott  sein,  weil  es  zum  Begriff  Gottes  gehört, 
dass  er  der  Weltschöpfer  ist,  gehört  aber  das  Weltall  dem 
Schöpfer,  so  bleibt  für  einen  andern  kein  Raum  übrig 2).  Und 
wie  kann  man  sich,  fährt  Tertullian  fort,  von  dem  Dasein  eines 
Gottes  überzeugen,  der  nichts  geschaffen  hat,  da  wir  doch 
Gott  aus  seinen  Werken  erkennen.  Man  könne  sich  keinen 
vernünftigen  Grund  davon  denken,  warum  der  höchste  Gott 
nichts  geschaffen  haben  soll.  Er  müsste  entweder  nicht  ge¬ 
wollt  oder  nicht  gekonnt  haben.  Ein  drittes  gebe  es  nicht. 
Aber  das  Nichtkönnen  wäre  Gottes  unwürdig,  ob  es  auch  das 


t 

sit  necesse  est,  quodfuerit  summum  magnum ,  par  non  habendo,  ne  non  sit 
summum  magnum.  Ergo  non  aliter  erit,  quam  per  quod  habet  esse ,  id  est  uni- 
cum  omnino.  Deus  si  non  unus  est,  non  est.  —  Summum  magnum  unicum  sit 
necesse  est,  d.  h.  es  kann  nur  Ein  Gott  sein,  weil  es  nur  Ein  Absolutes  gibt. 
Tertullian  bemerkt  dann  selbst,  dass  dieser  gnostische  Dualismus  vom 
Polytheismus  eigentlich  nicht  verschieden  sei,  und  auch  wirklich  hei  den 
Gnostikern  in  dieser  Form  erscheine.  Quae  ratio  duo  summa  magna  com- 
posuit ?  fragt  Tertull.  c.  5.  Cur  enim  non  plura,  si  duo* 1?  Quanto  locuple- 
tiorem  oporteret  credi  substantiam  divinitatis,  si  competeret  ei  numerusf  — 
Quaecunque  ratio  plura  summa  magna  non  patitur  admittere ,  eadem  nee  duo, 
ut  ipsa  plura  post  unum:  post  duo  enim  numerus  —  multitudo  unione  jam 
excessa. 

1)  Man  könne  ebensogut,  bemerkt  Irenaus  2, 1,  wenn  man  einmal  über 

den  Weltschöpfer  hinausgehe,  in’s  Unendliche  rückwärts  gehen  (illa  rationet 
qua  nituntur  docere  super  fabricatorem  coeli  et  terrae  esse  aliquod  pleroma  — 
semper  necessitas  erit  exeogitare  altera  pleromata,  et  alteros  bytl^os  etc.,  wo¬ 
durch  nothwendig  der  Begriff  Gottes  aufgehoben  werde). 
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Nichtwollen  sei,  sei  zu  untersuchen.  Tertullian  zeigt  dann,  es 
lasse  sicli  diess  nicht  annelimen,  weil  Gott  nicht  unterlassen 
haben  könne,  sich  durcli  seine  Werke  den  Menschen  zu  er¬ 
kennen  zu  geben.  Die  Gnostiker  heben  also  den  Begriff  des 
wahren  Gottes  auf,  wenn  sie  den  Weltschöpfer  vom  höchsten 
Gott  unterscheiden.  Sehr  treffend  bemerkt  gegen  diese  Unter¬ 
scheidung  der  Verfasser  der  Clementinen  (Hom.  18,  22): 
Wäre  auch  der  Weltschöpfer  von  dem  höchsten  Gott  verschie¬ 
den,  wäre  er  auch  das  allerschlimmste  Wesen,  so  würde  doch 
ihm  allein  in  jedem  Falle  die  ganze  Verehrung  des  Menschen 
gebühren,  da  ja  der  Mensch  nur  von  ihm  sein  Dasein  haben 
kann,  mit  ihm  also  auch  durch  die  innigsten  und  natürlichsten 
Bande  verbunden  ist.  Es  widerstreitet  also  dem  religiösen 
Bewusstsein  des  Menschen,  einen  andern  als  Weltschöpfer  zu 
denken,  als  denselben,  auf  welchen,  als  den  höchsten  Gott,  das 
religiöse  Bewusstsein  den  Menschen  hinweist.  Da  die  Gno¬ 
stiker  ihre  Behauptung,  dass  der  Weltschöpfer  ein  anderer 
sei  als  der  höchste  Gott,  historisch  zu  begründen  suchten,  und 
sich  für  diesen  Zweck  auf  die  Unvollkommenheit  des  Welt¬ 
schöpfers,  wie  sie  sowohl  aus  dem  Anthropomorphischen  und 
Anthropopathischen  des  alten  Testaments,  als  auch  aus  der 
Beschaffenheit  der  von  ihm  geschaffenen  Dinge  erhelle,  auf  die 
Verschiedenheit  gewisser  Prädicate,  die  im  alten  Testament 
dem  Weltschöpfer,  im  neuen  Testament  dem  höchsten  Gott 
zugeschrieben  werden,  so  wie  darauf, beriefen ,  Christus  selbst 
behaupte  von  seinem  Gott,  dass  ihn  niemand  kenne  ausser 
dem  Sohn,  und  wem  es  dieser  offenbaren  wolle,  was  doch  von 
einem  andern  Gott  gesagt  sein  müsse,  als  von  dem  den  Mit¬ 
gliedern  der  alttestamentlichen  Religions-Verfassung  wohl  be¬ 
kannten  Weltschöpfer,  so  hatten  die  Kirchenlehrer  die  Einheit 
Gottes  auch  in  allen  diesen  Beziehungen  zu  rechtfertigen.  Wie 
sie  es  thaten,  lässt  sich  theils  aus  Früherem  entnehmen,  theils 

aus  demjenigen,  was  nachher  noch  erwähnt  werden  wird. 
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Ebenso  wird,  wie  sie  ihren  Monotheismus  mit  der  christlichen 
Trinität  vereinigten,  bei  dieser  Lehre  von  selbst  klar  werden. 

Schon  aus  dem  Bisherigen  ist  zu  ersehen,  wie  eifrig  be¬ 
müht  die  Kirchenlehrer  waren,  in  der  Lehre  von  Gott  den  Be¬ 
griff  des  Absoluten  festzuhaltem  Eben  diesen  Begriff  sollen 
die  meisten  Beschreibungen  ausdrücken,  die  sie  uns  von  dem 
Wesen  Gottes  geben,  wobei  der  Einfluss,  welchen  der  Pluto¬ 
nismus  auf  sie  hatte,  sehr  sichtbar  ist.  Was  Plato  mit  dem 
Ausdruck  sagen  'wollte,  Gottes  Wesen  sei  i~i'AZ ivx  tzxt/ i;  ouaixq 
(De  rep.  VI  St.  509),  dieser  Ausspruch  wurde  gleichsam  der 
Text,  über  welchen  die  ältesten  griechischen  Kirchenlehrer 
commentirten.  Plato  sagt,  sagt  Justin  Dial.  c.  Tr.  c.  4,  so  be¬ 
schaffen  sei  das  Auge  des  Geistes,  und  dazu  uns  gegeben,  dass 
wir  mit  demselben  rein  und  lauter  das  sehen  können,  was  die 
Ursache  von  allem  Intelligibeln  ist,  keine  Farbe,  keine  Gestalt, 
keine  Grösse  hat,  nichts  von  allem  ist,  was  das  Auge  sieht, 
sondern  das,  was  über  alles  Wesen  hinaus  ist  (ov  sttsx.  koli. 
ou<>.),  was  weder  genannt,  noch  ausgesprochen  werden  kann,  es 
ist  nur  das  Schöne  und  Güte,  das  plötzlich  in  die  gutgearteten 
Seelen  hineinkommt,  wegen  der  Verwandtschaft  und  der  Liebe 
es  zu  sehen.  Mehr  oder  minder  gleichlautende  Stellen  finden 


sich  bei  Theophilus,  Ad  Aut.  1,  2.  Minuc.  Fel.  im  Octav.  c.  IS. 
Clemens  von  Alex.  Strom.  5,  10.  11.  12.  Der  Gott  des  Alls,  der 
über  jeden  Ausdruck,  jede  Vorstellung,  jeden  Begriff’  erhaben 
ist,  kann  auf  keine  Weise  dargestellt  werden,  appyjTOs  wv  Xuva- 
ij.sl  ty)  auTou,  wie  auch  Plato  sich  hierüber  erklärt  habe.  Von 
der  Stelle  bei  Job.  1,  18  nimmt  Clemens  a.  a.  0.  c.  12  zu  fol¬ 
gender  Erörterung  Anlass:  „Da  Johannes  das  Unsichtbare 
und  Unnennbare  den  Schoos  Gottes  nennt,  so  haben  ihn  einige 
den  Tiefen  genannt,  als  den  allumfassenden,  den  das  All  gleich¬ 
sam  in  seinem  Schoosse  tragenden,  den  Linerreichbaren,  Un¬ 
endlichen/4  Nun  spricht  Clemens  in  der  schon  früher  ange¬ 
führten  Stelle  (Strom.  5,  12)  von  der  Schwierigkeit,  das  Wesen 
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Gottes  zu  bestimmen,  und  fährt  fort:  „Denn  wie  sollte  der  ge¬ 
nannt  werden  können,  der  weder  Gattung  ist,  noch  Art,  weder 
Individuum,  noch  Zahl,  weder  Accidens,  noch  Substanz.  Auch 
das  Ganze  kann  man  ihn  nicht  mit  Kecht  nennen.  Denn  nach 
der  Grösse  wird  das  Ganze  bestimmt,  und  es  gibt  einen  Vater 
des  Ganzen.  Auch  von  Theilen  kann  man  bei  ihm  nicht  reden, 
denn  er  ist  das  untlieilbare  Eine ,  ohne  Ende ,  ohne  Gestalt, 
ohne  Namen.  Und  wenn  wir  ihn  einmal  uneigentlich  nennen 
wollen,  indem  wir  ihn  den  Einen,  oder  den  Guten,  oder  Geist, 
oder  das  wahrhaft  Seiende,  oder  Vater,  oder  Gott,  oder  Welt¬ 
schöpfer,  oder  Herr  nennen,  so  wollen  wir  ihm  damit  keinen 
Namen  geben,  sondern  aus  Mangel  des  wahren  Namens  be¬ 
dienen  wir  uns  schöner  Namen,  damit  unser  Geist  nicht  auf 
anderes  abirre,  sondern  etwas  habe,  woran  er  sich  halten 
kann.  Denn  nichts  Einzelnes  davon  bezeichnet  Gott,  sondern 
alles  zusammen  die  Macht  des  Allmächtigen.“  Gott  ist  das 
Eine,  sagt  Clemens  Paedag.  1,  8,  aber  auch  67uemva,  tou  svo; 
jca!  oTusp  aur/iv  [xova&oc.  Es  gibt  also  schlechthin  keine  Kate¬ 
gorie,  durch  welche  das  Wesen  Gottes  ausgedrückt  werden 
kann;  der  Begriff  Gottes  ist  die  Abstraction  von  allem  End¬ 
lichen,  allem  Körperlichen  und  Unkörperlichen,  also  eine 
blosse  Negation. 


Eben  das,  was  solche  Beschreibungen  des  göttlichen  We¬ 
sens  sagen  wollen,  dass  nämlich  Gott  als  der  Absolute  der 
app7)To;  sei,  liegt  auch  in  der  bei  den  Kirchenlehrern  dieser 
Periode  oft  wiederkehrenden  Behauptung,  dass  Gott  keinen 
Namen  habe.  ’Ovoy.x  tw  app^Tco  Gew,  sagt  Justin  Apol.  1,  61, 
ouckl<;  sfyei  etTwSiv,  ei  $£  tl;  toA [nQceiev  eöm  ^eystv,  pipcy jve  T7,v 
aawTov  p.aviav.  Vgl.  Coh.  ad  Gr.  21.  Es  ist  unmöglich,  Gott  mit 
einem  eigentlichen  Namen  zu  nennen,  denn  die  Namen  sind 
bestimmt  zur  Bezeichnung  und  Unterscheidung  der  Gegen¬ 


stände  nach  ihrer  Vielheit  und  Verschiedenheit.  Es  existirte 


aber  niemand  vorher,  der  Gott  einen  Namen  hätte  geben  kön- 
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neu,  und  er  selbst  glaubte  sich  keinen  Namen  geben  zu  müs¬ 
sen,  da  er  der  Eine  und  Alleinige  ist.  Gott  hat  keinen  Namen, 
weil  der,  der  den  Namen  gibt,  wie  Justin  Apol.  2,  6  sagt,  älter 
sein  müsste  als  der,  der  ihn  erhält,  oder,  wie  Clemens  Strom. 
5,  13  sich  bestimmter  ausdrückt,  weil  ttzv,  o  Otto  ovopwc  ttöttgc, 
v£wyit6v  eoTiv.  Auch  Origenes  behauptet  c.  Cels.  6,  65,  dass 
Gott  keinen  eigentlichen  Namen  habe,  zugleich  aber,  wenn  der 
Name  nur  das  Wort  sei,  mit  welchem  wir  eine  Eigenschaft 

Gottes  nach  unserer  Erkenn tniss  bezeichnen  wollen,  so  könne 

,  * 

man  wohl  von  einem  Namen  Gottes  sprechen.  Nach  dem  Ver¬ 
fasser  der  Clementinen  (Hom.  16,  18)  ist  zwar  Gott,  Öz6;f 
nicht  der  eigentliche  Name  des  höchsten  Wesens,  aber  seine 
eigentliche  Benennung  ist  ein  geheimer  Name,  welcher  jedoch 
in  dieser  Schrift  weder  genannt  noch  angedeutet  ist. 

Als  den  Unaussprechlichen,  Unnennbaren,  über  Namen 
und  Begriff  Erhabenen  (als  den  appY]To;,  avov6[/.a<7To;,  azaTovo- 
tA3t<7To$,  a/.dcTa^Y]7TTo;)  haben  besonders  auch  die  Gnostiker  Gott, 
den  Absoluten,  bezeichnet,  und  mehrere  charakteristische  Be¬ 
griffe  ihrer  Theologie  sollten  nur  zur  Veranschaulichung  dieses 
Grundbegriffs  dienen.  Begriffe  dieser  Art  drücken  namentlich 
die  gnostischen  Benennungen  aiwv  und  ßuOo;  aus.  Als  Äon  ist 
das  Urwesen  nach  Valentin  der  in  unsichtbaren  und  unaus¬ 
sprechlichen  Höhen  wohnende,  nie  alternde,  ewig  junge  Ewige, 
als  ßuOo;,  der  Unergründliche,  welchen  kein  Geist  erforschen 
kann,  und  sofern  aus  seinem  überschwänglichen  Wesen  an  und 
für  sich  und  unmittelbar  nichts  abgeleitet  werden  kann,  son¬ 
dern  er  immer  nur  durch  Vermittlung  das  Princip  und  der 
Vater  alles  Daseins  ist,  heisst  er  auch  Tipoapxv)  und  TTpOTraTtop. 
Um  denselben  Begriff  in  einer  neuen  Form  auszudrücken,  ist 
nach  Valentin  mit  dem  ßufJo^  zuerst  nur  der  Gedanke  seiner 
selbst,  die  Idee  des  Ewigen,  die  Ivvowc,  die  auch  to  appvjTOv,  das 
Unaussprechliche  heisst,  oder  ctyri ,  die  Stille,  oder  x*p^  die 
Wonne  des  in  sich  selbst  verborgenen  lind  seligen  Gottes. 
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Auch  die  Ophiten  lassen  die  fvvoia  oder  aiyv \  als  das  zweite 
Princip  aus  dem  ersten  hervorgehen,  nennen  aber  das  erste 
nicht  blos  das  Urlicht  oder  den  Allvater,  sondern  auch  den 
ersten  Menschen,  und  das  zweite  Princip  den  zweiten  Men¬ 
schen  oder  den  Sohn  des  Menschen,  wie  übrigens  auch  schon 
die  Valentinianer  ihren  ßuöo;  Mensch  nannten,  worin  ein 
grosses  Geheimniss  liegen  sollte.  Als  das,  was  dem  ßuQo;  seinen 
Inhalt  gibt,  die  Offenbarung  desselben  enthält,  mit  ihm  gleich¬ 
sam  Ein  Ganzes  ausmacht,  heisst  die  Äonenwelt  überhaupt 
das  7rV/-'pü)[7.a  des  ßuöo;,  und  sofern  in  dom  ßuQo;  Männliches 
und  Weibliches  noch  zusammen  begriffen  sind,  also  noch  nichts 
zum  Gegensatz  entfaltet  ist,  nannten  die  Valentinianer  den 
ßuQo;  auch  appevoÖYiXu?,  mannweiblich.  Wir  sehen  hier  durch-  * 
aus  das  den  Gnostikern  eigene  Bestreben,  den  höchsten  Gott 
als  das  über  alles  Endliche  hinausliegende  Eine  absolute  Ur- 
princip  aufzufassen,  aber  schon  hier  zeigt  sich  auch  das  nicht 
minder  charakteristische  Streben  der  Gnostiker,  das  höchste 
absolute  Wesen  durch  die  Personification  der  zur  Bezeichnung 
seines  Wesens  ihm  beigelegten  Attribute,  die  sie  als  die  gött¬ 
lichen  Grundkräfte  aus  ihm  emaniren  Hessen,  einem  aus  den 
Analogien  der  endlichen  Welt  abstrahirten  Entwicklungs- 
process  zu  unterwerfen,  wogegen  die  sie  bestreitenden  Kirchen¬ 
lehrer  mit  II echt  geltend  machten,  dass  dadurch  doch  wieder 
das  absolute  Wesen  Gottes,  so  abstract  es  die  Gnostiker  auf¬ 
zufassen  suchten ,  aufgehoben  werde ,  wovon  an  einem  andern 
Orte  weiter  die  Rede  sein  wird. 

Hier  führt  uns  die  LTn4ersuchung  dessen,  was  die  Kirchen¬ 
lehrer  über  den  Begriff  Gottes  lehrten ,  zunächst  auf  die  wei¬ 
tere  Frage,  wie  sie  die  Schwierigkeit  hoben,  die  in  Ansehung 
der  Erkennbarkeit  Gottes  um  so  grösser  sich  darstellen  muss, 
je  mehr  man  bei  der  Bestimmung  des  Begriffs  des  göttlichen 
Wesens  den  Standpunkt  des  Absoluten  festzuhalten  sucht.  Es 
entgieng  ihnen  nicht,  dass  der  Begriff  um  so  inhaltsleerer 
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werde,  je  abstracter  er  genommen  werde.  Daher  finden  sich 
bereits  Andeutungen  dessen,  was  man  in  der  Folge  die  via 
negat ionis  und  via  eminentiae  nannte.  Von  der  via  negationis 
spricht  Clemens  Strom.  5,  1 1 :  Wenn  wir  von  allen  natürlichen 
Eigenschaften  eines  Körpers  abstrahiren,  von  den  Dimensionen 
der  Tiefe ,  Breite  und  Lange ,  so  bleibt  uns  zuletzt  der  blosse 
Begriff  der  Einheit.  Wenn  wir  nun  auf  diese  Weise  von  allem 
Körperlichen  abstrahiren  (ios^ovTs;  TtavToc ,  oax  TtpoasaTt  toi; 
<7couwc<ti),  und  von  allem,  was  unkörperlich  genannt  wird,  und 
uns  in  die  Grösse  Christi  versenken,  so  werden  wir  uns  zu 
dem  Begriff  des  Allmächtigen  erheben,  so  jedoch,  dass  wir 
nicht,  was  er  ist,  sondern  was  er  nicht  ist,  erkennen  (oOjr  o 
6<jtiv,  ö  [W  ssti  yvcopicravTS?).  Denn  Gestalt  und  Bewegung, 
Stellung,  Sitz  und  Ort,  Beeiltes  und  Linkes  kann  vom  Vater 
des  All  nicht  einmal  gedacht  werden,  wenn  auch  gleich  die 
Schrift  sich  solcher  Ausdrücke  bedient.  Wir  können  uns  also 
Gott  nur  so  vorstellen,  dass  wir  von  allem  Endlichen  und  Un- 
vollkommenen  abstrahiren,  woraus  aber  zuletzt  nur  ein  nega¬ 
tiver  Begriff  hervorgeht.  Desswegen  will  der  Verfasser  der 
Clementinen  mit  der  via  negationis  die  via  eminentiae  verbun¬ 
den  wissen.  Es  wird  von  ihm  auf  der  einen  Seite  die  Entfer¬ 
nung  aller  menschlichen  Attribute  aus  dem  Begriffe  Gottes 
gefordert,  auf  der  andern  behauptet,  es  könne  dann  überhaupt 
kein  Prädicat  mehr  von  Gott  ausgesagt  werden,  nicht  einmal 
solche  wie  „gut“,  kurz  man  könne  dann  nicht  mehr  von  dem 
Wesen,  sondern  nur  von  dem  geoffenbarten  Willen  Gottes 
reden.  Dem  Magier  Simon  wird,  ak  dem  Bepräsentanten  des 
Gnosticismus,  die  Behauptung  beigelegt,  auch  mit  Weglassung 
aller  Vermenschlichung  könne  vom  Wesen  Gottes  gesprochen 
werden,  indem  man  von  den  menschlichen  Eigenschaften  via 
negationis  und  eminentiae  zu  den  göttlichen  aufsteige.  Das 
Böse  und  Mangelhafte  am  Menschen  müsse  von  Gott  verneint 
werden,  twv  Sz  TipoTovvojv  xvOpcorcoi;  tv.  zpsivvova  aüovüo;  (d.  h. 
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eminenter ,  auf  unendliche  Weise)  srpoasGTi  tw  Osw.  Hom.  19, 
ti  f.  Diese  Methode  billigt  auch  Petrus,  beharrt  aber  zugleich 
darauf,  dass  auch  so  nicht  alles  Menschliche  aus  dem  Begriffe 
göttlicher  Eigenschaften  entfernt  werden  könne  und  dürfe, 
selbst  eine  Gestalt  müsse  man  Gott  zuschreiben.  Das  Wesen 
Gottes  wird  daher  nach  den  Clementinen  zunächst  negativ  so 
erkannt,  dass  er  als  die  wirkende  Ursache  von  allem  nicht 
leidentlich  empfänglich,  oder  keine  endliche  Substanz  sein 
kann  (11,  21.  22).  Diess  führt  aber  auf  die  positive  Bestim¬ 
mung,  dass  Gott,  als  der  Eine  Schöpfer  von  allem,  was  ihm 
allein  eigenthümlich  zukommt,  auch  besser  als  alles  ist,  was 
durch  die  verschiedenen  Beziehungen,  in  welchen  er  das  Beste 
ist,  via  eminent iae ,  die  göttlichen  Eigenschaften  gibt.  Er  ist 
besser  als  alle  Dinge  an  Kraft,  also  allmächtig,  an  Grösse,  also 
unendlich,  an  Gestalt,  somit  der  Schönste,  an  Verstand,  d.  h. 
der  Allweise,  an  Glückseligkeit,  der  Selige  u.  s.  w.  Hom.  10, 19. 

Bei  solchen  Ansichten  von  dem  absoluten  Wesen  Gottes, 
wie  die  bisher  erwähnten  sind,  die  freilich  nicht  alle  in  der- 
selben  Reinheit  festhielten,  wie  die  Alexandriner,  konnte  man 
in  allem  Antliropomorphischen  und  Anthropopathischen,  das 
man  besonders  der  biblischen  Darstellung  zufolge  in  Gott  zu 
denken  gewohnt  war,  nur  entweder  eine  Unvollkommenheit 
der  menschlichen  Vorstellungsweise,  oder  eine  weise  und  notli- 
wendige  Herablassung  Gottes  zu  der  Schwachheit  der  Men¬ 
schen  erblicken.  Während  man  aber  auf  der  einen  Seite  An- 
thropopathien,  wie  die  Gnostiker  Gott  beizulegen  sich  erlaub¬ 
ten,  sich  entgegensetzte  (wie  z.  B.  Irenäus  1,  12.  2,  13,  wo 
gegen  die  gnostische  Zertheilung  des  göttlichen  Wesens  in 
eine  Reihe  menschenähnlicher  Affectionen  bemerkt  wird: 
totus  ipsemet  sibi  similis  et  aequalis,  totas  quum  sit  sensus  et 
tot  us  Spiritus  et  tota  rat  io),  erhielt  man  auch  wieder  durch 
die  Gnostiker  selbst  Veranlassung,  den  Anthropopathismus  in 
gewissem  Sinne  in  Schutz  zu  nehmen,  wie  Tektullian  gegen 
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Marcion  *).  Um  jedoch  dem  Vorwurf  des  Anthropomorphismus 
zu  entgehen,  kehrt  Tertullian  die  Sache  um  und  sagt,  nicht 
Gott  müsse  man  sich  menschlich  denken,  sondern  den  Men¬ 
schen  göttlich.  Er  stellt  den  Kanon  auf  adv.  Marc.  2,  16:  dis- 
cerne  substantias  et  suos  ei  distribue  sensus ,  tarn  diversos  quam 
substantiae  exigunt ,  licet  vocabulis  communicare  videantur, 
d.  li.  man  dürfe  wohl  dieselben  Vorstellungen  und  Ausdrücke 
von  Gott  wie  vom  Menschen  gebrauchen ^  wenn  man  sich  nur 
zugleich  des  Unterschieds  der  Substanzen  bewusst  sei;  die 
Persönlichkeit  Gottes  ist  wesentlich  keine  andere  als  die 
menschliche,  nur  frei  von  allen  menschlichen  Unvollkommen¬ 
heiten. 

Im  Zusammenhang  mit  dem  Bisherigen  steht  die  gleich¬ 
falls  auf  dem  Begriff  vom  Wesen  Gottes  sich  beziehende,  in 
dieser  Periode  öfters  aufgeworfene  Frage  von  der  Körperlich¬ 
keit  Gottes.  Abstraliirte  man',  wie  Clemens,  in  der  obigen  Stelle, 
in  Beziehung  auf  den  Begriff  Gottes  von  allem  Körperlichen, 
so  scheint  allerdings  diese  Frage  sich  selbst  aufzuheben,  aber 
diesen  abstracten  Begriff  hatten  nur  wenige.  Am  auffallend¬ 
sten  ist,  wie  Tertullian  geradezu  von  einem  Körper  Gottes 
spricht.  Quis  enim  negabit ,  sagt  er  in  der  Schrift  gegen  Pra- 
xeas  c.  7,  Deum  corpus  esse,  etsi  Deus  Spiritus  est?  Spiritus 
enim  corpus  sui  generis  in  effigie,  auch  der  Geist  ist  ein  Körper 
seiner  Art  in  einer  besondern  Gestaltung.  Tertullian  stellte 
überhaupt  den  Grundsatz  auf,  dass  es  keine  Bealität  ohne 
Körper  gebe 1  2).  Es  ist  diess  um  so  auffallender,  da  Tertullian 
zugleich  behauptet  De  an.  c.  7 :  In  quanfum  omne  corporale 
passibile  est ,  infantum  quod  passibile  est ,  corporale  est.  Man 


1)  Vgl.  Neander,  K.G.  I,  2.  S.  ß68  f. 

2)  Ne  esse  quidem  potest,  nisi  habens  per  quod  sit.  Cum  autem  sit , 
habeat  necesse  est  aliqukl'per  quod  est.  >Si  aliquid  per  quod  est ,  hoc  erit 
corpus  ejus.  Omne  quod  est,  corpus  est  sui  generis ,  nihil  est  incorporäle, 
nisi  quod  non  est.  De  carne  dir.  c.  1 1. 
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nimmt  gewöhnlich  an,  Tertullian’s  Ansicht  sei  überhaupt  so 
realistisch  gewesen,  dass  auch  diese  Vorstellung  nicht  befrem¬ 
den  könne.  Es  bleibt  diess  aber  doch  zweifelhaft,  und  es 
scheinen  vielmehr  die  beiden  Begriffe  Körperlichkeit  und  Sub- 
stanzialität  in  seiner  Vorstellung  so  inein  andergeflossen  zu 
sein,  dass  man  ihm  wenigstens  keinen  grob  materiellen  Begriff 
der  Körperlichkeit  Gottes  beilegen  darf,  wornach  seine  An¬ 
sicht  von  der  Ansicht  anderer,  die  auch  nicht  den  reinen 
Begriff  der  Immaterialität  hatten,  nicht  sehr  verschieden  ge¬ 
wesen  sein  kann. 

/  1  • 

Auf  eigene  Weise  schreibt  der  Verfasser  der  Clemen¬ 
tinen  Gott  einen  Körper,  oder,  im  Zusammenhang  mit  dem 
von  ihm  behaupteten  Anthropomorphismus,  eine  Gestalt  zu. 

Ohne  Gestalt  könnte  Gott  auch  keine  Schönheit  haben,  da  wir 

« 

ihm  doch  die  höchste  Schönheit  zuschreiben  müssen.  Ohne 
Schönheit  aber  könnte  er  von  uns  nicht  geliebt  werden ,  denn 
Liebe  entsteht  nur  gegen  Schönheit.  Zu  einem  Gott  ohne  Ge¬ 
stalt  könnten  wir  auch  nicht  beten,  denn  der  Sinn,  wenn  er 
keine  Gestalt  hat,  auf  die  er  sich  stützt,  fällt  in’s  Leere.  Be¬ 
sonders  aber  wird  einen  gestaltlosen  Gott  niemand  fürchten. 
Hom.  17,  2  f.  Wie  der  Verfasser  der  Clementinen  die  Gestalt 
Gottes  mit  der  Unendlichkeit  Gottes  zu  vereinigen  wusste,  ist 
nicht  ganz  klar.  Dialektisch  nur  sucht  er  beides  so  zu  vereini¬ 
gen:  sage  man,  wenn  Gott  gestaltet  sei,  so  sei  er  auch  end¬ 
lich,  weil  dann  etwas  ausser  ihm  sei,  nämlich  der  Raum,  so 
sei  zu  erwiedern,  der  Raum  sei  ja  das  Leere,  das  Nichts, 
folglich  sei,  wenn  Gott  gestaltet  sei,  ausser  ihm  nichts,  und 
er  vielmehr  unendlich  1).  In  keinem  Fall  aber  will  er  Gott, 
ob  er  ihm  gleich  alle  Glieder  zusclireibt,  an  den  Gebrauch  der 


1)  Übrigens  gibt  der  Verf.  auch  die  Endlichkeit  der  ouaia  Gottes  zu. 
Was  er  von  der  Sonne  sagt,  sie  habe  tr4v  oOaiav  17,  8,  scheint 

auch  von  Gott  zu  gelten. 
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einzelnen  Glieder  gebunden  wissen,  wie  er  z.  B.  zwar  Augen 
bat,  aber  nicht  zum  Sehen,  da  er  mit  dem  ganzen  Leibe  sieht, 
welcher  unendlich  glänzender  ist,  als  der  in  uns  sehende  Geist, 
strahlender  als  jedes  Licht,  so  dass  in  Vergleichung  mit  ihm 
das  Licht  der  Sonne  nur  für  Finsterniss  zu  halten  ist.  Auch 
Ohren  hat  Gott,  aber  nicht  desswegen,  damit  er  höre,  icav- 
Ta^oösv  yap  axoust,  vosi,  xivsi,  evspysT,  Tratst.  17,  7.  Es  hängt 
diess  nicht  blos  mit  dem  Anthropomorphismus  des  Verfassers 
der  Clementinen,  sondern  auch  mit  seiner  Lehre  von  der  All¬ 
gegenwart  Gottes  zusammen,  die  auch  bei  andern  Kirchen¬ 
lehrern  diejenige  Seite  ihrer  Lehre  von  Gott  ist,  hei  welcher 
sie  den  reinen  Begriff  der  Immaterialität  am  wenigsten  fest¬ 
zuhalten  wissen.  Die  Vorstellung  von  der  Körperlichkeit  Got¬ 
tes,  die  überhaupt  ebionitisch  gewesen  zu  sein  scheint,  hatte 
auch  der  Bischof  Melito  von  Sardes,  welcher  reepl  dvccopi octou 
Osou  schrieb  *). 

Eigentlich  waren  es  nur  die  Alexandriner,  die  alle  ma¬ 
teriellen  und  körperlichen  Begriffe  vom  Wesen  Gottes  aus¬ 
schlossen.  Wie  Clemens  sich  hierüber  erklärte,  haben  wir 
schon  gesehen.  Origenes  beginnt  seine  Schrift  De  princ.  mit 
einer  Untersuchung  dieser  Frage,  da,  wie  er  in  der  Vorrede 
sagt,  in  der  allgemeinen  Kirchenlehre  nichts  darüber  bestimmt 
war,  ob  und  wiefern  man  Gott  einen  Körper  nennen  dürfe, 
viele  Christen  aber  aus  Stellen  der  heiligen  Schrift  die  Körper¬ 
lichkeit  Gottes  schlossen.  Origenes  zeigt  nun  zuerst,  dass 
Stellen  der  h.  Schrift,  in  welchen  Gott  z.  B.  ein  verzehrendes 
Feuer  genannt  wird,  anders  erklärt  werden  müssen,  und 
spricht  dann  seine  Ansicht  in  folgenden  Worten  nach  Bufin’s 
Übersetzung  aus:  Non  ergo  aut  corpus  alii/uod  aut  in  corpore 
esse  putandus  est  Deus,  sed  intelleclualis  natura  Simplex,  nihil 
omnino  in  se  adjunctionis  (Zusammensetzung)  admittens ,  uti 


1)  Eusebius  K.G.  4.  2f>. 
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ne  majus  aliquid  et  inferius  in  se  habere  credatur,  sed  ut  sif 
ex  omni  parte  [xova;  et  nt  ita  dicam  sva;,  et  mens  ac  fons,  ex 
(juo  initium  totius  intellectualis  naturae  vel  mentis  esf.  Mens 
v ero  nt  moveafur,  vel  operetur ,  non  indiget  loco  corporeo, 
lieg  ne  sensibili  magnitudine ,  vel  corporali  liabitu,  aut  colore, 
negue  alio  ullo  prorsus  indiget  komm  ,  guae  corporis  vel  ma- 
teriae  propria  sunt.  Gott  ist  der  reinste  Geist  und  Verstand, 
und  daher  nur  als  Einheit  zu  denken.  Zuvor  schon,  in  der 
Vorrede  zu  dieser  Schrift,  hatte  Origenes  von  dem  doppelten 
Sinne  gesprochen,  in  welchem  das  Wort  accog.ctTo;  im  philo¬ 
sophischen  Sprachgebrauch  und  im  gemeinen  Leben  genommen 
werde,  indem  man  dadurch  bald  alles  Körperliche  überhaupt, 
bald  nur  das  Grobkörperliche  verneinen  wolle.  Um  so  be¬ 
stimmter  ist  daher  die  Erklärung  des  Origenes,  dass  Gott 
nichts  Körperliches  zukommen  könne.  Selbst  vom  Sohn  Gottes 
behauptet  Origenes  De  princ.  1,1,  dass  er  Gott  nicht  sehen 
könne.  Vgl.  De  orat.  c.  23.  c.  Cels.  8,  49. 

3.  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften.  Wir  heben 
hier  nur  diejenigen  hervor,  über  welche  bemerkenswerthe 
Bestimmungen  gegeben  wurden.  Unter  diese  gehört  die  an 
das  unmittelbar  Vorangehende  zunächst  sich  anschliessende 
Eigenschaft  der  Allgegenwart.  Über  diese  Eigenschaft  drück¬ 
ten  sich  die  Kirchenlehrer  häufig  so  aus,  dass  sie  sich  Gott 
als  die  das  All  durchdringende  Weltseele,  oder  als  ein  unend¬ 
lich  ausgedehntes,  den  ganzen  Raum  erfüllendes,  die  Welt 
umgebendes  Wesen  gedacht  zu  haben  scheinen.  In  diesem 
Sinne  lässt  Athenagoras  Leg.  c.  8  Gott  die  Sphäre  der  Welt 
rings  so  umgeben,  dass  für  einen  andern  Gott  kein  Raum  mehr 
sei:  to  7uspl  >c6o|aov  tocv  Gtuo  0£oö  xxre^STat,  Gott  ist  Tusp!  $ 
£7 "oiyjce  t£  y.al  £x.6(7(A7i<7£.  Nach  Theophilus  1,  5  wird  vom  Geist 
Gottes  die  ganze  Schöpfung,  und  der  Geist  Gottes  selbst  von 
der  Hand  Gottes  zusammengehalten,  auf  dieselbe  Weise,  wie 
die  Schale  eines  Granatapfels  die  verschiedenen  Abtheilungen 
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mit  ihren  Körnern  einschliesse.  Ebendahin  gehört  die  nach 
Philo’s  Vorgang  von  einigen  Kirchenlehrern  gebrauchte  For¬ 
mel,  Gott  sei  der  Ort  des  Alls,  wie  z.  B.  von  Theophilus  Ad 
Aut.  2,  3:  Oso;  ou  ^copstrca,  olXXol  auvo;  Igti  tot^o;  tcov  oAojv, 
Arnobius  I,  31:  prima  tu  causa  es,  locus  rerum  ac  spatium. 

Am  bestimmtesten  und  eigentümlichsten  hat  der  Ver¬ 
fasser  der  Clementinen  diese  pantheistisclie,  in  jedem  Falle 
auch  schon  bei  den  genannten  Kirchenlehrern  pantheistisch 
lautende  Vorstellung  dargelegt,  wenn  er  Hom.  17,9  den  Einen 
wahren  Gott  als  das  Wesen  beschreibt,  das  in  der  vollkommen¬ 
sten  Gestalt  dem  All  vorsteht,  als  das  Herz  (xocpSta)  des  Alls 
nach  zwei  Richtungen,  nach  oben  und  unten,  und  von  sich  als 
dem  Centrum  die  unkörperliche  Lebenskraft  ausströmen  lässt, 
alles,  was  ist,  die  Gestirne  und  die  Regionen  des  Himmels, 
der  Luft,  des  Wassers,  der  Erde  und  des  Feuers,  ein  nach 
Höhe,  Tiefe  und  Breite  dreifach  unermessliches  und  in  allen 
diesen  Richtungen  seine  lebenschaffende  und  vernünftige  Natur 
ausdehnendes  Wesen.  Dieses  von  ihm  nach  allen  Seiten  aus¬ 
strömende  Unendliche  muss  nothwendig  zum  Herzen  haben 
den,  der  wahrhaft  in  seiner  Gestalt  über  alles  erhaben  ist, 
welcher,  wo  er  auch  sei,  immer  in  dem  Centrum  des  Unend¬ 
lichen  ist  und  die  Grenze  des  Alls  ist.  Von  ihm  gehen  sechs 
Dimensionen  in’s  Unendliche  aus,  in  die  Höhe  und  Tiefe,  zur 
Rechten  und  Linken,  nach  vornen  und  hinten:  auf  diese  hin¬ 
blickend  als  auf  eine  nach  allen  Seiten  hin  gleiche  Zahl  voll¬ 
endet  er  in  sechs  Zeiträumen  die  Welt,  indem  er  selbst  Ruhe¬ 
punkt  alles  Daseins  ist,  und  in  der  zukünftigen  unendlichen 
Zeit  sein  Bild  hat,  er  Anfang  und  Ende  von  allem.  Denn  zu 
ihm  gehen  die  sechs  unendlichen  Richtungen  zurück,  und  von 
ihm  nimmt  alles  seine  Ausdehnung  in’s  Unendliche.  Das  ist 
das  Geheimniss  der  Siebenzahl.  Denn  er  ist  der  Ruhepunkt 
von  allem,  und  wer  im  Kleinen  seine  Grösse  nachahmt,  den 
lässt  er  in  sich  zur  Ruhe  gelangen.  Er  ist  begreifbar  und  un- 
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begreifbar,  nahe  und  ferne,  da  und  dort,  als  der  Eine.  Von 
ihm  haben  durch  die  Wesensgemeinschaft  mit  dem  nach  allen 
Richtungen  hin  unendlichen  Geist  die  Seelen  das  Leben,  und 
wenn  sie  sich  vom  Körper  trennen,  und  die  Sehnsucht  nach 
ihm  ihnen  inwolmt,  werden  sie  hingetragen  in  seinen  Schoos, 
den  Dünsten  der  Berge  gleich,  die  im  Winter  von  den  Strahlen 
der  Sonne  angezogen  werden,  werden  sie  unsterblich  zu  ihm 
getragen.  Wie  die  obigen  Kirchenlehrer  von  Gott  sagten,  Gott 
sei  totuo;  tojv  ok cov,  so  sagt  dieser  Schriftsteller,  (kou  totco; 
egtI  t6  (v//j  ov ,  (ko;  to  Öv.  Das  Nichtseiende  kann  mit  dem 
Seienden  nicht  verglichen  werden.  Der  Ort  kann  nicht  existi- 
ren,  wenn  er  nicht  zum  erfüllten  Raum  (XsuTspoc  /topa)  wird, 
der  leere  Raum  ist  auch  das  Nichts.  Das  Nichtseiende  heisst 
also  der  Ort  (totto;).  Gott  ist  in  dem  Ort,  und  wird  von  ihm 
umgeben,  ist  aber  desswegen  doch  nicht  kleiner  als  der  Ort. 
Denn  das  Umgebende  ist  als  solches  nicht  schlechthin  vorzüg¬ 
licher  als  das  Umgebene ,  wie  an  dem  Beispiel  der  Sonne  ge¬ 
zeigt  wird,  die  in  der  Gestalt  einer  Kugel  rings  von  der  Luft 
umgeben  wird,  aber  doch  die  Luft  erwärmt,  erhellt  und  be¬ 
lebt,  und  diess  thut  sie  tyi  auTOu  p.£TOucta,  tyiv  oöciav  nepi wpiG- 
pivy)v  eywv.  Was  hindert  also  Gott,  als  den  Schöpfer  und 
Herrn  der  Sonne  und  des  Alls,  ihn,  der  selbst  Form,  Gestalt 
und  Schönheit  hat,  tyjv  octü’  aÖToö  p.£T0u<kav  ocrapto;  £x.T£Tag£v7]v 
e^elv?  Da  demnach  der  Verfasser  der  Clementinen  in  Bezie¬ 
hung  auf  Gott  nur  die  Unendlichkeit  der  [/.stou gwc,  der  Mit¬ 
theilung  seines  Wesens,  oder  seiner  Wirksamkeit,  zugleich 
aber,  wie  eben  aus  diesem  Gegensatz  erhellt,  die  Endlichkeit 
oder  Begrenztheit  der  ougloc  Gottes  behauptet,  so  liegt  hierin 
deutlich  die  Unterscheidung  der  omnipraesentia  essentialis 
und  potent ialis ,  nur  scheint  dem  Verfasser  doch  wieder  die 
omnipraesentia  potent  ialis  mit  der  omnipraesentia  essentialis 
zusammenzufallen,  da  er  alles,  was  ist,  doch  nur  als  eine 
Emanation  Gottes,  als  eine  Ausdehnung  seines  Wesens  be- 
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trachtet,  so  dass  sich  Gott  und  Welt,  oder  die  out Ix  und 
asTOLKTta  Gottes  nur  wie  Centrum  und  Peripherie  zu  einander 
verhalten,  oder  wie  das  Wesen  Gottes  an  und  für  sich  und 
in  der  Erscheinung. 

Nur  die  Alexandriner,  die  überhaupt  von  allen  Raum- 
und  Zeitbegriffen  abstrahirten,  erklärten  sich  auch  bestimmter 
gegen  die  Vorstellung  einer  räumlichen  Ausdehnung  und  einer 
substanziellen  Gegenwart.  Die  stoische  Vorstellung  eines  aus 
Leib  und  Seele  bestehenden,  durch  die  ganze  Natur  hindurch¬ 
gehenden  Gottes  verwirft  Clemens  Strom.  5,  14,  und  sagt  Str. 
2,  2  in  Beziehung  auf  die  mosaische  Stelle  ^  ich  bin  ein  Gott, 
der  nahe  ist:  Entfernt  zwar  dem  Wesen  nach  ist  Gott,  denn 
wie  könnte  das  Gezeugte  dem  Ungezeugten  ganz  nahen,  aber 
^der  Macht  nach,  die  das  AH  in  ihrem  Schoosse  trägt  (VWap.st, 
■>)  ra  xavra  syzsxo  AT:t<rrat ,  ein  auch  schon  von  Philo  gebrauchter 
Ausdruck),  ist  er  nahe,  denn  nicht  im  Dunkel  und  an  einem 
Orte  ist  Gott,  sondern  erhaben  über  Raum  und  Zeit  und  die 
Eigenschaften  der  geschaffenen  Dinge,  und  ist  desswegen  auch 
nie  in  einem  Theile,  weder  enthaltend,  noch  enthalten,  weder 
einer  Begrenzung  nach,  noch  durch  Trennung.  Ebenso 
Origenes.  Mit  Unrecht  scldiesse  Celsus,  sagt  Orig.  c.  Cels. 
6,  71,  aus  der  christlichen  Lehre  vom  Geiste  Gottes,  dass  die 
Christen  die  Meinung  der  Stoiker  haben,  welche  behaupten, 
Gott  sei  ein  Geist,  der  sich  durch  alles  verbreite,  und  alles 
in  sich  schliesse.  Gottes  Vorsehung  erstrecke  sich  zwar  auf 
alles,  aber  nicht  wie  der  Geist  oder  die  Weltseele  der  Stoiker, 
und  die  Vorsehung  umfasse  zwar  alles,  wofür  sie  sorgt,  und 
schliesse  es  in  sich,  aber  nicht,  wie  ein  Körper,  der  das  in  sich 
schliesst,  was  selbst  ein  Körper  ist,  sondern,  wie  eine  göttliche 
Kraft,  die  alles,  worauf  sie  sich  erstreckt,  in  sich  begreift '). 


1)  Vgl.  De  orat.  c.  23:  Wenn  man  sage,  Gott  sei  im  Himniel,  so 
dürfe  man  sich  Gott  nicht  körperlich  umgrenzt  denken,  weil  sonst  der  Um  - 
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Nur  dynamisch  dachte  er  sich  demnach  die  Allgegenwart 
Gottes. 

In  Hinsicht  der  Allwissenheit  oder  des  Yorherwissens 
Gottes  wurde  man  schon  auf  die  Schwierigkeit  aufmerksam, 
die  diese  Lehre  in  ihrer  Beziehung  zur  menschlichen  Willens¬ 
freiheit  hat.  Schon  Justin  stiess  aus  Veranlassung  der  Weis¬ 
sagungen  auf  diese  Frage.  Apol.  1,  43.  Damit  man  nicht  aus 
demjenigen,  was  er  über  die  Weissagungen  gesagt  habe, 
schliesse,  x.a.6  sEu.apu.svY);  avayjtvjv  tpaay.siv  r^mac  va  y ivoasva 
vlvsaÖat,  Iy.  toO  TTpoiiTTitv  TrposYvco^JULsvx ,  so  erkläre  er,  dass, 
wenn  alles  mit  Nothwendigkeit  geschehe,  dadurch  die  Freiheit 
des  Willens  völlig  aufgehoben  werde.  Wenn  sie  daher  be¬ 
haupten,  dass  künftige  Ereignisse  prophetisch  vorausgesagt 
seien,  so  behaupten  sie  desswegen  nicht,  dass  sie  durch  eine 
nothwendige  Vorherbestimmung  avayjcvj)  erfolgen, 

sondern  weil  Gott  alles  vorausweiss,  wras  alle  Menschen  künftig 
thun  werden,  und  weil  feststeht,  dass  jedem  nach  seinen 
Handlungen  vergolten  wird,  desswegen  sagt  Gott  durch  den 
prophetischen  Geist  voraus. 

Tiefer  hat  dieselbe  Frage  Okigenes  aufgefasst ,  und  wie 
Justin  so  zu  beantworten  gesucht,  dass  die  menschliche  Frei¬ 
heit  durch  die  göttliche  Allwissenheit  nicht  beschränkt  wird. 
Am  ausführlichsten  spricht  Origenes  hierüber  in  seinem  Com- 
rnentar  in  Gen.  T.  2,  S.  10  (bei  Eus.  Praep.  Ev.  6,  14).  Eine 
Hauptfrage  sei,  wie  die  menschliche  Willensfreiheit  gerettet 
werden  könne ,  wenn  Gott  von  Ewigkeit  vorherweiss ,  was  von 
jedem  geschehen  wird.  Griechische  Philosophen  haben  diese 


schlossene  kleiner  wäre,  ul«  der  ihn  utuseliliessendc  Kaum ,  öeov  rrj  acpaTo» 
8uvau.e*  auTou  rcsTTilaOat  r.zc,i£yj.aÜca  xai  ayWyscjöat  toc  7tav~a  ur.' 

auxo’j.  De  princ.  2,  1.  3  erklärt  Origenes  den  so  oft  pant-heistisch  gedeute¬ 
ten  Ausspruch  des  Apostels  Paulus  Apostelgesch.  17,  28:  Quomodo  in  Deo 
vivimus  et  movemur  ei  svntu#,  nisi  quod  vir  tute  sua  Universum  constrinyit  et 
von f hiet  ruundnm  ? 
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Frage  so  entschieden,  dass  sie  einen  die  sittlichen  Begriffe  auf¬ 
hebenden  Fatalismus  annahmen.  Ihr  Grundsatz  sei,  ax.oXou6sTv 
töv  Ösov  zoc  yA XXqvtoc  Trposyvtoxivai  to  jj.Yj  ouvotaOat  t 6  s<p’ 
upuv  gmCsgOqu.  Origenes  erwiedert:  Gott  sehe  zwar  den  gan¬ 
zen  Causalzusammenhang  der  Dinge  voraus,  aber  desswegen 
könne  inan  nicht  sagen,  dass  er  die  Ursache  alles  dessen  sei, 
was  so  oder  anders  geschieht,  so  wenig  wer  voraussieht,  dass 
einer  aus  Unvorsichtigkeit  fallen  wird ,  die  Ursache  des  wirk¬ 
lichen  Falles  ist.  Ja  das  göttliche  Vorherwissen  sei  so  wenig 
die  Ursache  dessen,  was  geschieht,  dass  man  vielmehr  zwar 
gegen  die  gewöhnliche  Ansicht,  aber  doch  der  Wahrheit  ge¬ 
mäss  sagen  müsse,  das,  was  künftig  geschieht,  sei  die  Ursache 
des  Vorherwissens.  Denn  nicht  desswegen  geschieht  etwas, 
weil  man  vorausweiss,  dass  es  geschehen  werde,  sondern  weil 
es  geschehen  wird,  weiss  man  voraus,  dass  es  geschehen 
wird.  Origenes  führt  diese  Ansicht,  auf  die  man  auch  in  der 
Folge  immer  wieder  zurückkam,  noch  weiter  aus.  Auch  in 
der  Schrift  gegen  den  Celsus  2,  20  kam  er  darauf  zu  reden, 
wie  Justin  aus  Veranlassung  der  Weissagungen,  da  Celsus  be¬ 
hauptet  hatte,  das  Vorausgesagte  geschehe  desswegen,  weil 
es  vorausgesagt  sei.  Origenes  gibt  dieselbe  Antwort  und  setzt 
noch  zur  nähern  Bestimmung  hinzu:  In  der  Vorstellung  des 
Voraussagenden  sei  beides  enthalten,  dass  etwas  geschehen 
könne ,  und  dass  es  nicht  geschehen  könne  ,*  dass  aber  unter 
einer  gewissen  Voraussetzung  entweder  das  eine  oder  das  an¬ 
dere  geschehen  werde.  Der  Erfolg  des  Vorausgesagten  ist 
also  immer  durch  die  menschliche  Willensfreiheit  bedingt. 
Gott  sieht  aber  voraus,  wie  sich  der  Mensch  durch  seine 
Willensfreiheit  bestimmen  werde.  Die  Allwissenheit  Gottes 
begreift  also  nicht  blos  das  Noth wendige,  sondern  auch  das 
Freie. 

Eine  eigene  Ansicht  hatte  Okioenes  von  dem  Verhältniss 
der  Allmacht  Gottes  zur  Allwissenheit.  Er  sagt  De  princ. 
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2,  9  x) :  Gott  habe  im  Anfang  der  Schöpfung  nur  so  viele  ver¬ 
nünftige  Wesen  durch  seinen  Willen  hervorgebracht,  als  er 
für  hinlänglich  hielt.  Denn  man  müsse  sich  die  göttliche  All¬ 
macht  beschränkt  denken,  und  nicht  unter  dem  Vorgehen, 
sie  zu  verherrlichen ,  ihre  Schranken  aufheben.  Denn  wäre 
die  göttliche  Macht  unendlich,  so  könnte  sie  sich  selbst  nicht 
begreifen ,  denn  das  Unendliche  kann  seiner  Natur  nach  nicht 
begriffen  werden.  Gott  hat  also  nur  so  viele  geschaffen ,  als 
er  begreifen,  regieren  und  durch  seine  Vorsehung  umfassen 
konnte.  Auch  die  Materie,  die  er  hervorbrachte,  ist  nur  so 
gross ,  als  er  sie  ausschmücken  konnte  -).  Origen.es  behauptet 
demnach  auch  in  Beziehung  auf  das  göttliche  Bewusstsein, 

dass  es  ohne  Gegensatz  und  Begrenzung  kein  Bewusstsein  ge- 

\ 

ben  könne.  Da  nun  die  Macht  Gottes  durch  das  Wissen  Gottes 
bedingt  ist,  so  ist  weder  die  Allmacht,  noch  die  Allwissen¬ 
heit  Gottes  eine  absolute.  Nehmen  wir  dazu,  dass  Origenes 
eine  unendliche  Folge  endlicher  Welten  behauptet .  so  erwei¬ 
tert  sich  zwar  dadurch  wieder  die  göttliche  Allwissenheit  und 
Allmacht  in’s  Unendliche,  aber  nur  successiv;  jede  dieser 
Welten  ist  eine  endliche,  in  welcher  die  göttliche  Allmacht 
jedesmal  in  ihrer  Totalität  sich  verwirklicht.  Es  ist  demnach 
nach  Origenes  das  Endliche  an  sich  ein  noth wendiges  und 
wesentliches  Moment  des  göttlichen  Selbstbewusstseins.  Denn 
wie  das  Unendliche  seiner  Natur  nach  schlechthin  unerlässlich 
und  unbegreiflich  ist,  so  kann  Gott  sein  unendliches  Wesen 
selbst  nicht  mit  seinem  Bewusstsein  umfassen ,  das  Endliche 
ist  ein  nothwendiges  Moment  der  Vermittlung  des  Unendli¬ 
chen  mit  sich  selbst.  Gott  kann  nur  in  der  endlichen  Welt. 


1)  Die  Stelle  ist  griechisch  erhalten  in  Justiniani  epist.  ad  Menani. 

2)  Dieselbe  Behauptung  findet  sich  De  princ.  3,  5,  2.  Quod  penitus 
ume  initio  ullo  est,  cornprehendi  omnino  non  potest.  In  quantumcunque  enirn 
it  intellectus  extenderit,  in  tantum  comprehendendi  facultas  sine,  fine  mbduci- 
tur  et  differtur ,  nbi  initium  non  habetur. 
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sofern  ohne  das  Endliche  überhaupt  kein  Bewusstsein  mög¬ 
lich  ist,  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  gelangen.  Bemer¬ 
kenswerth  ist,  dass  Origenes  auf  diesem  Wege,  durch  die 
Voraussetzung,  das  Wissen  Gottes  sei  kein  unendliches,  Gott 
könne  daher  auch  immer  nur  so  viel  geschaffen  haben ,  als  er 
mit  seinem  Wissen  umfassen  konnte,  auf  eine  Ansicht  von 
dem  Verhältniss  der  Allmacht  Gottes  zur  Allwissenheit  kam, 
die  ganz  mit  den  Schleiermacher’schen,  nur  nichts  Endliches 
in  Gott  voraussetzenden  Sätzen  zusammentrifft,  dass  die  gött¬ 
liche  Allmacht  der  göttlichen  Allwissenheit  gleichzusetzen  sei. 
dass  die  göttliche  Allmacht  in  der  Gesammtheit  des  endlichen 
Seins  sich  vollkommen  darstelle ,  und  dass  für  Gott  der  Un¬ 
terschied  des  Möglichen  und  Wirklichen  hinwegfalle  l).  Das 
letztere  konnte  freilich  Origenes.  da  er  Gott  successiv  wirken 
lässt,  nur  in  Beziehung  auf  die  einzelnen  Epochen  des  gött¬ 
lichen  Wirkens  behaupten. 

Zu  einigen  Erörterungen  des  Verhältnisses  der  beiden 
Eigenschaften,  der  Güte  und  Gerechtigkeit,  gab  der  Dualismus 
der  Gnostiker  Anlass.  Um  die  Verschiedenheit  des  Weltschö¬ 
pfers  vom  höchsten  Gott  darzuthun,  beriefen  sich  die  Gnosti¬ 
ker  auch  auf  die  Verschiedenheit  der  beiden  beigelegten  Prä- 
dicate.  Christus,  lässt  der  Verfasser  der  Clementinen,  Hom. 
18,  1  f.,  den  Magier  Simon  behaupten,  nenne  Gott,  seinen 
Vater,  gut  (Matth.  19,  17),  der  Weltschöpfer  ,  da  er  zugleich 
Gesetzgeber  sei,  sei  gerecht,  also  nicht  gut.  Die  beiden 
Eigenschaften  der  Güte  und  G  erechtigkeit  sch  Hessen  einander 
aus.  Unmöglich  könne  der  Gesetzgeber,  der  gut  sei.  zugleich 
auch  gerecht  sein.  Dagegen  behauptet  Petrus:  das  Gute  sei 
als  solches  auch  gerecht,  wofür  die  beiden  Stellen  Luc.  18,  18, 
Matth.  19.  17  angeführt  werden.  Etwas  anderes  sei  zwar 
das  Gut  sein  und  das  Gerecht  sein,  wohl  aber  können  die  bei¬ 
den  Eigenschaften  der  Güte  und  Gerechtigkeit  in  demselben 

1)  Glaubenslehre  I,  S.  287  f.  1.  Ausg.  8.  307.  2.  Ausg. 
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Subjeete  sein.  Denn  gut  sei  es.  wenn  es. gegen  die  Bussferti¬ 
gen  langmüthig  sei,  gerecht  aber,  wenn  es  jedem  nach  Ver¬ 
dienst  vergelte.  Ans  derselben  Veranlassung  zeigt  Tertui.- 
liaNj  Adv.  Marc.  2,  1 1 ,  die  Vereinbarung  der  beiden  Eigen¬ 
schaften  *).  Von  den  Alexandrinern  wurde  nach  ihrer  Ansicht 
von  dem  Zweck  der  Strafe  wenigstens  die  göttliche  Strafge¬ 
rechtigkeit  der  göttlichen  Güte  untergeordnet  ;  die  lateinischen 
Kirchenlehrer  dagegen  setzten  die  göttliche  Strafgerechtigkeit 
der  göttlichen  Güte  entgegen,  und  schrieben  nach  ihrer  an- 
thropopathischen  VorsteUungsweise  Gott  ebenso  die  Bewegun¬ 
gen  des  Zornes  und  Hasses .  als  der  Liebe  und  Güte  zu ,  wie 
namentlich  Lactantius  De  ira  Dei  z.  B.  c.  L 


Die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit1  2). 

Es  ist  schon  in  der  Einleitung  in  die  Geschichte  der  er¬ 
sten  Periode  gezeigt  worden,  welche  Momente  zusammen  wirk¬ 
ten,  um  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  zum  Hauptgegenstand 
der  dogmatischen  Bewegung  zu  machen.  Es  gibt  keine  andere 
Periode,  in  welcher  über  die  Dreieinigkeit,  oder  vielmehr, 
denn  nur  um  diess  handelte  es  sich  zunächst,  über  das  Ver- 
bältniss  des  Sohnes  zu  Gott  so  viel  speculirt.  und  von  der 
Speculation  so  viele  und  so  verschiedene  Vorstellungen  er¬ 
zeugt  wurden.  Um  diese  in  ihrem  Ursprung  und  Verhältniss 
zu  einander  richtig  aufzufassen .  müssen  wir  vorerst  einen 
Blick  auf  die  neu testam entliehen  Schriftsteller  werfen. 


1)  Quanto  nialum  injustitia.  tanlo  bonum  jusütia.  Nec  species  solurnmodo 
sed  tutela  reputanda  bonitatis ,  quia  bonitas ,  nisi  Justitia  regatur,  ut  justa 
sit ,  non  erit  bonitas,  si  injusta,  sit.  Niliil  enim  bonum ,  quod  injustum,  bonum 
autem  omne ,  qitod  justum.  —  Omnia  ut  bonitas  concepit ,  ita  justitia  distin- 
xit ,  totum  hoc  judicato  dispositum  et  ordinatum  est.  —  Ilis  modis  ostendimus. 
eam  (justitiam )  cum  auctrice  omniurn  bonitate  prodisse,  ut  et>  ipsam  ingenilam 
Deo  et  naturalem  nec  obventitiam  deputandavi ,  quae  in  domino  inventa  sit 
arbitratrix  operurn  ejus.  Die  Gerechtigkeit  ist  demnach  eine  ebenso  abso¬ 
lute  Eigenschaft,  wie  die  Güte. 

2)  Vgl.  des  Verf.  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  1.  S.  132  ff. 
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Schon  im  neuen  Testament  lassen  sich  verschiedene  Vor¬ 
stellungen  über  das  Verhältniss  des  Sohns  zu  Gott ,  verschie¬ 
dene  in  dem  Verhältniss  einer  innern  fortschreitenden  Ent¬ 
wicklung  zu  einander  stehende  Formen  unterscheiden.  Die 
erste  Form  repräsentiren  die  synoptischen  Evangelien  und 
die  mit  ihnen  zusammengehörenden  Schriften  des  neuen  Te¬ 
staments,  in  welchen  wir ,  wie  in  jenen,  noch  diejenige  Seite 
des  Christenthums  vor  uns  haben ,  auf  weicheres  dem  Juden¬ 
thum  am  nächsten  steht,  am  engsten  mit  ihm  zusammenhängt, 
und  erst  im  Begriffe  ist,  sich  aus  ihm  heraus  zu  entwickeln  und 
in  eigener,  selbstständiger  Bedeutung  von  ihm  sich  loszureissen. 
Seine  absolute  Bedeutung  hat  das  Christenthum  nur  darin, 
dass  es  das  vergeistigte  und  verallgemeinerte  Gesetz  ist  mit 
dem  neuen  Bunde  der  Vergebung  der  Sünden,  welchen  Jesus, 
als  der  Messias,  oder  der  Sohn  Gottes  im  hühern  messiani- 
schen  Sinn,  durch  seinen  Tod  stiftet.  Er  ist  Sohn  Gottes  zu¬ 
nächst  nur  in  dem  Sinn,  in  welchem  dieser  Ausdruck  die  ge¬ 
wöhnliche  jüdische  Bezeichnung  des  Messias  ist.  Der.oEoc  Oeoö 
ist  schlechthin  der  Messias  oder  der  als  /cin-o;  aber 

ist  er  mit  dem  heiligen  Geist  gesalbt.  Das  Vermittelnde  des 
Verhältnisses,  in  welchem  Jesus  als  Messias  zu  Gott  steht, 
ist  der  heilige  Geist.  Diess  ist  die  gemeinsame  Vorstellung 
der  neutestamentliehen  Schriftsteller,  sofern  dieses  Verhält¬ 
niss  noch  nicht  durch  den  Begriff  des  Logos  vermittelt  wird, 
wie  namentlich  auch  der  Apostel  Paulus  Jesum  zwar  dem 
Fleische  nach  von  David  abstammen  lässt,  das  höhere  Princip 
aber,  durch  das  er  sich  als  Sohn  Gottes  beurkundete, 
y.yuoG’jvr,:  nennt. 

In  der  paulinischen  Christologie  hat  sich  aber  schon  der 
Begriff  des  Sohns  zu  einer  hohem  Bedeutung  fortgebildet. 
Das  in  Christus  wirkende  höhere  Princip  ist  nicht  sowohl  der 
heilige  Geist  im  gewöhnlichen  Sinn  ,  als  vielmehr  der  Geist, 
sofern  er  überhaupt  das  Princip  des  Lebens  im  weitesten  Sinn 
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ist,  wie  aus  der  Hauptstelle  der  paulinisehen  Christologie 
erhellt,  1  Cor.  15,  in  welcher  der  erste  und  zweite  Adam, 
wie  das  psychische  und  pneumatische  Princip ,  wie  der  himm¬ 
lische  und  irdische  Mensch  unterschieden  werden.  Christus 
hat  als  der  zweite  Adam  das  -vzOy.z  *(too77otouv  in  sich  ,  ver¬ 
möge  dessen  die  mit  ihm  beginnende  Periode  der  Entwicklung 
des  menschlichen  Geschlechts  nicht  mehr,  wie  die  von  Adam 
an,  vom  Princip  des  Todes  beherrscht  ist,  sondern  den  Begriff 
des  Lebens  immer  allgemeiner  und  durchgreifender  reaiisirt. 
Dieses  höhere  Lebensprincip  hat  sich  in  Christus  durch  seine 
Auferstehung  in  seiner  vollen  Kraft  und  Wirksamkeit  erwiesen, 
und  Christus  selbst  ist  durch  seine  Auferstehung  und  Erhö¬ 
hung  der  über  die  ganze  Gemeinschaft  eines  neuen  geistigen 
Lebens  waltende  Herr,  der  Herr  der  Gemeinde,  oder  der 
Sohn  Gottes,  der  gleichsam  an  der  Stelle  Gottes  die  Regie¬ 
rung  der  Welt  führt,  bis  alles  überwunden  ist.  So  reaiisirt 
sich  bei  Paulus  der  Begriff  des  uiö:  OzoO  durch  alle  seine  Mo¬ 
mente  hindurch  bis  zur  höchsten  Einheit  mit  Gott.  Christus 
ist,  >venn  wir  von  dem  paulinisehen  Gegensatz  ausgehen,  der 
für  die  Sünde  der  Welt  gestorbene,  die  Welt  in  seinem  Tode 
mit  Gott  versöhnende,  von  der  Macht  des  Gesetzes  befreiende 
Sohn  Gottes ,  welcher  als  der  Gestorbene  auch  der  Auferstan¬ 
dene  und  zur  Rechten  Gottes  erhöhte,  oder  mit  der  Macht 
Gottes  herrschende  Herr  der  Gemeinde  ist.  Es  ist  diess  der 
von  unten  nach  oben  gehende  Weg  zur  göttlichen  Macht  und 
Würde  Christi,  und  die  gegenüberliegende  Seite  eines  prä- 
existirenden  von  Gott  unterschiedenen  göttlichen  Princips,  das 
in  näherer  Beziehung  zu  der  Person  Jesu  als  des  mö;  6so0 
stände,  scheint  hier  noch  ganz  ausserhalb  des  Gesichtskreises 
zu  liegen.  In  den  altern  paulinisehen  Briefen,  an  welche  wir 
uns  hier  hauptsächlich  zu  halten  haben,  linden  sich  nur  einige 
zweideutige  Stellen,  die  anders  verstanden  werden  können, 
und  wenn  sie  auch  etwas  dieser  Art  enthalten  sollten,  jeden- 
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falls  beweisen,  wie  wenig  nocli  eine  sulche  Vorstellung  zum 
eigentlichen  Ideenkreis  des  Apostels  gehörte.  Anders  würde 
es  sich  freilich  verhalten ,  wenn  wir  die  in  den  kleineren  pau- 
linischen  Briefen  enthaltene  Christologie  für  ebenso  acht  pau- 
linisch  halten  müssten.  Denn  hier  wird  allerdings  Christus 
nicht  blos  der  Erstgeborene  unter  vielen  Brüdern  (Röm.  8, 
29)  genannt,  sondern  als  der  Erstgeborene  der  ganzen  Schö¬ 
pfung,  als  das  Bild  des  unsichtbaren  Gottes  geschildert,  als 
derjenige,  in  welchem  alles  zusammen,  sowohl  das  Himmli¬ 
sche  als  das  Irdische,  das  Sichtbare  wie  das  Unsichtbare  u.  s.  w. 
geschaffen  worden  ist.  Col.  1,  lö.  Er  war,  wie  es  Phil.  2,  6 
heisst,  in  der  Gestalt  Gottes  vorhanden,  und  hatte  den  Vor¬ 
zug  des  Gottgleichseins,  und  trat  erst  durch  die  Entäusserung 
dieser  ihm  an  sich  zukommenden  göttlichen  Würde  in  die 
Knechtsgestalt  der  menschlichen  Erniedrigung  und  in  den 
äussern  Schein  eines  menschlichen  Daseins  ein.  Diese  Form 
der  Christologie  ist  von  der  eigentlich  paulinischen  so  ver¬ 
schieden,  dass  sie  nur  zwischen  diese  und  die  johanneische 
hineingedacht  werden  kann,  als  der  vermittelnde  Übergang 
von  der  einen  zu  der  andern. 

Der  johanneische  Lehr  begriff' setzt,  auch  über  den  der 
kleinern  paulinischen  Briefe  hinausgehend,  Jesus  auf  abso¬ 
lute  Weise  mit  dem  Logos  identisch,  welcher  von  Ewigkeit 
bei  Gott  ist  und  Gott  selbst  ist.  Hiemit  ist  erst  der  höchste 
metaphysische  Standpunkt  erreicht,  und  dem  vom  Endlichen 
zum  iVbsoluten  sich  erhebenden  Weg  der  andere  entgegenge¬ 
setzt,  auf  welchem  die  Betrachtung  von  oben  nach  unten 
geht,  und  das  Substanzielle  der  Person  Christi  nicht  das 
Menschliche,  sondern  das  an  sich  Göttliche  ist,  der  mit  dem 
absoluten  Wesen  Gottes  identische  Logos.  Es  sind  uns  dem¬ 
nach  schon  im  neuen  Testament,  wenn  wir  von  den  vermit¬ 
telnden  Übergängen  abstrahireu,  zwei  wesentlich  verschiedene 
Lehrformen  gegeben:  nach  der  einen  ist  Christus  als  Sohn 
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Gottes  wesentlich  Gott,  lind  das  Göttliche  seiner  Natur  wird 
durch  den  Begriff  des  Logos  bezeichnet ;  nach  der  andern  ist 
er  wesentlich  Mensch,  der  zweite  oder  himmlische  Mensch 
dem  ersten  oder  irdischen  gegenüber,  oder,  wie  ja  auch  das 
Princip  der  durch  den  Tod  Jesu  aufgehobenen  Sünde  eigent¬ 
lich  die  in  ihrem  Gegensatz  zu  dem  xvsOux  ist,  der  pneu¬ 
matische  Mensch,  welcher  in  seinem  Unterschied  von  dem 
fleischlichen ,  irdischen,  das  -vsup:  'CwoTtotouv  oder  das  xvsOfjta 
xyttDauvT);  in  sich  hat;  das  Göttliche  seines  Wesens  ist  daher 
nur  das  7:veG[xx,  und  zwar  das  -veuaa  in  dem  weiten  unbe¬ 
stimmten  Sinn ,  in  welchem  es ,  da  der  Begriff  des  Logos  für 
das  christliche  Bewusstsein  noch  gar  nicht  existirt,  von  die¬ 
sem  noch  nicht  unterschieden  wird.  Von  diesen  beiden  auf 
einer  ganz  verschiedenen  Betrachtungsweise  beruhenden  Lehr¬ 
formen,  von  welchen  wir  die  eine  die  streng  jüdische,  die 
andere  die  platonisch -alexandrinische  nennen  können,  geht 
die  ganze  dogmengeschichtliche  Entwicklung  der  Trinitäts¬ 
lehre  aus,  so  jedoch,  dass  jene  jüdische ,  an  dem  Begriff  des 
Tuvsöpc  hängende  Form,  die  in  der  ersten  Zeit  durchaus  vor¬ 
herrschende  ist,  was  völlig  unerklärlich  wäre,  wenn  der  jo- 
hanneische  Logosbegriff  gleichfalls  schon  den)  apostolischen 
Zeitalter  angehörte.  Er  kann  daher  nur  in  die  Zeit  gesetzt 
werden,  in  welcher  wir  die  Logos-Idee  überhaupt  erst  zu  ihrer 
geschichtlichen  Bedeutung  für  das  christliche  Dogma  gelan¬ 
gen  sehen,  und  das  christliche  Bewusstsein  in  dem  johannei- 
schen  Lehrbegriff  den  absoluten  Standpunkt  erreichte,  zu 
welchem  es  auch  von  dem  paulinisclien  aus  erst  noch  fortzu¬ 
schreiten  hatte. 

Bei  den  apostolischen  Vätern  herrscht  noch  ganz  jene 
jüdische  Form  vor.  Sie  kennen  als  höchstes,  von  Gott  unter¬ 
schiedenes  Princip  blos  den  heiligen  Geist.  Nur  der  Verfasser 
der  ignatianischen  Briefe  macht  eine  Ausnahme.  Er  nennt 
den  Sohn  sowohl  Gott  als  Logos,  Ep.  ad  Magn.  c.  6  Xöyo; 
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a$ho: ,  welcher  reo  aicovcov  7~zpa  rarpl  r,v ,  xai  ev  tsXsi  S'pavr,. 
Allein  dieser  Schriftsteller  gehört  überhaupt  nicht  zur  judai- 
sirenden  Partei ,  und  diese  Briefe  können  nicht  vor  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  geschrieben  worden  sein.  Zwar  ist 
nun  auch  bei  den  andern  in  diese  Klasse  gehörenden  Schrift¬ 
stellern  neben  dem  heil.  Geist  von  einem  schon  vor  der  Welt¬ 
schöpfung  existirenden  und  bei  derselben  thätigen  Sohn  Got¬ 
tes  die  Rede,  allein  bei  näherer  Betrachtung  fällt  dieser  Sohn 

Gottes  doch  wieder  mit  dem  heil.  Geist  zusammen.  Am  deut- 

* 

liebsten  ist  diess  aus  dem  Hirten  des Hermas  Zusehen,  welcher 
uns  überhaupt  als  der  treueste  Repräsentant  dieser  judaisi- 
renden  Ansicht  gelten  darf.  So  bestimmt  dieser  Schriftsteller 
von  einem  Sohn  Gottes  vor  und  bei  der  Weltschöpfung  spricht, 
so  wenig  lässt  er  uns  darüber  im  Zweifel,  dass  er  unter  dem 
Sohn  Gottes  den  heil.  Geist  versteht.  Der  Sohn  wird  geradezu 
der  heil.  Geist  genannt.  Dadurch  sind  wir  berechtigt,  auch  bei 
den  andern  apostolischen  Vätern,  die  zwar  dem  Sohn  Gottes, 
oder  Christus,  dem  Herrn,  gleichfalls  die  Prädicate  der  Prä¬ 
existenz  und  Weltschöpfung  beilegen,  aber  ohne  irgend  eine 
Andeutung  der  Logos-Idee ,  die  gleiche  Vorstellung  vorauszu- 
setzen.  Das  Höhere,  das  Christus  zum  Sohn  Gottes  macht 
und  als  göttliches  Princip  in  ihm  wirkt,  ist  hier  nur  der  Geist, 
der  heil.  Geist,  der  erst  mit  dem  menschlichen  Dasein  Christi 
als  Sohn,  als  ein  vom  heil.  Geist  verschiedenes  Subject  exi- 
stirt ,  der  aber  auch  zuvor  schon  als  präexistirend  Sohn  ge¬ 
nannt  wird.  Wie  die  Verbindung  des  Geistes  mit  einem 
menschlichen  Leib  Christus  zum  Sohn  Gottes  macht,  so  wird 
der  Geist  auch  schon  vor  dieser  Verbindung  Sohn  Gottes  ge¬ 
nannt,  sofern  er  schon  von  Anfang  an  die  Bestimmung  hatte, 
als  Sohn  Gottes  in  einem  menschlichen  Leib  zu  erscheinen. 
Der  heilige  Geist  vertritt  demnach  hier  durchaus  noch  die 
Stelle,  die  in  der  Folge  dem  Logos  gegeben  wurde.  Kur  die 
Frage  kann  entstehen  .  ob  unter  dem  Spiritus  sauctus,  wenn 
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mit  diesem  Ausdruck  die  höhere  Natur  Christi  bezeichnet 
wird,  der  heilige  Geist  im  engern  Sinn  zu  verstehen  ist,  oder 
unbestimmt  ein  heiliges,  geistiges  Wesen,  wie  Engel  spiritus 
sanefi  genannt  werden.  Es  begegnet  uns  da  und  dort,  beson¬ 
ders  auch  bei  den  Ebioniten,  die  populäre  Vorstellung,  das 
Höhere,  das  Christus  in  sich  hatte,  und  das  schon  vor  seiner 
Erscheinung  im  Fleisch  existirte,  sei  ein  Engel  gewiesen.  Ent¬ 
weder  ist  also  auch  bei  Hermas  nur  an  einen  solchen  Geist  zu 
denken,  oder,  wenn  man  auch  unter  dem  spiritus  sanetns  den 
heiligen  Geist  im  engern  Sinn  versteht,  so  ist  in  jedem  Fall 
nicht  zu  vergessen,  dass  der  Begriff  des  heiligen  Geistes  ein 
noch  sehr  unbestimmter  ist.  Der  heilige  Geist,  so  lange  er  noch 
nicht  vom  Logos  unterschieden  wurde,  hatte  selbst  auch  eine 
weitere  Bedeutung,  es  ist  unter  ihm  überhaupt  das  sich  mit¬ 
theilende  göttliche  oder  geistige  Princip  zu  verstehen,  in  wel¬ 
chem  Sinne  es  auch  im  zweiten  Briefe  des  römischen  Clemens 
an  die  Kor.  c.  8  heisst ,  der  Herr  sei  zuerst  Trvsuua  gew-esen. 
und  dann  erst  (rapi;  geworden.  Wir  können  diese  judaisirende 
Ansicht,  da  sie  dem  ältesten  Judenchristenthum  angehört, 
auch  die  ebionitische  nennen;  denn  wenn  auch  von  den  Ebio¬ 
niten  speciell  gesagt  wird,  sie  haben  gelehrt,  erst  bei  der 
Taufe  habe  sich  der  heil.  Geist  mit  Jesus  verbunden,  so  erhellt 
doch  auch  daraus,  dass  nach  der  ältesten  judenchristlichen 
Vorstellung  das  Göttliche  in  Christus  das  xvsCJua  war. 

ln  ihrer  eigentümlichsten  Form  begegnet  uns  diese 
judenchristliche  oder  ebionitische  Vorstellungswreise  in  den 
pseudoclementinischen  Homilien.  und  doch  stimmt  sie  selbst 
in  dieser  Form  in  zwei  wesentlichen  Punkten  mit  der  paulini- 
schen  Christologie  überein.  Wie  der  Apostel  Paulus  das  Gött¬ 
liche  in  Christus  das  wvsöua  ayuirnjvY);  nennt,  so  Aveiss  auch 


der  Verfasser  dieser  Homilien  im  Unterschied  von  Gott  von 
keinem  andern  göttlichen  Princip,  als  dem  rrvsuo.a  oder  der 
so<pta.  Denn  Einer  ist  es.  wird  Horn.  1 G,  12  gesagt,  der  zu  sei- 
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ner  Weisheit  sprach,  lasset  uns  einen  Menschen  machen.  Mit 
seiner  Weisheit  war  er  als  seinem  eigenen  tcvsu[jwc  stets  in 
Wonne  zusammen,  sie  ist  als  Seele  mit  Gott  verbunden.  Die¬ 
ses  7wvsup.y.  ist  das  Göttliche  in  Christus,  es  ist  das  yytov  yj>in tqu 
Trvsöpwc,  Hom.  3,  20,  die  Ösiotyi;  rveuji-avo;,  Hom.  2,  10.  Eben- 
desswegen ,  weil  alle  diese  Vorstellungen  über  den  Begriff  des 
>7svs0(xa  nicht  hinausgehen,  ist  Christus  auch  hier  wesentlich 
nur  Mensch,  und  es  ist  zwischen  dem  Verfasser  dieser  Homi- 
lien  und  dem  Apostel  Paulus  nur  der  Unterschied,  dass  wäh¬ 
rend  dem  letztem  Christus  nicht  wieder  derselbe  Adam  ist, 
sondern  der  zweite  oder  letzte,  der  (tarrspo;  avOpto^o;  ii  oupavoO, 
oder  der  pneumatische  Mensch,  dem  Verfasser  der  Homilien 
gerade  die  Identität  Christi  mit  Adam  die  Hauptsache  ist.. 
Christus  ist  der  Urmensch  Adam ,  und  als  solcher  der  Sohn 
Gottes,  sein  substanzielles  Wesen  ist  die  in  allen  wechselnden 
Gestalten  sich  gleichbleibende  Einheit  seiner  fleischlosen,  un- 
sinnlichen,  geistigen  Natur,  oder  der  Geist  Gottes,  mit  wel¬ 
chem  der  erste  Mensch  von  dem  Schöpfer  ausgestattet  worden 
ist.  Und  doch  ist  Christus,  ungeachtet  dieser  wesentlichen 
Identität  mit  dem  TrvsOfza,  wesentlich  Mensch,  weil  der  Geist 
nur  in  der  Form  des  menschlichen  Seins,  nur  als  Urmensch, 
zum  Sohn  Gottes  werden  kann.  Der  ideale,  an  sich  seiende 


Mensch,  dessen  Erscheinung  in  Adam,  diesem  oder  jenem  der 
Patriarchen,  in  Moses,  Christus  nur  ein  Accidens  seines  Wesens 
ist,  ist  der  Sohn  Gottes.  Der  Begriff  des  Sohns  fällt  daher 
auch  hier  mit  dem  des  Geistes  zusammen,  aber  es  gehört  we¬ 
sentlich  zum  Begriff  des  Sohns,  dass  er  Mensch  ist.  So  nur 
glaubt  der  Verfasser  dieser  Homilien  die  beiden  Begriffe  Gott 
und  Sohn  Gottes  so  genau  auseinanderhalten  zu  können,  wie 
es  ihm  auf  seinem  streng  monotheistischen  Standpunkt  noth- 
wendig  zu  sein  scheint.  Von  einem  Sohn  Gottes,  der  selbst 
Gott  ist,  will  er  schlechthin  nichts  wissen.  „Unser  Herr,  lässt 
er  den  Petrus  sagen.  Hom.  16,  15,  nannte  sich  selbst  ebenso- 
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wenig  Gott,  als  er  andere  Götter,  ausser  dem  Weltschöpfer, 
lehrte.  Mit  liecht  aber  pries  er  den  selig,  der  ihn  den  Sohn 
Gottes,  des  Schöpfers  des  Weltalls  nannte.“  Die  Vorstellung 
eines  Sohns,  welcher  selbst  Gott  ist,  welche  somit  dem  Einen 
Gott  einen  andern  zur  Seite  setzt,  wird  demnach  als  polythei¬ 
stisch  verworfen.  Auf  die  Frage  des  Magiers  Simon:  ob  denn, 
wer  von  Gott  ist,  nicht  Gott  sei,  erklärt  Petrus  diess  für  un¬ 
möglich,  denn  dem  Vater  komme  das  Ungezeugtsein,  dem  Sohn 
das  Gezeugtsein  zu ,  das  Gezeugte  aber  könne  dem  Ungezeug- 
ten,  oder  dem  aus  sich  Gezeugten  nicht  gleichgestellt  werden. 
Was  nicht  in  allem  dasselbe  sei,  dürfe  auch  nicht  mit  dem¬ 
selben  Namen  benannt  werden.  Das  Gezeugte  könne  mit  dem 

Ungezeugten  nicht  den  gleichen  Namen  haben,  selbst  nicht 
• 

einmal  wenn  der  Gezeugte  gleichen  Wesens  mit  dem  Zeugen¬ 
den  sei.  Denn  das  Hervorgegangensein  aus  Gott  und  die  Ver¬ 
bindung  mit  Gott  begründe  so  wenig  einen  Anspruch  auf  die 
Benennung  Gott,  dass  die  menschlichen  Seelen,  ob  sie  schon 
aus  Gott  hervorgegangen,  und  so  gewissermassen  desselben 
Wesens,  auch  beständig  mit  dem  Hauche  Gottes  bekleidet 
seien,  dennoch  nicht  Götter  heissen.  Wollte  man  sie  aber  Göt¬ 
ter  nennen,  so  wäre  diess  nur  uneigentlich,  und  nur  in  dem¬ 
selben  weitern  Sinn,  wie  alle  menschlichen  Seelen  auch, 
könnte  Christus  Gott  heissen,  was  dann  aber  nichts  Grosses 
mehr  wäre,  da  er  nur  hätte,  was  alle  haben.  Gott  nennen  wir 
daher  nur,  was  ihm  ganz  eigenthtimlich  ist,  und  keinem  mit¬ 
theilbar. 

Man  glaubt  sich  durch  eine  so  bestimmte  Antithese  gegen 
die  in  der  Folge  kirchlich  gewordene  Vorstellung  schon  in  die 
spätere  Polemik  gegen  die  Gottheit  des  Sohns  versetzt,  wir 
dürfen  aber  doch  desswegen  nicht  über  das  zweite  Jahrhundert 
hinausgehen,  indem  ja  schon  die  Logos-Idee  mit  der  johannei- 
schen  Bestimmung,  dass  der  Logos  Gott  ist,  einen  solchen 
Widerspruch  von -Seiten  der  streng  monotheistisch  Gesinnten 
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veranlassen  konnte.  Man  Hess  also  zwar  den  Begriff  des  Soh¬ 
nes  stehen,  und  den  Sohn  vom  Vater  gezeugt  werden,  gleich¬ 
wohl  aber  sollte  der  gezeugte  Sohn  von  dem  ungezeugten 
Vater  auf  absolute  Weise  verschieden  sein.  Diesen  absoluten 
Unterschied  will  der  Logosbegriff  Aufheben,  er  kann  ihn  aber 
nicht  aufheben ,  ohne  dass  das  Interesse  des  streng  jüdischen 
Monotheismus  zu  Gunsten  des  heidnischen  Polytheismus  ver¬ 
letzt  wird.  Denn  so  bald  neben  dem  Einen  absoluten  Gott 
noch  ein  anderer  Gott  ist,  wenn  auch  blos  ein  gezeugter  Gott, 
hat  man  das  dem  jüdischen  Bewusstsein  Unerträgliche,  eine 
Zweiheit  oder  Mehrheit  von  Göttern.  Die  Aufnahme  der  Logos- 
Idee  in  das  christliche  Bewusstsein  weist  uns  auf  einen  Stand¬ 
punkt  hin,  auf  welchem  die  Schranke  des  jüdischen  Mono¬ 
theismus  noch  entschiedener  durchbrochen  war,  als  diess 
selbst  in  den  Schriften  des  Apostels  Paulus  geschehen  war, 
auf  einen  Standpunkt,  auf  welchem  man  dem  Judenthum  schon 
ferner  stand,  und  darum  auch  geneigter  war,  in  einer  Idee, 
wie  insbesondere  die  alexandrinische  Logos -Idee  war,  einen 
Anknüpfungspunkt  für  das  christliche  Bewusstsein  anzuerken¬ 
nen,  in  welchem  Judenthum  und  Heidenthum  sich  dadurch 
gegen  einander  ausglichen,  dass  das  Christenthum  sich  zu  bei¬ 
den  ebenso  negativ  als  positiv  verhielt.  Die  christliche  Logos- 
Idee  ist,  so  betrachtet,  selbst  schon  der  Gegensatz  zu  einer 
noch  weiter  gehenden  Einwirkung,  welche  der  heidnische  Poly¬ 
theismus  in  der  Gnosis  auf  das  christliche  Gottesbewusstsein 
haben  wollte. 

Was  in  dem  christlichen  Begriff  des  Logos  auf  seinen  ein¬ 
fachsten  Begriff  und  Ausdruck  gebracht  ist,  um  das  jüdisch- 
monotheistisch  e  Interesse  mit  dem  heidnisch -polytheistischen 
auszugleichen,  oder  die  absolute  Transcendenz  Gottes,  die  das 
Wahre  des  Judenthums  ist,  mit  der  Immanenz  Gottes  in  der 
Welt,  die  das  Wesen  des  Heidenthums  ist,  fällt  in  den  gnosti- 
schen  Systemen  in  der  Reihe  der  göttlichen  Wesen,  die  sie  aus 
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dem  absoluten  Wesen  der  Gottheit  hervorgehen  lassen,  in  die 
ganze  Mannigfaltigkeit  des  Polytheismus  auseinander.  Die 
Gottheit,  die  in  ihrer  abstracten  Absolutheit  das  schlechthin 
Unnennbare  ist,  geht  in  einer  Reihe  von  Projectionen  (rpo- 
ßoXai),  von  geistigen  Potenzen  oder  Äonen,  in  welchen  sich  der 
tiefe  verborgene  Abgrund  ihres  an  sich  seienden  Wesens  auf- 
schliesst  und  entfaltet,  aus  sich  selbst  heraus,  und  wird  in 
ihnen  sich  selbst  gegenständlich,  um  durch  diese  Selbstobjec- 
tivirung  sich  in  ihrem  eigenen  Selbstbewusstsein  zu  erfassen. 
Nach  dem  System  des  Basilides  geht  zuerst  der  Geist  hervor, 
der  voO;,  als  der  Erstgeborene,  weil  in  ihm  zuerst  der  Verbor¬ 
gene  sich  offenbart,  dann  die  Vernunft,  der  Xoyo; ,  der  Ver¬ 
stand,  die  <pp6v*/)<Ti?.  und  dann  weiter  die  <ro<pia,  die  Weisheit  als 
der  Inbegriff  der  göttlichen  Ideen,  die  Macht,  die  wo¬ 

durch  Gott  seine  Ideen  verwirklicht,  die  höchste  Tugend  oder 
Heiligkeit,  die  SucaioaövY)  und  die  sip^vv),  der  wahre  Friede,  die 
innere  Glückseligkeit,  welche  die  Tugend  und  Heiligkeit  be¬ 
gleitet.  In  diesen  sieben  Grundkräften  entfaltet  sich  das  Ur- 
wesen,  sie  bilden  mit  ihm  die  erste  oySox;,  die  der  Grund  von 
allem  Dasein  ist.  Die  Siebenzahl,  welche  selbst  wieder  als  Ein¬ 
heit  genommen,  zur  Achtzahl  wird;  hat  auch  bei  den  Gnosti¬ 
kern,  wie  überhaupt  im  Alterthum,  eine  hohe  und  heilige  Be¬ 
deutung.  Von  dieser  ersten  Acht-  oder  Siebenzahl  emänirte 
eine  zweite,  bis  sich  zuletzt,  indem  sich  die  Siebenzahl  von 
Stufe  zu  Stufe  in  einem  neuen  Abbild  reflectirt,  die  ganze  Le¬ 
bensentwicklung  in  der  Zahl  365  als  ebenso  vielen  Geister¬ 
reichen  darstellt,  welche  zusammen  durch  den  mvstischen  Na- 

men  ’AßpaEa?  bezeichnet  wurden.  In  diesen  365  Stufen  der 
•  • 

Aonenwelt  spiegelt  sich  das  Bild  des  höchsten  Gottes,  als  des 
Uräon,  in  einer  Folge  an  Realität  immer  mehr  abnehmender 
Abbilder  ab,  worauf  sodann  die  Vermischung  des  Lichtreichs 
mit  dem  Reiche  der  Finsterniss  und  die  Schöpfung  der  sicht¬ 
baren  Welt  folgt. 
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In  dem  valentinianischen  System  ist  die  Reihe  der  aus 

•  4 

dem  höchsten  Wesen  emanirenden  Atrien  durch  die  Zahl  30 
bestimmt,  und  zugleich  ist  diesem  System  die  Idee  der  Syzy- 
gien  eigen,  wornach  sich  die  Äonen  in  männliche  und  weib¬ 
liche  theilen  und  Äonenpaare  bilden,  die  neue  Äonen  erzeugen. 
Mit  dem  Bythos  war  zuerst  der  Gedanke  seiner  selbst,  die  Idee 
des  Ewigen,  die  svvoia  oder  <nyvj,  die  Stille,  als  oACoyo;  des  By¬ 
thos  zusammen.  Hierauf  gieng  der  Geist  hervor,  der  vou;  oder 
der  Eingeborne,  der  Movoysvvjc,  durch  welchen  das  unendliche 
Wesen  sich  selbst  zuerst  in  seinem  Selbstbewusstsein  erfasst, 
und  so  zuerst  offenbart;  er  ist  der  erste  geistige  Act  der  Gott¬ 
heit,  daher  der  Grund  alles  Daseins  und  Erkennens,  und  weil 
er  so  die  Wahrheit  offenbart,  ist  seine  <iu£uyo;  die  Wahrheit, 
die  a)r/iOaa.  Diese  zwei  Äonenpaare  bilden  die  heilige  Vier¬ 
zahl.  Der  voö;  und  die  aXvi ösix  erzeugen  sodann  den  Xoyo;  und 
die  ^o)7),  das  dritte  Äonenpaar.  Die  drei  männlichen  Äonen, 
ßoOo;,  voö;  und  Xoyo;  bilden  die  valentinianische  Trias,  da  die 
weiblichen  Äonen  auch  wieder  als  blosse  Affectionen  der 
männlichen  betrachtet  werden,  somit  kein  selbstständiges  Da¬ 
sein  haben.  Eben  diess,  dass  die  weiblichen  Äonen  nur  mit 
und  in  den  männlichen  existiren,  sich  in  ihnen  zur  Einheit  in- 
tegriren,  macht  das  absolut  Volle,  die  Integrität  und  Totalität 
des  Pieroma  aus,  im  Gegensatz  gegen  das  xiveona ,  die  Welt 
ausserhalb  des  Pieroma,  in  welcher  dieses  Band  der  Einheit 
aufgelöst  ist.  Der  Logos  erzeugt  sodann  weiter  mit  der  ^cor, 
den  Urmenschen  avOpco-o;,  dessen  aö^oyo;  die  sxxXyicG  ist,  die 
himmlische  Gemeinde,  mit  welchem  vierten  Äonenpaar  sich 
die  erste  Ogdo'as  vollendet.  Diese  beiden  letzten  Paare,  der 
Xoyo?  und  die  (or/),  und  der  avOpcoxo;  und  die  &txV/)<T£a  erzeugen 
noch  eine  Reihe  von  Äonen,  der  Xoyo;  und  die  (cor,  zehn 
Äonen,  in  welchen  gewisse  Begriffe  der  göttlichen  Lebensent¬ 
wicklung  personificirt  sind,  wie  in  dem  ersten  Äonenpaar,  dem 
ßuöio?  und  der  puci;,  die  Wahrheit,  dass  alles  Leben  auf  einer 
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unergründlichen  Mischung  der  Lebenselemente  beruht,  sodann 
der  av0oo)7roc  und  die  zwölf  Äonen,  in  welchen  Prädi- 

cate  der  Kirche,  wie  7capa*/.V/)To;  und  ttlctl;,  der  Helfer  und  der 
Glaube,  als  Äonenpaar,  ausgedrückt  sind.  Diese  Reihe  von 
dreissig  Äonen,  an  welche  sich  in  weiterer  Folge  die  Schöpfung 
der  zeitlichen  Welt  anschliesst,  ist  die  Triakontas  der  Valen- 
tinianer,  oder,  wie  Tertullian  diese  Productivität  des  Absoluten 
bezeichnet,  der  foefus  triginta  aeonum.  Dazu  kommen  aber 
noch  einige  andere  Wesen  dieser  Art.  Je  mehr  das  Pieroma 
in  eine  Reihe  unterschiedener  Wesen  auseinandergeht,  desto 
mehr  muss  der  durch  Emanation  sich  äussernden  Kraft  eine  an¬ 
dere  zurücklenkende,  das  Emanirte  an  die  Einheit  anknüpfende 
das  Gleichgewicht  halten.  Diese  Bedeutung  haben  die  gleich¬ 
artigen  Wesen,  der  Horos  oder  Stauros,  Christus,  der  li.  Geist, 
Jesus,  die  zu  der  schon  geschlossenen  Zahl  der  Äonen  hinzu¬ 
kommen,  ohne  diese  selbst  zu  überschreiten,  weil  sie  ja  nur 
eine  besondere,  zur  Natur  der  Äonen  gehörende  Seite  dar¬ 
stellen,  die  Einheit  im  Unterschied.  Sie  sind  die  herstellenden, 
das  Absolute  in  der  Einheit  mit  sich  erhaltenden  Mächte T  ob¬ 
gleich  auch  sie  die  Diremtion  des  endlichen  Geistes  vom  ab¬ 
soluten  nicht  hindern  können.  So  sind  es  mit  ihnen  dreissig 
Äonen,  die,  wie  Irenaus  sagt,  in  Stille  verschlossen  und  uner¬ 
kannt  das  unsichtbare  und  geistige  Pieroma  der  Yalentinianer 
bilden,  das  sich  in  eine  Ogdoas,  Dekas  und  Dodekas  theilt. 
In  Beziehung  auf  diese  Triakontas  habe  der  Erlöser  dreissig 
Jahre  lang  nichts  öffentlich  gethan,  um  das  heilige  Geheimniss 
dieser  Äonen  anzudeuten.  Solche  Symbole  ihrer  Ideen  fanden 
die  Gnostiker  überall  in  der  neutestamentlichen  Geschichte, 
wie  z.  B.  die  Dodekas  der  Äonen  durch  die  Zwölfzahl  der  Apo¬ 
stel  repräsentirt  sein  sollte. 

Die  Kirchenlehrer  konnten  in  allem  diesen  nur  den  Cha¬ 
rakter  des  heidnischen  Polytheismus  sehen,  aus  welchem  Va¬ 
lentin  und  seine  Schüler  alle  diese  Begriffe  entlehnt  haben: 
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alles  werde  auf  sinnliche  Weise  gedacht,  Menschliches  auf 
Gott  übergetragen.  Ea,  quae  obveniunt  hominibus,  applicant 
omnium  Patri,  sagt  Irenäus  2,  13,  der  überhaupt  in  dieser  Be¬ 
ziehung  viel  Treffendes  bemerkt,  und  während  sie  läugnen, 
dass  Gott  die  Welt  geschaffen,  um  sich  ihn  nicht  zu  klein  vor¬ 
zustellen,  leihen  sie  ihm  menschliche  affectiones  und  passiones. 
Wären  sie  besser  mit  der  Schrift  bekannt,  so  wüssten  sie  auch, 
welcher  grosse  Unterschied  zwischen  Gott  und  dem  Mensch¬ 
lichen  sei.  Gott  sei  einfach,  nicht  zusammengesetzt,  durchaus 
sich  selbst  gleich,  ganz  Sinn  oder  Bewusstsein,  ganz  Geist, 
ganz  Gedanke,  ganz  Vernunft,  ganz  Gehör,  Auge,  Licht  u.  s.  w., 
was  allein  die  fromme  Weise  von  Gott  zu  reden  sei.  Die  Vor¬ 
aussetzung  solcher  Emanationen  aber  mache  Gott  zu  einem 
zusammengesetzten  körperlichen  Wesen,  ut  sit  separatim,  qui 
emisit,  Deus,  separatim  autem,  qui  emissus  est  etc .  Das  Ema- 
nirende  trenne  sich  als  etwas  Abgesondertes,  für  sich  Seiendes 
von  dem,  woraus  es  emanire.  Die  Kirchenlehrer  hatten  allen 
Grund,  solche  sinnliche  Vorstellungen,  wie  ihnen  die  der  Gno¬ 
stiker  zu  sein  schienen,  zu  bekämpfen,  allein  wenn  sie  auch 
dem  foetus  aeonurn  ihren  Einen  Logos  entgegensetzten,  so 
konnten  doch  auch  sie  sein  Verhältnis  zu  Gott  sich  gewöhn¬ 
lich  nicht  anders  denken,  als  nur  nach  denselben  mehr  oder 
minder  sinnlichen  Emanationsvorstellungen,  wie  die  weitere 
Entwicklung  deutlich  zeigen  wird. 

Welche  Ansicht  man  auch  vom  Ursprung  des  johannei- 
schen  Evangeliums,  und  demgemäss  vom  johanneischen  Logos 
haben  mag,  Thatsache  ist  es  in  jedem  Fall,  dass  die  Logos- 
Idee  erst  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  Bewegung 
kommt,  und  dass  sie  auch  jetzt  in  ihrer  geschichtlichen  Bedeu¬ 
tung  nicht  so  auftritt,  wie  wenn  sie  nur  aus  dem  längst  vor¬ 
handenen  johanneischen  Evangelium  aufgenommen  worden 
wäre,  sondern  sie  tritt  als  eine  Idee  in  das  Bewusstsein  der 
Zeit  ein,  in  welcher  man  den  adäquatesten  Ausdruck  für  den 
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nunmehr  erst  gewonnenen  Standpunkt  des  christlichen  Be¬ 
wusstseins  überhaupt  gefunden  zu  haben  glaubte.  So  fest  man 
auch  in  mancher  Hinsicht  noch  am  Jüdischen  und  Alttesta- 
mentlichen  hieng,  man  war  sich  doch  bewusst  geworden,  dass 
ein  Sohn  Gottes,  wie  er  nach  der  Idee  des  Logos  gedacht  wer¬ 
den  musste,  mit  dem  alttestamentlichen  Monotheismus  nicht 
streite.  Alles  Denken  und  Speculiren  über  das  Yerhältniss 
Gottes  und  des  Solms  hangt  an  der  Logos -Idee.  Die  liier  zu¬ 
nächst  zusammengehörenden  Kirchenlehrer ,  deren  wenig  ver¬ 
schiedene  Vorstellungen  nur  die  Explication  der  Logos -Idee 
sind,  sind  Justin,  Tatian,  Theophilus,  Athenagoras,  Irenaus, 
Tertullian;  in  dieselbe  Reihe  sind  auch  Cyprian,  Novatian, 
Lactantius  zu  stellen,  sie  haben  aber  so  wenig  Eigenes,  dass 
sie  neben  jenen  kaum  in  Betracht  kommen;  eine  eigene  Klasse 
machen  dagegen  die  beiden  Alexandriner,  Clemens  und  Ori- 
genes  aus. 

Bei  den  zuerst  genannten  Kirchenlehrern  hat  die  Logos- 
Idee  ihre  concreteste  sinnlichste  Gestalt  darin,  dass  sie  den 
Logos  als  ein  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  und  durch  einen 
bestimmten  göttlichen  Act  aus  Gott  hervorgegangenes,  zwar 
wesentlich  göttliches,  aber  Gott  untergeordnetes  Wesen  be¬ 
schreiben.  Um  diese  Vorstellung  in  ihrem  Mittelpunkt  aufzu¬ 
fassen,  müssen  wir  auf  den  Moment  des  göttlichen  Acts  zurück¬ 
gehen,  durch  welchen  der  Logos  in  s  Dasein  tritt.  Am  sinn¬ 
lichsten  beschreibt  den  Moment  des  Hervorgehens  des  Logos 
aus  Gott  Theophilus,  wenn  er  ad  Autol.  2,  10  sagt:  Gott  habe 
seinen  Logos  zuerst  in  sich  gehabt,  in  seinen  eigenen  Einge- 
weiden,  und  ihn  sodann  gezeugt,  indem  er  ihn  mit  Hülfe  seiner 
Weisheit  vor  der  Weltschöpfung  aus  sich  herausstiess.  In  dem¬ 
selben  Sinn  spricht  Tatian,  Orat.  c.  gent.  7,  von  einem  plötz¬ 
lichen  Hervorspringen  des  Logos  in  Folge  des  göttlichen  Wil¬ 
lens  aus  dem  einfachen  Wesen  Gottes.  Da  der  Logos  durch 
diesen  göttlichen  Act  etwas  wurde,  was  er  zuvor  noch  nicht. 


Lehre  v.  d.  Dreieiniglc.  Logosidee.  Theophil.  Tatiau.  Tertull.  437 


war,  so  kam  es  darauf  an,  dieses  Spätere  und  jenes  Frühere 

genauer  zu  unterscheiden.  Dass  der  Logos,  ehe  er  aus  Gott 

hervortrat,  noch  gar  nicht  gewesen  sei,  konnte  man  sich  nicht 

wohl  denken,  er  war  also  an  sich  zuvor  schon  ideell,  der 

Potenz  nach,  wie  Tatian  näher  so  bestimmt:  Gott  war  im 

Anfang,  den  Anfang  aber  stellen  wir  uns  vor  als  den  Logos 

seiner  ideellen  Bedeutung  nach,  denn  der  Herrscher  des  Alls, 

welcher  selbst  die  Substanz  von  allem  ist,  war  allein,  sofern 

er  aber  als  Substanz  der  ideelle  Inbegriff  alles  Sichtbaren  und 

Unsichtbaren  war,  war  durch  den  Logos  alles  ideell  in  ihm. 

und  der  Logos,  der  in  ihm  war,  gab  ihm  seine  Subsistenz.  Im 

Logos  und  durch  den  Logos  existirt  also  alles  zuerst  ideell  als 

Gedachtes.  Insofern  kann  man  auch  mit  Tertullian  adv. 

Prax.  c.  5  sagen,  dass  Gott  auch  schon  damals  nicht  allein 

war,  sofern  er  seine  Vernunft  bei  sich  hatte,  denn  Gott  ist 

an  sich  vernünftig,  und  seine  Vernunft,  die  sein  Bewusstsein 

ist,  war  in  ihm,  ehe  alles  von  ihm  geschaffen  wurde.  Von 

selbst  erhält  so  dieses  Verhältniss  durch  den  Gegensatz  des 
•  • 

Innern  und  Aussern,  des  Ideellen  und  Reellen,  des  immanenten 
Gedankens  und  des  ausgesprochenen  Worts  seine  nähere  Be¬ 
stimmung.  Am  unmittelbarsten  bezieht  sich  darauf  die  Unter¬ 
scheidung  eines  a ovo;  svrF. aOsTo;  und  7rpo<popocöc,  welche  in 
dieser  bestimmten  Form  uns  zuerst  bei  Theophjlus  ad  Autol. 


2,  22  begegnet.  Diese  beiden,  dem  Logos  gegebenen  Prädi- 
cate,  welche  bei  Philo  noch  blos  das  menschliche  Denken  und 
Sprechen  bezeichnen  und  nur  eine  mittelbare  Beziehung  auf 
den  Logos  haben,  sind  nun  unmittelbar  auf  den  Logos  über¬ 
getragen. 

Näher  entwickelt  dieses  Verhältniss  Tertullian,  indem 


er  zeigt,  dass  das  Denken  auch  ein  Sprechen,  und  das  Sprechen 
hinwiederum  auch  ein  Denken  sei,  und  zugleich  noch  das 
Argument  zu  Hülfe  nimmt,  dass  wenn  dieses  Verhältniss  schon 
bei  den)  Menschen  auf  diese  Weise  stattfinde,  es  mit  einem 


Erste  Ilaupt juniudo.  Erster  Abschnitt. 


4:is 

ungleich  hohem  Grade  in  Gott  vorausgesetzt  werden  müsse. 
In  diesem  Yerhältniss  des  Denkens  und  Sprechens  liegt  der 
Grund,  warum  man  allgemein  den  Moment  des  Hervortretens 
des  Logos  aus  Gott  mit  dem  Moment  der  Weltschöpfung 
identisch  nahm.  Auch  die  Schöpfung  ist  ja  ein  Sprechen  Got¬ 
tes:  mit  dem  ausgesprochenen  Schöpfungswort  erhielt  auch 
der  Logos  sein  für  sich  bestehendes  Dasein,  und  wie  die 
Schöpfung  nichts  anderes  ist  als  die  Realisirung  dessen,  was 
zuvor  schon  als  Idee,  als  Gedachtes,  in  Gott  existirte,  so  ist  es 
derselbe  Übergang  von  der  Idee  zur  Realität  auch  in  Ansehung 
des  Logos.  Wenn  die  von  Gott  geschaffene  Welt,  ehe  sie  zur 
Wirklichkeit  kam,  zuvor  auch  schon  existirte,  nur  ideell,  im 
Geiste  Gottes,  so  ist  der  Fortgang  von  dieser  ideellen  Existenz 
zur  reellen  nur  die  Vervollständigung  und  Ergänzung  dessen, 
was  an  sich  schon  in  dem  Yerhältniss  der  Idee  und  der  Wirk¬ 
lichkeit  enthalten  ist.  Auch  der  Logos  hätte  demnach  nur 
eine  halbe  Existenz  gehabt,  wenn  er  blosse  Idee  geblieben 
wäre,  die  Idee  nicht  auch  äussere  Realität  erhalten  hätte. 
Adv.  Prax.  6.  7.  Die  Behauptung  Möhler’ s  x),  die  Kirchen¬ 
lehrer  haben  sich  auch  schon  den  loyoc,  sv^iaOsTo?  als  persön¬ 
liches  Wesen  gedacht,  sv&ta0£To;  sei  er  nur  sofern  er  als  Sohn 
den  Grund  seines  Seins  in  Gott  habe,  rcpocpopizö;,  sofern  er 
die  Welt  geschaffen,  ist  offenbar  falsch.  Wenn  auchTertullian 
vom  Sohn  sagt,  er  sei  sowohl  conditns  als  yeneratus,  so  sagt 
er  doch  zugleich,  er  sei  conditus  primum  ad  cogitatam,  d.  h. 
um  nur  als  Idee,  als  cogitatum,  zu  existiren,  und  dehinc 
ytneratus  ad  effectum,  d.  h.  gezeugt  zur  Wirklichkeit,  so  dass 
er  nicht  blos  als  Idee,  sondern  auch  als  Person  existirte 1  2). 


1)  Athanasius  und  die  Kirche  seiner  Zeit.  Mainz  1827.  1.  S.  51. 

2)  Uaec  est  nativitas  perfecta  sermonis,  dum  in  Deo  procedit ,  sagt 
Tertullian  Adv.  Prax.  c.  7.  Wenn  also  auch  eine  nativitas  zuvor  schon 
stattfand,  so  ist  es  doch  nur  die  nativitas  der  sopliia  exinde  nota  et  condita . 
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In  einem  andern  Sinn  unterscheidet  Athenagoras  Legat, 
c.  10  eine  ideelle  und  reelle  Seite  des  Logos.  Der  Sohn  Gottes 
ist  der  Logos  des  Vaters  in  der  Idee  und  der  Wirklichkeit  nur 
sofern  er  sowohl  das  Urbild  aller  Dinge  als  auch  das  Princip 
ihrer  Wirklichkeit  ist.  LTnter  der  Erzeugung  des  Logos» 
welchen  Gott  von  Ewigkeit  als  seine  Vernunft  in  sich  hat, 
versteht  Athenagoras  nur  die  Äusserung  der  weltbildenden 
Thätigkeit  des  Logos,  ohne  desswegen  den  Logos  selbst  als 
persönliches  Wesen  aus  Gott  hervorgehen  zu  lassen.  Es  hängt 
diess  damit  zusammen,  dass  Athenagoras  sich  von  der  Ema¬ 
nationsvorstellung  freier  zu  halten  sucht,  als  diess  bei  den 
meisten  andern  Kirchenlehrern  der  Fall  ist,  namentlich  bei 
Tertullian,  adv.  Prax.  c.  8,  welcher  sogar  selbst  gesteht,  der 
Sohn  sei  nach  seiner  Vorstellung  eine  Projection,  Tupoßo^ir), 
pr olaf io  derselben  Art,  wie  die  Äonen  des  Gnostikers  Valen¬ 
tin,  nur  meint  er,  die  Härese  habe  diess  erst  von  der  Wahr¬ 
heit  erhalten.  Um  das  Anstössige  der  Emanations-Idee  zu 
beseitigen,  bemerkte  man,  man  dürfe  sich  das  Hervorgehen 
des  Sohns  aus  dem  Vater  auf  keine  Weise  als  eine  Verminde¬ 
rung  der  Substanz  des  Vaters  denken;  wenn  wir  ein  vernünf¬ 
tiges  Wort  von  uns  geben,  erzeugen  wir  auch  Vernunft,  aber 
nicht  durch  Lostrennung ,  so  dass  unsere  Vernunft  vermindert 
würde.  Man  erläuterte  diess  durch  das  Bild  eines  Lichts  oder 
einer  Eakel,  an  welcher  viele  andere  angezündet  werden  kön¬ 
nen,  ohne  dass  dadurch  eine  Verminderung  des  ursprünglichen 
Lichts  oder  Feuers  entstehe.  Der  Sohn  ist  demnach,  was  der 
eigentlichste  Begriff  der  Emanation  ist,  in  demselben  Sinn 
Gott  aus  Gott,  in  welchem  er  Licht  aus  Licht  ist. 

Freier  von  Emanationsvorstellungen  ist  neben  Athenago¬ 
ras  nur  Irenaus,  welcher  adv.  haer.  2,  28  die  Unterscheidung 


ex  quo  in  sensu  Del  ad  Opera  inimdi  disponeuda  coejnl  agitari  (c.  1  b;  ,  die 
Bewegung  der  Idee. 
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eines  Xoyo?  sv^taOsTo;  und  Tüpooopv/coc  nach  der  Analogie  des 
Denkens  und  Sprechens  sogar  ausdrücklich  missbilligt.  Eben- 
desswegen  weiss  man  aber  bei  diesen  Kirchenlehrern  nicht 
genau,  wie  weit  sie  den  Sohn  als  persönliches  Wesen  sich 
gedacht  haben.  Athenagoras  sagt  blos,  der  Vater  und  der 
Sohn  seien  eins,  der  Sohn  sei  im  Vater,  und  der  Vater  im 
Sohn,  durch  die  Einheit  und  Kraft  des  Geistes,  der  Verstand 
und  die  Vernunft,  vou;  jcai  /.oyo;,  des  Vaters  sei  der  Sohn 

Gottes,  was  kaum  an  eine  persönliche  Subsistenz  denken  lässt. 

♦ 

Irenaus  hebt  besonders  hervor  r),  dass  Gott  ganz  Geist,  mens, 
voö$,  ganz  Logos  sei,  dass  er,  was  er  denke,  spreche,  und 
was  er  spreche,  denke,  dass  der  Logos  sein  Gedanke,  der 
Logos  Geist  und  der  Vater  selbst  der  alles  umschliessende 
Geist  sei.  Daher  lässt  er  auch  den  Sohn  von  Ewigkeit  mit  dem 
Vater  zugleich  existiren,  und  wenn  er  auch  vom  Sohn  sagt, 
dass  er  immer  von  Anfang  an  den  Vater  offenbare  und  den 
Sohn  als  das  Sichtbare  des  Vaters  von  dem  Vater  als  dem 
Unsichtbaren  des  Sohns  unterscheidet,  so  liegt  doch  auch 
darin  so  wenig  als  in  jener  Coexistenz  der  bestimmte  Begriff’ 
eines  persönlichen  Wesens.  Obgleich  /iber  diese  beiden  Kir¬ 
chenlehrer  nicht  die  sinnliche  Vorstellungsweise  der  übrigen 
haben,  so  liegt  doch  auch  bei  ihnen  die  Emanations-Idee  zu 
Grunde.  Wenn  Athenagoras  vom  h.  Geist  geradezu  sagt,  er 
sei  nach  der  christlichen  Vorstellung  ein  Ausfluss  Gottes ,  der 
wie  ein  Sonnenstrahl  ausffiesse  und  wieder  zurückgehe,  so 
dachte  er  sich  wohl  auch  den  Sohn  als  eine  solche,  nur  im¬ 
manentere  Emanation.  Irenäus  nennt  nicht  nur  den  Sohn  und 
Geist  die  dem  Vater  zu  allem  behülffiche  proyentes  et  figuratio, 
sondern  gebraucht  von  ihnen  auch  den  charakteristischen  Aus¬ 
druck,  sie  seien  die  Hände  Gottes,  womit  ohne  Zweifel  die 
im  Sohn  und  Geist  sich  äussernde  und  zu  einer  bestimmten 


1)  Athenag.  a.  a.  O.  Iren.  Adv.  haer.  2,  28.  30.  3,  6.  18.  4,  5.  6. 
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Form  sich  gestaltende  göttliche  Wirksamkeit  unter  dem  Bilde 
einer  sich  sowohl  ausstreckenden  als  wieder  zurückziehenden 
Hand  dargestellt  werden  soll,  in  demselben  Sinn,  in  welchem 
der  Verfasser  der  pseudoclementinischen  Homilien  die  gött¬ 
liche  Sophia  als  die  yzlo  aus  Gott  hervorgehen 

und  in  Gott  wieder  zurückgehen  lässt.  Beide,  der  Sohn  und 
der  Geist,  oder,  wie  Irenaus  sie  gleichfalls  bezeichnet,  das 
Wort  und  die  Weisheit,  sind  die  immanenten  Principien  dieses 
nach  aussen  gehenden  Wirkens,  wobei  ohne  Zweifel  das  Ver- 
hältniss  des  Sohns  zum  Vater  als  das  immanentere  und  con- 
stantere  durch  den  Ausdruck  progenies  von  dem  des  h.  Geistes 
unterschieden  werden  soll,  dessen  Wirksamkeit  der  Ausdruck 
figuratio  als  eine  freiere,  mehr  nur  Einzelnes  in  wechselnder 
Form  gestaltende  zu  bezeichnen  scheint. 

Schon  die  Emanationsvorstellung  schliesst  ein  Subordi- 
nationsverliältniss  in  sich.  Anders  konnte  man  sich  dieses 
Verhältniss  noch  gar  nicht  denken .  und  es  sprachen  sich  da¬ 
her  alle  diese  Kirchenlehrer  offen  dafür  aus.  Dachte  man  sich 
den  Sohn  als  blosse  Kraft  und  Eigenschaft,  so  ergab  sich 
hieraus  das  Verhältniss  des  Sohns  zum  Vater  von  selbst;  aber 
auch  wenn  man  dem  Sohn  eine  eigene  Persönlichkeit  zu¬ 
schrieb,  drang  man,  je  grösseres  Gewicht  man  auf  die  persön¬ 
liche  Subsistenz  legte,  nur  um  so  mehr  auf  ein  Subordinations- 
verhältniss,  indem  nur  durch  Hervorhebung  der  Abhängigkeit 
die  Mehrheit  der  Personen  mit  der  absoluten  Einheit  Gottes 
ausgeglichen  werden  konnte.  Alle  hieher  gehörenden  Stellen 
der  Kirchenlehrer  lassen  nicht  den  geringsten  Zweifel  darüber 
übrig.  Ausdrücklich  sagt  Justin  Apol.  1,  13,  um  den  heidni¬ 
schen  Vorwurf  des  Atheismus  zu  widerlegen:  wir  Christen  ver¬ 
ehren  den  Weltschöpfer,  sodann  seinen  Sohn,  ev  ^suvspa  ywpa 
syov indem  wir  ihm  die  zweite  Stelle  anweisen,  und  den 
prophetischen  Geist  sv  Tptr/s  Totest.  Wenn  nun  auch,  was 
Möhler  (Athanasius  S.  40)  geltend  macht,  um  diese  ältesten 
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Väter  der  nicänisch-atlianasianisclien  Orthodoxie  näher  zu 
bringen,  eine  solche  Aufzählung  streng  genommen  an  und  für 
sich  nicht  unmittelbar  von  einem  Subordinationsverhältniss  zu 
verstehen  ist,  sofern  ja  die  drei  auch  coordinirt  gedacht  wer¬ 
den  könnten,  so  spricht  doch  sonst  alles  dagegen.  Gerade 
bei  Justin  tritt  dieses  Abhängigkeitsverhältniss  sehr  bestimmt 
hervor,  da  er  den  Sohn  nicht  nur  vor  der  Weltschöpfung  ge¬ 
zeugt  werden  lässt,  sondern  ihn  auch  durchaus  als  Diener  und 
als  das  vermittelnde  Organ  der  göttlichen  Offenbarungen  be¬ 
schreibt.  Ebendesswegen  habe  er,  sagt  Justin,  Dial.  c.  Jud. 
Tr.  c.  61,  so  verschiedene  Namen  und  werde  vom  li.  Geist  bald 

icuptou,  bald  aoqJa,  bald  ayy zkoq,  bald  Gsö?,  bald  xupio; 
und  Xoyo;,  bald  ap^wTpanriyös  (Josua  5,  13)  genannt,  weil  er, 
was  eben  sein  Unterschied  vom  unaussprechlichen  Vater  und 
Herrn  des  Alls  sei,  der  stets  sich  selbst  gleich  bleibe  und 
seinen  Ort  nie  verlasse,  in  sichtbarer  Gestalt  erscheinend, 
dem  väterlichen  Willen  diene.  Auf  diese  moralische  Einheit 
des  Sohns  mit  dem  Vater  beruft  sich  daher  auch  ausdrücklich 
Justin  zur  Aufrechthaltung  der  Einheit  Gottes,  wenn  er  Apol. 
1,  22  vom  Sohn  sagt,  sTspo;  scjte,  tou  Ösou  apiö[/.(3,  ctkV  oö 
yvtoa.7;. 

Neben  dieser  Willens-Einheit  konnte  die  Einheit,  die  man 
auf  keine  Weise  fallen  lassen  wollte,  nur  auf  die  Wesens- 
Einheit  oder  Gleichheit  gestützt  werden,  was  besonders  von 
Tertullian  geschehen  ist.  Er  tadelt  in  seiner  Schrift  gegen 
den  Praxeas  c.  22  diesen  Unitarier  darüber,  dass  er  die  lau¬ 
tere  Wahrheit  nur  darin  zu  besitzen  glaubt,  dass  er  sich  Gott 
als  den  Einen  nicht  anders  vorstellt,  als  so,  dass  er  schlecht¬ 
hin  Einen  und  denselben  Vater,  Sohn  und  Geist  nennt  l).  Es 

!)  Quasi  non  sic  quoque  wnus  sit  omnia,  dum  ex  uno  omnia ,  per  sub- 
stantiae  scilicet  uuitatem ,  et  nihilomimts  custodiatur  o’xovopia;  sacramentum , 
quae  uni  tatein  in  triniiatem  di  spornt ,  tres  dirigens ,  patrein  et  jilium  et  spiri- 
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sollte  zwar  Eine  Substanz,  die  gleiche  Stellung  und  die  gleiche 
Macht  sein,  aber  dabei  auch  eine  Verschiedenheit  der  Stufe, 
der  Form  und  Gestalt.  Bei  allem  Bestreben,  die  Einheit  fest¬ 
zuhalten,  alle  drei  als  unius  svbstimtiae ,  miiits  sfatus,  unius 
potestatis  einander  gleichzustellen,  konnte  und  wollte  man 
sich  den  Unterschied  nicht  verbergen,  und  je  mehr  man,  wie 
diess  bei  Tertullian  der  Fall  ist,  an  der  Emanations-Idee  hieng, 
desto  stärker  drängte  sich  von  selbst  das  an  sich  schon  in  ihr 
enthaltene  Subordinationsverhältniss  hervor.  Tertullian  zeigt 
sodann  weiter,  dass  im  Begriff  der  Monarchie  keineswegs 
liege,  dass  sie  schlechthin  auf  Einen  beschränkt  sein  müsse *  1). 
Man  erkannte  richtig,  dass  wenn  überhaupt  eine  Dreiheit  in 
der  Einheit  anerkannt  werden  soll,  man  bei  dem  abstracten 
Begriff  einer  unterschiedslosen  Einheit  nicht  stehen  bleiben 
dürfe,  vielmehr  auch  ein  Unterschied  in  der  Einheit  sein  müsse, 
der  Unterschied  somit  die  Einheit  nicht  aufhebe,  sondern 
nur  statt  der  abstracten  inhaltsleeren  Einheit  den  concreten 
Begriff  der  Einheit  gebe.  Diese  concrete  Einheit  ,  bei  welcher 
auch  der  Unterschied  zu  seinem  Rechte  kommen  sollte,  ver¬ 
standen  die  Kirchenlehrer  unter  der  Oekonomie.  Mit  diesem 
in  der  Trinitätslehre  sehr  gebräuchlichen  Ausdruck  wollten 
sie  sagen,  das  Wesen  Gottes  habe  gleichsam  eine  solche  innere 
Einrichtung,  dass  es  eitie  Vielheit  nicht  ausschliesse ,  es  sei 


tum  sanctum ,  tres  autem  non  statu ,  sed  gradu,  nec  substantia,  sed  forma, 
nec  potestate ,  sed  specie,  unius  autem  substantiae,  et  unius  status  et  unius 
potestatis ,  quia  unus  Deus ,  ex  quo  et  gradus  isti  et  fonnae  et  species  in  no¬ 
mine  et  patris  et  filii  et  spiritus  sancti  deputantur. 

1)  A.  a.  O.  Nidlam  dico  dominationem  ita  unius  sui  esse,  ita  singulärem, 
ita  monarchicam ,  ut  non  etiam  per  alias  proximas  personas  administretur, 
quas  ipsa  prospexerit  oßeiales  sibi.  Vgl.  e.  8:  Nee  dubitaeeris  filium  dicere 
et  radicis  frutieem,  et  fontis  fluvium ,  et  solis  radium  —  ita  trinitas  p>er  con- 
sertos  et  connexos  gvadus  a  patre  decurrens  et  monarchiae  nihil  obstrepit ,  et 
o:-/.ovü|jua?  statum  protegit.  Es  ist  diess  eine  nicht  unwichtige  Bestimmung 
des  Tri nitäts verhält n isses. 
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nicht  blos  etwas  Leeres,  es  habe  einen  bestimmten  Inhalt, 
aber  freilich  nur  einen  solchen,  bei  welchem  alles  darauf  ein¬ 
gerichtet  sei,  und  eine  solche  Disposition  habe,  dass  es  sich 
wieder  zur  Einheit  zusammenschliesst,  eine  trinitas,  welche, 
wie  Tertullian  sagt,  monarchiae  nihil  obstrepit  et  oi/.ovoy.tac 
statum  protegit ,  also  nicht  blos  eine  Einheit,  eine  schlecht- 
billige  Einheit,  sondern  auch  ein  Unterschied  in  der  Einheit. 
Dass  es  aber  keine  solche  Einheit  des  Wesens  ist,  bei  welcher 
Vater  und  Sohn  einander  vollkommen  gleich  sind,  kann  nicht 
deutlicher  gesagt  werden,  als  wenn  Tertullian  den  Sohn  sogar 
einen  Theil  der  göttlichen  Totalität,  ganz  materialistisch  ein 
Stück  der  Substanz  des  Vaters  nennt  Q.  Es  ist  also  immer 
nur  eine  in  dem  Subordinationsverhältniss  der  Abstammung 
bestehende  Wesens-Einheit.  Hieraus  ist  zugleich  zu  sehen, 
dass  das  Trinitätsverliältniss  in  der  Vorstellung  dieser  Väter, 
ganz  besonders  des  Tertullian,  noch  ganz  die  Form  und  den 
Charakter  eines  physischen  Processes  an  sich  trägt.  Derselbe 
Naturprocess,  durch  welchen  aus  der  Substanz  der  Sonne 
Licht  und  Strahlen,  aus  der  Quelle  Bach  und  Fluss,  aus  der 
Wurzel  Stamm  und  Frucht  hervorgehen,  findet  im  göttlichen 
Wesen  statt,  wenn  die  mit  dem  Vater  identisch  gedachte  gött¬ 
liche  Substanz  den  Sohn  und  Geist  aus  sich  hervorgehen  lässt. 
Gott  ist  also  selbst  noch  ein  Naturwesen  und  der  Process  des 
Trinitätsverhältnisses  charakterisirt  sich  dadurch  als  ein  blos- 
ser  Naturprocess,  dass  er,  ohne  in  sich  selbst  zurückzugehen 
und  in  der  immanenten  Einheit  des  göttlichen  Wesens  sich 
mit  sich  selbst  zusammenzuschliessen,  nur  in  absteigender 
Ordnung  und  mit  stets  geschwächter  Realität,  wie  es  die 

1)  Pater  enim  tota  siibatantia  esl ,  ßlius  veru  derivativ  totius  et  purtiu. 
sicat  ipse  proßtetur  (Job.  14,  28).  Adv.  lJr.  c.  9.  Wenn  man  daher  auch 
den  Sonnenstrahl  gleichfalls  Soune  nennen  kann,  so  kann  man  doch  die 
Sonne  selbst  nicht  Sonnenstrahl  nennen.  A.  a.  O.  c.  18. 
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Emanation  mit  sich  bringt,  von  Stufe  zu  Stufe  fortgeht,  oder 
wohl  auch  in’s  Endlose  ausläuft,  wie  sich  daraus  zu  erkennen 
gibt,  dass  in  der  Vorstellungsweise  dieser  Väter  zwischen  den 
trinitarischen  Wesen  und  den  unmittelbar  an  sie  sich  an¬ 
schliessenden  Engeln  noch  keine  bestimmte  Grenzlinie  ge¬ 
zogen  ist. 

Über  den  Naturprocess  und  die  denselben  bedingende 
Emanations-Idee  wollten  wenigstens  die  Alexandriner  hin¬ 
ausgehen.  Eben  diess  ist  es,  was  sie  von  den  übrigen  Kirchen¬ 
lehrern  am  meisten  unterscheidet.  Die  abstracte  Weise,  in 
welcher  sie,  wie  früher  gezeigt  worden  ist,  die  Idee  Gottes 
auffassten,  musste  auch  auf  ihre  Auffassung  der  Logos-Idee 
einwirken.  Derselbe  Drang  der  Abstraction,  welcher  aus  dem 
Begriff  Gottes  alles  Endliche  und  Concrete  auszuscheiden 
nothigte,  musste  auch  den  Logosbegriff,  sobald  er  in  einer 
bestimmteren  Form  festgehalten  werden  sollte,  immer  wieder 
über  sich  selbst  hinaustreiben.  Diese  Tendenz  ist  besonders 
bei  der  Logoslehre  des  Clemens  sehr  charakteristisch.  Eine 
der  Hauptstellen,  in  welcher  sich  Clemens  in  diesem  Sinne 
über  das  Wesen  des  Logos  und  sein  Verhältn iss  zum  absoluten 
Gott  erklärt,  ist  Str.  7,  2.  Der  Vater  ist  der  unaussprechliche 
und  unbegreifliche  Urgrund  aller  Dinge,  der  Sohn  oder  Logos 
der  zeitlose  Anfang  und  Erstling  alles  Seienden,  die  erhaben¬ 
ste  Natur.  Nie  weicht  der  Sohn  Gottes  von  seiner  Warte,  er 
ist  nicht  getheilt,  wandert  nicht  von  einem  Orte  zum  andern, 
er  ist  vielmehr  überall  gegenwärtig,  von  keinem  Orte  begrenzt, 
hü'  ist  ganz  Verstand,  ganz  Licht,  das  Auge  des  Vaters,  sieht 
alles,  hört  alles,  weiss  alles,  erforscht  durch  seine  Macht 
jedes  noch  so  mächtige  Wesen.  Es  ist  bei  Clemens  durchaus 
das  Streben  sichtbar,  alle  absoluten  göttlichen  Prädicate  auf 
den  Logos  .überzutragen,  und  in  eine  Sphäre  hinauszurücken, 
in  welcher  jeder  Unterschied  zwischen  ihm  und  dem  an  sich 
seienden  absoluten  Gott  zu  einem  blos  verschwindenden  Mo- 
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ment  werden  muss.  Wird  dabei  gleichwohl  der  Logos  als  der 
vom  Vater  gezeugte  und  zu  einer  bestimmten  Zeit  fleischge¬ 
wordene,  als  der  den  Vater  offenbarende,  offenbare,  zur 
Schöpfung  der  Welt  aus  Gott  hervorgegangene,  überhaupt  das 
Verhältniss  Gottes  zur  Welt  und  zum  Menschen  vermittelnde 
Gott  betrachtet,  so  heben  sich  diese  Bestimmungen  in  der 
absoluten  Idee  des  Logos  immer  wieder  von  selbst  auf,  und  es 
bleibt  durchaus  unerklärt,  sowohl  wie  sie  mit  dem  Begriff  des 
Logos  selbst,  als  auch  dem  des  absoluten  Gottes  zusammen- 
^  gedacht  werden  können.  Es  ist  daher  sehr  charakteristisch 
für  die  Logoslehre  des  Clemens,  dass  ihm  bei  Photius  Bibi, 
cod.  109  der  Vorwurf  gemacht  wird,  er  habe  auf  seltsame 
Weise  einen  doppelten  Logos  des  Vaters  gelehrt  und  ange¬ 
nommen,  nur  der  geringere  Logos  sei  auf  der  Erde  erschienen. 
Ist  der  Logos  ewig,  allgegenwärtig,  unbeschränkt,  wie  der 
absolute  Gott  selbst,  so  kann  er  aus  diesem  transcendenten 
Jenseits  ebenso  wenig  heraustreten,  als  der  höchste  Gott 
selbst,  dessen  Vermittler  er  sein  soll,  und  es  bleibt  nichts 
übrig,  als  entweder  die  ganze  menschliche  Erscheinung  des 
Logos  für  doketisch  zu  halten,  wofür  sie  auch  Clemens  er¬ 
klärte,  oder  sie,  wenn  sie  factische  Realität  haben  soll,  einem 
andern  geringeren  Logos  zuzuschreiben,  über  dessen  Wesen 
und  Verhältniss  zu  dem  höhern  Logos  nichts  weiter  gesagt 
werden  kann. 

Dieser  Auffassungsweise  des  Logos  steht  auch  Origenes 
auf  Einer  Seite  wenigstens  noch  sehr  nahe.  Alles  Absolute, 
was  nur  immer  als  eine  wesentliche  Bestimmung  Gottes  ge¬ 
dacht  werden  kann,  wird  auch  dem  Logos  zugeschrieben,  wie 
namentlich,  wenn  er  der  aÖToXoyo;,  die  ocÖTococpta,  auvoaV/i- 
Ösloc,  a’jTO&L*ato(>öv7j ,  aÖTO^uvap;  u.  s.  w.  genannt  wird.  Man 
sollte  denken,  die  absolute,  an  sich  seiende  Vernunft,  Wahr¬ 
heit,  Weisheit,  könne  nur  der  absolute  Gott  selbst  sein;  es 
ist  also  klar,  dass  dieses  an  sich  Seiende,  wenn  es  dem  hoch- 
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sten  absoluten  Gott,  als  dem  Urprincip  alles  Seienden  nicht 
abgesprochen  werden  soll,  dem  Logos  nur  insofern  zukommen 
kann,  sofern  er  mit  dem  höchsten  Gott  selbst  wesentlich 
identisch  ist.  Solche  und  andere,  bald  schwächere,  bald 
stärkere  Anklänge  an  die  Logos-Idee  des  Clemens  linden  sich 
allerdings  auch  noch  bei  Origenes.  Allein  die  sich  selbst  über¬ 
bietende  absolute  Idee  des  Logos  hatte  doch  schon  in  Clemens 
den  Punkt  erreicht,  von  welchem  aus  sie  nothwendig  wieder 
in  sich  selbst  zuzückgehen,  und  das  eigentliümliche  Moment 
des  christlichen  Gottesbewusstseins  sich  geltend  machen 
musste.  So  gross  auch  die  Übereinstimmung  zwischen  Clemens 
und  Origenes  ist,  der  Gottesbegriff  des  Origenes  ist  gleichwohl 
ein  anderer  als  der  des  Clemens.  Gott  ist  dem  Origenes  nicht 
blos  eine  unbestimmte  inhaltsleere  Abstraction,  sondern  ein 
lebendiger,  selbstbewusster,  sich  selbst  bestimmender  Gott. 
Daher  trat  nun  der  den  Logos  mit  Gott  identificirenden  Ten¬ 
denz  das  nicht  minder  entschiedene  Bestreben  entgegen ,  den 
Logos  von  Gott  zu  unterscheiden.  Dieser  Unterschied  ist  da¬ 
her  der  Hauptpunkt,  von  welchem  aus  die  Lehre  des  Origenes 
vom  Logos  aufgefasst  werden  muss. 

Als  ein  von  Gott  dem  Vater  unterschiedenes  Wesen  be¬ 
trachtet  Origenes  den  Logos  nicht  blos,  sofern  er  ihm  ein  per¬ 
sönliches,  für  sich  bestehendes  Wesen  war,  keine  blosse  Kraft 
und  Eigenschaft,  eine  Vorstellung,  welche  Origenes  als  eine 
dem  christlichen  Bewusstsein  widerstreitende  zurückweist, 
sondern  hauptsächlich  dadurch,  dass  er  das  Verhältniss  der 
Unterordnung,  das  ihm  mit  dem  Begriff  des  Unterschieds  zu¬ 
gleich  gegeben  zu  sein  schien,  näher  bestimmte.  Die  Unter¬ 
ordnung  und  Abhängigkeit  des  Logos  leitete  Origenes  unmittel¬ 
bar  aus  dem  Begriff#Gottes  als  des  Einen  absoluten  Princips 
ab.  So  gewiss  der  allein  ungezeugte  Urgrund  über  allem  durch 
ihn  Gewordenen  stehen  muss,  das  Princip  der  Wahrheit  über 
der  Wahrheit,  das  Princip  des  Lichts  über  dem  Licht,  das  Urbild 
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über  dem  Abbild,  so  gewiss  kann  der  Sohn  nur  geringer  als  der 
Vater  gedacht  werden.  Origenes  bezeichnet  diesen  Unterschied 
besonders  durch  den  schon  im  johanneischen  Evangelium  ge¬ 
machten  Unterschied  zwischen  Öso$  und  6  0 so;.  Mit  gutem 
Bedacht  habe  Johannes  den  Artikel  bald  gesetzt,  bald  weg¬ 
gelassen.  Er  setze  den  Artikel ,  wto  der  Name  Gott ,  den  Un- 
gezeugten ,  die  erste  Ursache  aller  Dinge  bezeichne ,  lasse  ihn 
aber  hinweg,  wenn  er  den  Logos  Gott  nenne.  Dadurch  werde 
das  Bedenken  derer  gehoben,  die  sich  scheuen,  von  zwei  Göt¬ 
tern  zu  reden.  Solchen  müsse  man  sagen,  dass  6  öso;  der 
absolute  Gott  sei,  der,  der  durch  sich  selbst  Gott  ist,  ocöto- 
6so;,  alles  aber,  was  ausser  dem  absoluten  Gott  durch  Theil- 
nahme  an  seinem  göttlichen  Wesen  Gott  werde,  nicht  6  Gso;, 
sondern  Qso$  genannt  werden  sollte.  Dieser  Unterscheidung 
zufolge  nennt  Origenes  den  Logos  auch  geradezu  den  zweiten 
Gott.  Es  verlieren  daher  auch  jene  absoluten  Prädicate,  die 
Origenes  dem  Logos  gibt,  wenn  er  ihn  die  auT0<70<pta,  auvo- 
aXviGsta  u.  s.  w.  nennt,  von  selbst  das  Absolute  ihrer  Bedeu¬ 
tung,  und  Origenes  sagt  daher  auch  wieder,  Gott  der  Vater 
der  Wahrheit  sei  grösser  als  die  Wahrheit  ,  die  Erkenntniss 
des  Vaters  übertreffe  die  des  Sohns.  Denselben  Unterschied 
hebt  Origenes  besonders  in  Beziehung  auf  die  Stelle  Matth. 
19,  16  hervor.  Sehr  treffend  sei  daher  Sap.  7,  26  die  Weis¬ 
heit,  oder  der  Logos,  ein  Bild  der  Güte  Gottes  genannt  ,  nicht 
aber  die  absolute  Güte  selbst,  man  könne  auch  vom  Sohn  nur 
sagen,  dass  er  gut,  nicht  aber,  dass  er  schlechthin  gut  sei. 
Näher  bestimmt  wird  dieses  Subordinationsverhältniss  theils 
durch  die  Art  und  Weise,  wie  Origenes  die  Sphäre  der  Wirk¬ 
samkeit  des  Sohns  bestimmt,  theils  durch  das  Verhältniss 
zum  h.  Geist.  Die  Sphäre,  in  welcher* der  Sohn  oder  Logos 
wirkt,  beschreibt  Origenes  als  die  mittlere  zwischen  der  des 
Vaters  und  der  des  Geistes.  Der  alles  zusammenhaltende  Gott 
und  Vater  wirkt  auf  alles  Einzelne,  indem  er  jedem  aus  dem 
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Eigenen  das  Sein  mittheilt,  als  der  schlechthin  Seiende;  der 
Sohn  wirkt  nur  auf  die  vernünftigen  Wesen,  der  h.  Geist  auf 
die  Heiligen.  Der  Geist  ist  dem  Sohn  nicht  blos  untergeordnet, 
sondern  auch  hervorgebracht  durch  den  vom  Vater  erzeugten 
Sohn.  Die  Ewigkeit  des  Seins  soll  zwar  allen  drei  auf  gleiche 
Weise  zukommen;  ist  es  aber  an  sich  schon  schwierig,  den 
vom  Vater  gezeugten  Sohn  und  den  vom  Sohn  geschaffenen 
Geist  dem  ungezeugten  Vater  in  Hinsicht  der  Ewigkeit  des 
Seins  völlig  gleichzustellen,  so  tritt  sonst  das  Moment  des 
Unterschieds  so  stark  hervor,  dass  es  sich  um  so  mehr 
fragt,  wie  es  Origenes  mit  dem  der  Einheit  ausgeglichen  habe. 
Da  er  den  persönlichen  Unterschied  vollkommen  anerkennt, 
dabei  aber  eine  auf  der  Idee  der  Emanation  beruhende 
Wesensgleichheit  so  viel  möglich  fern  zu  halten  sucht,  so 
musste  er  um  so  mehr  Gewicht  auf  die  moralische  Einheit 
legen.  Was  die  drei  in  ihrem  Subordinationsverhältniss  zur 
Einheit  verknüpft,  ist  die  Einheit  des  Willens  und  der  Gesin¬ 
nung,  wofür  sich  Origenes  hauptsächlich  auf  Stellen  wie  Joh. 
10,  30,  Apostelgesch.  4,  32  berief. 

Ein  Subordinationssystem  hätten  wir  demnach  bei  Ori¬ 
genes,  wie  bei  Tertullian,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  bei 
Origenes  nicht  dieselbe  sinnliche  Emanation  s  vor  Stellung  zu 
Grunde  liegt,  wie  bei  Tertullian.  Dieser  Ansicht  wollte  Ori¬ 
genes  so  viel  möglich  begegnen.  Dachte  man  sich  das  Aus¬ 
gehen  des  Sohns  vom  Vater  nur  als  Emanation,  so  schien  ihm 
diess  die  nothwendige  Voraussetzung  in  sich  zu  schliessen, 
dass  das  Wesen  Gottes  durch  den  von  ihm  emanirenden  Sohn 
vermindert  werde,  und  die  Natur  Gottes  überhaupt  eine  kör¬ 
perliche,  theilbare  sei,  oder  vielmehr  Gott  überhaupt  nur  ein 
Naturwesen,  zu  dessen  Natur  es  ebenso  gehöre,  ein  Anderes, 
ihm  Gleiches,  aus  sich  zu  erzeugen,  wie  die  Wurzel  den  Stamm 
aus  sich  hervortreibt,  die  Quelle  den  Fluss,  die  Sonne  den 

Strahl  aus  sich  hervorgehen  lässt.  Diese  sinnlichen,  endlichen 
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Bestimmungen  konnten  nur  dadurch  vom  Begriff  Gottes  ab¬ 
geschnitten  werden,  dass  man  um  so  tiefer  auf  das  Absolute 
der  Gottes -Idee  zurtickgieng.  Nur  aus  dem  Wesen  Gottes 
kann  es  begriffen  werden,  dass  Gott  Vater  eines  Sohnes  ist. 
Gibt  es  also,  wie  für  das  christliche  Bewusstsein  feststeht, 
einen  Sohn  Gottes,  so  kann  er  nur  gleich  ewig  mit  Gott  ge¬ 
dacht  werden.  Denn  wie  sollte  es  nicht  ungereimt  sein,  dass 
Gott,  wie  wenn  ihm  eine  zum  Begriff  seines  Wesens  gehörende 
Vollkommenheit  gefehlt  hätte,  erst  zum  Besitz  derselben  ge¬ 
kommen  ist?  Da  es  keine  Zeit  gab,  in  welcher  er  nicht  All¬ 
herrscher  war,  so  muss  auch  immer  das  gewesen  sein,  um 
dessen  willen  er  Allherrscher  war.  Er  kann  nicht  erst  ange¬ 
fangen  haben,  Vater  zu  sein,  da  bei  ihm  nichts,  was  ihn  hin¬ 
dern  konnte,  wie  bei  Menschen,  die  Väter  werden,  gedacht 
werden  kann;  denn  wenn  Gott  immer  vollkommen  ist,  und 
immer  die  Macht  hat,  Vater  zu  sein,  und  es  gut  ist,  dass  er 
Vater  eines  solchen  Sohnes  ist,  wodurch  wird  es  hinausge¬ 
schoben,  und  was  beraubt  ihn  des  Guten  und  des  Vermögens, 
Vater  eines  solchen  Sohns  zu  sein?  So  argumentirt  Origenes 

i 

in  mehreren  Stellen,  um  aus  dem  Begriffe  Gottes  das  ewige 
Sein  des  Sohns  abzuleiten.  So  gewiss  Gott  seinem  Wesen  nach 
der  absolute  ist,  so  gewiss  kann  auch  das  Sein  des  Sohns  nur 
ein  absolutes,  ein  dem  Sein  des  Vaters  gleich  ewiges  sein. 
Hieraus  folgt  jedoch  zunächst  nur,  dass,  wenn  Gott  Vater  eines 
Sohnes  ist,  das  Sein  des  Sohns  nur  ein  absolut  ewiges  sein 
kann;  aber  was  ist  denn  im  absoluten  Wesen  Gottes  selbst 
der  Grund,  dass  der  absolute  Gott  Vater  eines  Sohnes  ist? 

Es  ist  diess  ein  Punkt,  über  welchen  sieh  bei  Origenes 
nur  schwankende  und  unsichere  Bestimmungen  finden.  Auf 
der  einen  Seite  scheint  der  Grund  der  Zeugung  des  Sohns  nur 
im  Wesen  Gottes  selbst  gesucht  werden  zu  können,  auf  der 
andern  aber  kann  sie  doch  nur  als  ein  freier  Act  des  göttlichen 
Willens  gedacht  werden.  Ist  sie  nur  ein  göttlicher  Willensact. 
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so  ist,  da  in  der  freien  Selbstbestimmung  des  Willens  an  sieb 
kein  Grund  liegt,  das  Sein  des  Solms  als  ein  ewiges  zu  setzen, 
sein  Verhältnis  zum  Vater  kein  immanentes  und  wesentliches, 
sondern  nur  ein  freies  und  äusseres;  ist  sie  aber  im  Wesen 
Gottes  selbst  gegründet,  so  fragt  sich,  ob  dabei  nicht  eine 
Noth wendigkeit  vorausgesetzt  werden  muss,  vermöge  welcher 
das  Wesen  Gottes,  so  sehr  auch  Origenes  diess  zu  vermeiden 
sucht,  doch  nur  nach  der  Analogie  eines  Naturwesens  gedacht 
werden  kann.  Man  kommt  bei  Origenes  darüber  nicht  ganz 
in’s  Klare,  ob  er  den  Sohn  aus  dem  Wesen  des  Vaters  gezeugt 
werden  liess,  oder  nicht,  es  finden  sich  sowohl  für  das  Eine 
als  das  Andere  Behauptungen,  die  nicht  ganz  zusammenzu¬ 
stimmen  scheinen.-  Für  die  Zeugung  des  Sohns  aus  dem  Wesen 
des  Vaters  spricht  Origenes  wenigstens  nicht  mit  derselben 
Entschiedenheit  sich  aus,  mit  welcher  er  die  Ewigkeit  des 
Sohns  behauptet ,  er  schwankt  immer  wieder ,  ob  das  Prineip 
der  Existenz  des  Sohns  im  Wesen  oder  im  Willen  des  Vaters 
angenommen  werden  muss.  Will  Origenes  auf  den  innern 
immanenten  Grund  des  Verhältnisses  des  Sohns  zum  Vater 
zurückgehen,  und  ebendesswegen  die  Zeugung  nicht  blos  als 
einen  vorübergehenden,  schlechthin  geschehenen  Act,  sondern 
als  die  fortdauernde  Wirkung  einer  mit  dem  Wesen  Gottes 
identischen  Thätigkeit  betrachten,  so  weiss  er  keine  bessere 
Vorstellung  dieses  Verhältnisses  zu  geben,  als  dadurch,  dass 
er  es  mit  dem  Hervorgehen  des  Lichtstrahls  aus  dem  Licht 
vergleicht,  und  er  nennt  dann  auch  den  Sohn  geradezu  einen 
Ausfluss  aus  dem  Wesen  des  Vaters.  Fühlt  er  sich  dagegen 
von  dem  sinnlich  Concreten  der  Emauationsvorstellungen  zu- 
rückgestossen,  so  wendet  er  sich  vom  Wesen  Gottes  zum 
Willen  Gottes,  um  den  Naturprocess  der  Emanation  wenig¬ 
stens  dadurch  zu  vergeistigen,  dass  er  den  Willen  selbst  als 
eine  Emanation  aus  dem  Wesen  Gottes  betrachtet.  Sicut  vo- 
tuntas,  sagt  Orig.  T)e  princ.  I,  2,  6,  procedit  e  mente ,  tal\ 
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(jiiadam  specie  putandus  est  pater  filium  genuisse.  Nur  für 
den  Zweck  einer  bildlichen  Vergleichung  nimmt  demnach 
Origenes  den  Begriff  des  Willens  zu  Hülfe;  sobald  er  über  die 
Bedeutung  des  Bildes  hinausgeht,  geschieht  es  nur  in  der 
Absicht,  um  zuletzt  bei  der  Vorstellung  stehen  zu  bleiben, 
dass  der  Wille  des  Vaters  die  schlechthinige  Ursache  der  Sub¬ 
sistenz  des  Sohns  sei,  wodurch  jede  weitere  speculative  Be¬ 
trachtung  abgeschnitten  ist,  indem  die  Berufung  auf  den  ab¬ 
soluten,  jeden  weitem  Grund  ausschliessenden  Willen  Gottes 
die  Existenz  des  Sohns  nur  an  die  göttliche  Willkür  knüpft, 
wie  diess  klar  in  den  Worten  des  Origenes  liegt,  wenn  er  De 

pr.  T,  2,  6  vom  Sohne  sagt,  er  glaube,  i/uod  sufficere  debeat 

» 

voluntas  patris  ad  subsistendum  hoc ,  guod  mit  pater. 

Nehmen  wir  alles  zusammen,  so  besteht  der  Fortschritt, 
welchen  die  Entwicklung  des  Dogma  durch  Origenes  macht, 
eigentlich  nur  darin,  dass  das  Dasein  des  Sohns,  sofern  der 
Grund  desselben  nur  im  absoluten  Wesen  Gottes  erkannt  wer¬ 
den  kann,  als  ein  dem  Wesen  des  Vaters  gleich  absolutes, 
d.  h.  absolut  ewiges,  bestimmt  wird,  allein  auch  diese  Be¬ 
stimmung  bleibt,  solange  das  Sein  des  Sohns  an  sich  noch 
nicht  aus  dem  Wesen  Gottes  begriffen  ist,  nur  eine  unsichere, 
und  indem  Origenes  selbst  immer  wieder  darüber  schwankt, 
ob  das  eigentliche  Princip  der  Existenz  des  Solms  in  das 
Wesen  oder  den  Willen  Gottes  zu  setzen  ist,  stellt  er  uns 
selbst  vielmehr  auf  einen  Punkt,  von  welchem  aus  wir  nun 
erst  zwei  divergirende  Richtungen  ihren  Ausgang  nehmen 
sehen.  Indem  die  eine  an  den  Begriff  des  göttlichen  Wesens, 
die  andere  an  den  Begriff  des  göttlichen  Willens  sich  hält, 
bildete  sich  jede  zu  einer  Consequenz  fort,  die  nur  den  schroff¬ 
sten  Gegensatz  der  Vorstellungen  zur  Folge  haben  konnte. 
Man  hat  nicht  ohne  Grund  den  Origenes  den  Vater  des  Arianis¬ 
mus  genannt,  sofern  er  den  Sohn  aus  dem  Willen  Gottes  ab¬ 
leitet,  und  doch  lässt  er  den  Sohn  nicht  geschaffen,  sondern 
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gezeugt  werden,  was  der  Grundbegriff  der  athanasianischen 
Vorstellung  ist.  So  vereinigt  Origenes  die  beiden  entgegen¬ 
gesetzten  Lehrbegriffe .  den  athanasianischen  und  den  ariani- 
sclien,  im  Keime  in  sich. 

Ehe  wir  diesem  Gang  der  Entwicklung  weiter  folgen, 
müssen  wir  wieder  etwas  rückwärts  gehen,  und  auf  eine  Klasse 
von  Kirchenlehrern  Rücksicht  nehmen,  welche,  um  an  der  ab¬ 
soluten  Einheit  Gottes  festzuhalten,  jeden  realen  Unterschied 
im  Wesen  Gottes  läugnete,  und  daher  auch  keine  persönliche 
Subsistenz  des  Sohns  vor  seiner  Menschwerdung  anualim. 
Wegen  dieser  vor  allem  auf  die  Monarchie  Gottes  dringenden 
Tendenz  ihrer  Lehre  nannte  man  sie  Monarchianer.  Vnnis- 
simi  isti  Monarchiani  monarchiam  tenent ,  sagt  Tertullian  Adv. 
Prax.  c.  10.  Ihre  aovapyja  bildete  einen  Gegensatz  gegen  die 
sogenannte  orzovoota  der  Kirchenlehrer.  Expavescunt ,  sagt 
Tertullian  a.  a.  0.  c.  3,  <id  oi/.ovogiav ,  aumerum  et  dispositio- 
nem  trinitatis,  divisionein  praesumunt  unitntis.  Desswegen 
machten  sie  ihren  Gegnern  den  Vorwurf,  dass  sie  zwei  oder 
drei  Götter  lehren,  sie  aber  behaupteten  monarchiam  teuere . 
Sie  traten  zwar  den  Kirchenlehrern  gegenüber,  die  einen  Sohn 
Gottes  im  concreten  Sinne  lehrten,  und  diese  Lehre  immer 
mehr  als  Kirchenlehre  geltend  zu  machen  suchten,  nur  als  In¬ 
dividuen  und  Parteihäupter  auf,  bilden  aber  eine  fortgehende 
Reihe  von  Gegnern,  die  immer  wieder  den  Versuch  machten, 
die  gemeinsame  Grundansicht,  in  welcher  sie  zusammenstimm¬ 
ten,  in  einer  bestimmteren  Form  auszuprägen,  wesswegen  zum 
Theil  auch  noch  ein  Schwanken  zwischen  den  beiden  einander 
gegenüberstehenden  Vorstellungen  entstand,  in  welchem  das 
Übergewicht  ebensogut  auf  die  eine  als  die  andere  Seite  fallen 
zu  können  schien.  Unter  den  Monarchianern  selbst  aber 
lassen  sich  wieder  zwei  verschiedene  Richtungen  unterschei¬ 
den.  Die  Einen  nämlich  verbanden  mit  dem  monarchianischen 
oder  unitarischen  Interesse  das  eigenthümlich  christliche, 
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Christus  in  eine  so  viel  möglich  innige  Verbindung  mit  Gott 
zu  setzen,  was  den  Gegnern  die  Veranlassung  gab,  sie  als 
Patripassianer  zu  bezeichnen,  die  andern  aber  hielten  das  rein 
unitarische  Interesse  ohne  jenes  christliche  des  Soüia^siv  vöv 
^omjtov,  wie  jene  es  nannten,  so  fest,  dass  sie  Christus  zunächst 
nur  aus  dem  Gesichtspunkt  eines  gewöhnlichen  Menschen  be¬ 
trachteten,  und  erst  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  bestimm¬ 
ten,  wie  viel  Göttliches  ihm  noch  zugeschrieben  werden  könne. 
Die  Betrachtungsweise  ist  demnach  eine  entgegengesetzte :  die 
Einen  betrachteten  Christus  gleichsam  von  oben  herab,  oder 
vom  Standpunkt  der  Gottheit  aus,  die  Andern  vom  mensch¬ 
lichen  Standpunkt  aus,  oder  von  unten  herauf,  w  esswegen  man 
auch  diese  Klasse  von  Unitariern  mit  dem  treffenden  Ausdruck 
bezeichnete,  sie  lehren  einen  Christus  xd ctwÖsv.  Diese  zwei 
Klassen  unterscheiden  schon  die  alten  Schriftsteller.  Origenes 
spricht,  In  Joh.  T.  2,  c.  2.  von  solchen,  welche,  um  nicht  von  zwei 
Göttern  reden  zu  müssen,  sich  zum  Nachtheil  für  den  Sohn  an 


die  Einheit  Gottes  halten,  also  von  Unitariern  und  zwar  von 
zweierlei.  Es  gibt  nämlich  1.  solche,  welche  im  unitarischen 
Interesse  die  eigene  Subsistenz  des  Solms  läugnen,  und  den, 
den  sie  noch  dem  Namen  nach  Sohn  nennen,  für  Gott  erklä¬ 
ren:  2.  solche,  die  die  Gottheit  des  Sohns  läugnen,  aber  ihn  in 
seiner  i&iott];  und  persönlichen  oüda  auf  eine  vom  Vater  ver¬ 
schiedene  Weise  bestehen  lassen,  also  in  einer  i&torn;  und 
oüsloc,  welche,  wenn  sie  svspa  tou  770t vpo;  ist,  und  wenn  zugleich 
die  Gottheit  des  Sohns  geläugnet  ist,  nur  eine  menschliche 
sein  kann.  Eine  gleiche  Unterscheidung  macht  Novatian,  De 
trin.  c.  30.  Der  eine  Theil  der  Monarchianer  oder  Unitarier 
schliesse  so:  Wenn  Ein  Gott  ist,  Christus  aber  Gott,  so  ist  der 
Vater  Christus,  weil  sonst  zwei  Götter  wären;  der  andere 
Theil  so:  Wenn  der  Eine  Vater,  der  Andere  Sohn  ist,  beide 
aber  Gott,  so  gibt  es  zwei  Götter;  weil  nun  diess  nicht  sein 
kann,  weil  nur  Ein  Gott  ist,  so  kann,  wras  die  notlrwendige 
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Folge  hievon  ist,  Christus  nur  Mensel]  sein.  Revera  quasi  int  er 
duos  latrones  crucifigitur  Dominus.  Zur  erstem  der  genannten 
beiden  Klassen  gehören  Praxeas,  Noetus  und  Sabellius,  zur 
zweiten  Theodotus,  Artemon ,  Beryllus  von  Bostra  und  Paulus 
von  Samosata.  Ausser  diesen  beiden  Gattungen  von  Monar- 
chianern  will  Neander  !)  noch  eine  dritte  vermittelnde  anneh¬ 
men,  zu  welcher  er  namentlich  den  Beryllus  rechnet,  es  wird 
sich  aber  bei  der  Darstellung  der  Lehre  desselben  zeigen, 
dass  die  Neander’sche  Klassification  nicht  richtig  ist. 

Praxeas  trat  um  dieselbe  Zeit  mit  Theodotus  und  Arte¬ 


mon  auf.  Er  hatte  sich  in  Kleinasien  in  der  Christenverfolgung 
unter  Mark-Aurel  als  Confessor  ausgezeichnet,  in  der  Folge 
begab  er  sich  nach  Rom  unter  dem  Bischof  Victor,  oder  des¬ 
sen  Vorgänger  Eleutheros,  und  trug  daselbst  seinen  monar- 
chianischen  Lehrbegriff  vor,  ohne  desswegen,  wie  es  scheint, 
beunruhigt  zu  werden.  Vielmehr  trug  er  hauptsächlich  dazu 
bei,  dass  die  römische  Kirche  von  der  mit  den  Montanisten 
schon  angeknüpften  Kirchengemeinschaft  wieder  zurücktrat. 
Desswegen  sagt  Tertullian  in  seiner  Schrift  gegen  Praxeas,  die 
er  schon  als  eifriger  Montanist  schrieb ,  c.  1 :  Zwei  Geschäfte 
des  Teufels  habe  Praxeas  in  Rom  besorgt,  er  habe  die  Pro¬ 
phetie  ausgetrieben  und  die  Härese  eingeführt;  den  Paraklet 
verjagt  und  den  Vater  gekreuzigt.  Aus  demjenigen,  was  Ter¬ 
tullian  weiter  sagt,  ist  zu  schliessen,  dass  Praxeas  auch  nach 
Afrika  gekommen  war,  und  daselbst  seine  Lehre  mit  Erfolg 
verbreitete,  bis  man  sich  ihm  widersetzte.  Die  Worte  Tertul- 
lians :  denique  c  uv  erat  pristinum  doctor  de  ernendatione  siut,  et 
manef  chir  oyrap  hum  apud  psyclucos ,  apud  i/uos  tune  yesta  res 
est :  e.vinde  silent  htm ,  können  nur  von  einem  Widerruf  verstan¬ 
den  werden;  ob  aber  jener  doctor  gerade  Praxeas  ist,  ist  nicht 
so  gewiss.  Tertullian  sagt  dann  noch,  er  selbst  sei  hierauf 


1)  Geschickte  der  cbristl.  Kirche.  *2.  A.  II.  6.  1U18. 
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Montanist  geworden,  jejies  Unkraut  aber  habe  in  cler  Stille 
fortge wuchert,  und  sei  aufs  neue  zum  Vorschein  gekommen. 
Dadurch  nun  wurde  Tertullian,  welcher  dem  Praxeas  schon 
wegen  des  Erfolgs,  mit  welchem  er  in  Rom  dem  Montanismus 
entgegengearbeitet  hatte,  sehr  abhold  war,  bewogen,  die  noch 
vorhandene  Schrift  gegen  Praxeas  zu  schreiben,  die  die  einzige 
Quelle  unserer  Kenntniss  der  Lehre  desselben  ist,  und  dabei 
noch  die  Schrift  eines  sehr  gereizten  Gegners. 

Praxeas  gieng  von  dem  strengen  Grundsatz  der  Einheit 
Gottes  aus,  wofür  er  sich  auf  die  bekannten  Stellen  des  alten 
Testaments  von  der  Einheit  Gottes  überhaupt,  und  des  neuen 
von  der  Einheit  Christi  mit  dem  Vater  berief.  Vater,  Sohn 
und  Geist  waren  ihm  nur  dasselbe  Wesen,  der  Eine  Gott.  Dass 
dieser  Eine  Gott  einen  Sohn  habe,  laugnete  Praxeas  nicht, 
aber  er  bezog  die  Zeugung  des  Sohns  nur  auf  die  übernatür¬ 
liche  Erzeugung  des  Menschen  Jesus,  und  das  Eigenthümliche 
seiner  Lehre  bestand  nun  darin,  dass  er  unter  dem  Sohn  Got¬ 
tes  nicht  den  ganzen  Menschen  Jesus,  sondern  nur  sein  Fleisch 
oder  seinen  Leib  verstand.  Wie  man  sonst  in  der  Person 
Christi  Göttliches  und  Menschliches  unterschied,  so  unter¬ 
schied  Praxeas  in  dem  Menschen  Jesus  Geist  und  Fleisch.  Der 
Geist  in  ihm  ist  das  mit  Gott  Identische,  und  die  übernatür¬ 
liche  Erzeugung  des  Menschen  Jesus  durch  den  Geist  Gottes 
kann  daher  nur  von  der  engen  und  unmittelbaren  Verbindung 
verstanden  werden,  in  welche  sich  Gott  zu  dem  von  ihm  Er¬ 
zeugten  setzte,  was  aber  von  Gott  oder  dem  Geist  erzeugt  ist, 
ist  nur  das  Fleisch,  nur  diess  ist  es  also,  was  eigentlich  unter 
dem  Begriffe  des  Sohns  zu  verstehen  ist.  Insofern  ist  nun  frei¬ 
lich  an  den  Beschuldigungen,  welche  Tertullian  dem  Praxeas 
und  dessen  Anhängern  macht,  dass  sie  Vater  und  Sohn  identi- 
ficiren,  dass  sie  lehren,  der  Vater  selbst  sei  in  die  Jungfrau 
herabgestiegen,  er  selbst  sei  aus  ihr  geboren,  er  selbst  habe 
gelitten,  er  selbst  sei  Jesus  Christus,  etwas  Wahres,  aber  es 
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kommt  auf  clie  nähere  Bestimmung  an.  Das  Gehässige  von 
Seiten  der  Gegner  lag  darin,  dass  überall,  wo  als  das  einfache 
Subject  Gott  genannt  sein  sollte,  dafür  der  Vater  gesetzt, 
mit  auch  die  Fleischwerdung  Gottes  als  ein  Sichselbstzum- 
Sohnmachen  des  Vaters  dargestellt  wird.  Man  gieng  dann 
aber  noch  weiter  und  substituirte  dem  Praxeas  auch  für  den 
Sohn  Gottes,  sofern  er  nicht  der  Logos  ist,  sondern  der  von 
der  Maria  Geborene,  geradezu  den  Vater.  Der  Vater  ist  also 
geboren,  der  Vater  hat  gelitten,  ist  gestorben  und  begraben. 
Solche  Sätze  konnte  jedoch  Praxeas  mit  Recht  zurückweisen; 
auch  er  konnte  ja,  wie  zwischen  Geist  und  Fleisch,  so  zwischen 
Göttlichem  und  Menschlichem  unterscheiden.  Nur  konnte  er, 
da  das  Fleisch  für  sich  nicht  menschlich  empfindungsfähig  ist, 
nicht  vermeiden,  dem  mit  dem  Fleische  verbundenen  Geist 
auch  eine  gewisse  Theilnahme  an  dem  Leiden  des  Fleisches 
zuzuschreiben.  Der  Patripassianismus  des  Praxeas  ist  daher 
nicht  ungegründet,  das  Gehässige  der  Beschuldigung  besteht 
aber  darin,  dass  für  den  Namen  Gottes  willkürlich  der  Name 
des  Vaters  gesetzt  ist.  Den  Vater  an  den  Leiden  Jesu  theil- 
nehmen  zu  lassen,  ist  allerdings  unpassend,  wenn  man  den 

Sohn  als  eine  eigene  göttliche  Person  vom  Vater  unterscheidet. 

• 

Von  einem  Leiden  Gottes  aber  haben  auch  schon  ältere  Kir¬ 
chenlehrer  gesprochen.  Diess  ist  nach  meiner  Ansicht  die 
Lehre  des  Praxeas  gewesen,  so  weit  sie  aus  den  richtig  ver¬ 
standenen  Stellen  des  Tertullians  noch  erhoben  werden  kann. 
Wenn  Neander  ')  behauptet,  Praxeas  habe  die  Lehre  von 
einem  göttlichen  Logos  in  einem  gewissen  Sinne  gelten  lassen, 
mit  dem  Namen  Sohn  Gottes  nicht  blos  Christus  nach  seiner 
menschlichen  Erscheinung  benannt,  sondern  seit  der  Welt¬ 
schöpfung  einen  Unterschied  zwischen  dem  verborgenen  und 
dem  nach  aussen  sich  offenbarenden,  wie  in  der  Schöpfung,  so 


1)  A.  a.  O.  S.  1U04. 
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zuletzt  in  einem  menschlichen  Körper,  angenommen,  so  ist 
diess  völlig  unbegründet  und  willkürlich.  Es  ist  charakte¬ 
ristisch  für  die  Lehre  des  Praxeas,  dass  er  nur  von  einem  Geiste 
Gottes  weiss,  und  auch  von  einem  Geiste  Gottes,  nur  sofern 
Gott  selbst  Geist  ist. 

An  Praxeas  schliesst  sich  in  derselben  Richtung  zunächst 
Noetus  aus  Smyrna  oder  Ephesus  an.  Auch  er  soll  Christus 
und  den  Vater  identificirt  und  vom  Vater  gesagt  haben,  er  sei 
als  Sohn  geboren,  habe  gelitten,  sei  gestorben,  und  habe  sich 
selbst  wieder  erweckt.  Das  Nähere  seiner  Lehre  gibt  Theo- 
doret  *)  so  an:  der  Eine  Gott  und  Vater,  der  Schöpfer  des 
Alls,  sei  unsichtbar,  wenn  er  wolle,  erscheine  aber,  wenn  es 
sein  Wille  sei,  und  derselbe  sei  unsichtbar  und  sichtbar,  ge¬ 
zeugt  und  ungezeugt,  ungezeugt  von  Anfang  an,  gezeugt  aber, 
seit  er  aus  der  Jungfrau  gezeugt  werden  wollte,  er  sei  leidens¬ 
los  und  unsterblich,  und  dann  wieder  leidensfähig  und  sterb¬ 
lich,  denn  leidenslos  habe  er,  weil  er  so  wollte,  das  Leiden  des 
Kreuzes  erduldet.  Dieses  Eine  Subject  nennen  Noetus  und 
seine  Anhänger  bald  Sohn,  bald  Vater,  je  nachdem  gerade  der 
eine  oder  der  andere  Name  erforderlich  sei.  Noetus  scheint 
die  Identität  des  Subjects,  das  seiner  menschlichen  Erschei¬ 
nung  nach  Jesus  war,  mit  dem  Einen  absoluten  Gott  noch 
stärker  hervorgehoben  zu  haben  als  Praxeas.  Desswegen  unter¬ 
schied  er  nicht  Vater  und  Sohn ,  wie  Geist  und  Fleisch ,  son¬ 
dern  dasselbe  Subject  war  ihm  sowohl  Vater  als  Sohn,  und 
wenn  Praxeas  den  Vater  an  den  Leiden  des  Sohns  oder  des 
Fleisches  theilnehmen  liess,  so  blieb  dagegen  nach  Noetus  das 
mit  Vater  und  Sohn  gleich  identische  Subject  auch  im  Kreu¬ 
zesleiden  leidenslos.  Vor  den  Presbytern,  vor  welchen  Noetus 
sich  verantworten  musste,  soll  er  gesagt  haben :  was  thue  ich 
denn  nun  Böses,  wenn  ich  Christus  verherrliche?  Christus  so 


1)  Haer.  i'ab.  6,  J. 
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hoch  als  möglich  zu  stellen,  ihn  mit  dem  Vater  zu  identificiren, 
dieses  von  der  Person  Christi  ausgehende  Interesse  wäre 
demnach  die  leitende  Ansicht  seiner  Lehre  gewesen. 

Schon  bei  Noetus  blickt,  indem  er  den  Einen  Gott  und 
Vater  erscheinen  lässt,  wenn  er  will,  die  Ansicht  durch,  dass 
es  überhaupt  zur  Natur  Gottes  gehöre,  bald  sichtbar,  bald  un¬ 
sichtbar  zu  sein,  und  nach  der  Verschiedenheit  der  Bedürf¬ 
nisse  verschiedene  Namen  und  Gestalten  anzunehmen.  Diess 
macht  den  Übergang  auf  die  Lehre  des  Sabellius,  durch  wel¬ 
chen  der  Lehrtypus  dieser  Seite  der  Unitarier  seine  ausgebil¬ 
detste  Form  erhielt.  Sabellius  trat  um  die  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts  in  Ptolemais  auf,  wo  er  vielleicht  Presbyter  war, 
der  Hauptstadt  der  oberhalb  Cyrene  gelegenen  libyschen  Pro¬ 
vinz  Pentapolis.  Der  innern  Bedeutung,  welche  der  Lehre  des 
Sabellius  unstreitig  zukommt,  entspricht  auch  die  äussere  ge¬ 
schichtliche  Wichtigkeit,  die  sie  erhielt.  Der  Sabellianismus 
ist  neben  dem  Arianismus  die  Hauptform,  um  welche  es  sich 
der  kirchlich  gewordenen  Trinitätslehre  gegenüber  handelte. 
Zu  bedauern  ist  nur,  dass  wir  die  Lehre  des  Sabellius  blos 
aus  den  dürftigen,  abgerissenen,  zum  Theil  sich  selbst  wider¬ 
sprechenden  Berichten  der  Gegner  kennen.  Hierin  liegt  der 
Grund,  dass  man  über  die  Auffassung  der  Lehre  des  Sabellius 
auch  jetzt  noch  nicht  ganz  einig  ist. 

Wie  Noetus  dasselbe  göttliche  Subject  als  ein  unsicht¬ 
bares  und  sichtbares  unterschied,  so  unterschied  Sabellius, 
was  vor  allem  festzuhalten  ist,  zwischen  einer  Monas  und 
Trias.  Die  Monas  ist  die  göttliche  Substanz,  und  Vater,  Sohn 
und  Geist,  die  von  der  Monas  unterschiedene  Trias,  verhalten 
sich  demnach,  was  das  Verhältnis s  dieser  drei  zu  einander  be¬ 
trifft,  völlig  auf  dieselbe  Weise  zu  der  Einen  göttlichen  Sub¬ 
stanz,  in  welche  sie  als  ihre  Einheit  Zusammengehen.  Daher 
wird  dem  Sabellius  der  Vorwurf  gemacht,  dass  er  Vater,  Sohn 
und  Geist  als  identisch  nehme,  und  an  die  Stelle  des  Christen- 
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thums  das  allen  Unterschied  in  Gott  aufhebende  Judenthum 
setze.  Wenn  er  auch  Vater,  Sohn  und  Geist  unter  diesen  drei 
Namen  von  einander  unterschied,  so  konnte  doch  dieser  Unter¬ 
schied,  da  sie  an  sich  in  Hinsicht  ihres  Verhältnisses  zu  der 
Einen  Substanz  eins  waren ,  nur  ein  ideeller  oder  nomineller 
sein.  Auch  der  zur  Bezeichnung  der  Ansicht  des  Sabellius  bis¬ 
weilen  gebrauchte  Ausdruck  Sohnvater  (ufoiraTtap)  soll  nur  die¬ 
selbe  Gleichstellung  des  Sohns  und  Vaters  der  Monas  gegen¬ 
über  bezeichnen,  die  auch  vom  heil.  Geiste  gilt.  In  dem  uio- 
Tra/rwp  ist  die  wesentliche  Identität  des  Vaters  und  Sohnes 
noch  ganz  in  der  Weise  Noet’s  ausgesprochen.  Der  Ausdruck 
ist  so  zu  verstehen:  Vater  ist  Gott  schon  als  Schöpfer  der 
Welt,  aber  erst  im  Sohne  ist  der  an  sich  Seiende  auch  der 
Werdende  und  Gewordene.  Vater  und  Sohn  entsprechen  wie 
bei  Noet  den  Kategorien  des  Seins  und  Werdens.  Das  Werden 
ist  auch  ein  Sein,  und  doch  auch  wieder  etwas  Anderes.  Hierin 
stimmte  Sabellius  ursprünglich  nur  dem  Noet  bei;  er  unter¬ 
schied  sich  dann  aber  dadurch  von  ihm ,  dass  er  den  heiligen 
Geist  hinzunahm,  wodurch  dann  auch  erst  der  Unterschied 
einer  Monas  und  Trias  entstand.  Die  Monas  ist  demnach  die 
substanzielle  Einheit,  die  sich  zur  Trias -aufschliesst 1). 


1)  Y^on  der  Feststellung  dieses  Hauptpunkts,  welchen  zuerst  Schleiek- 
macher  in  der  Abhandlung  über  den  Gegensatz  zwischen  der  sabell.  und 
athanas.  Vorstellung  von  der  Tr.  Berl.  Zeitscbr.  f.  Theol.  1823,  H.  3  8.  295 
genauer  in’s  Auge  gefasst  hat,  hängt  die  richtige  Auffassung  der  Lehre  des 
»Sabellius  ab.  Gerade  bei  diesem  Punkte  aber  widerspricht  Neandeu,  indem 
er  auch  in  der  neuern  Ausg.  der  K.G.  bei  der  gewöhnlichen  Ansicht  bleibt, 
»Sabellius  habe  Gott  und  den  Vater,  oder  die  Monas  und  den  Vater  identifi- 
cirt.  Neander  kann  sich  dafür  allerdings  auf  die  »Stelle  bei  Athanasius, 
Orat.  c.  Ar.  4,  25  berufen,  wo  die  Lehre  des  Sabellius  so  angegeben  wird: 
o  7iaxr)p  6  aux'o;  p.sv  lax:,  rrXaxüvexat  Se  a<;  ufov  xat  7tv=up.a.  Es  ist  aber  diess 
die  einzige  Stelle  dieser  Art,  welcher  so  viele  andere  bei  Athanasius  selbst 
widerstreiten,  welchen  zufolge  Sabellius  den  Vater  als  eines  der  Ttpose j^a 
von  der  Monas  unterschied.  Es  hätte  ja  nur  die  grösste  Confusion  entstehen 
müssen,  wenn  Sabellius  mit  demselben  YVorte  7cpöaw7:ov  sowohl  die  Monas 
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Den  Fortgang  von  der  Monas  zur  Trias  beschreibt  Sabel- 
lius  als  ein  sich  Ausbreiten  und  Ausdehnen,  ein  sich  Umge¬ 
stalten  und  Umbilden ,  ein  Reden  und  sich  Aussprechen.  Das, 
was  durch  ein  solches  Aufschliessen  des  göttlichen  Wesens 
zu  einer  bestimmten  concreten  Gestalt  entsteht,  nannte  er 
ein  xpÖGtoxov ,  die  Glieder  seiner  Trias  sind  ebensoviele  xpo- 
awxa,  sofern  jeder,  wie  Schleiermacher1)  treffend  sich  aus¬ 
drückt,  gleichsam  ein  besonderes,  dem  Bewusstsein  zugewen¬ 
detes  Antlitz  ist,  in  welchem  das  Innere  des  göttlichen  Wesens 
•  *  *  •  \  ^ 

ein  Äusseres  wird ,  oder  eine  Rolle ,  welche  das  göttliche 
Wesen  in  der  jedesmal  für  eine  bestimmte  Periode  angenom¬ 
menen  Maske  spielt.  HpÖGojxov  heisst,  wie  sich  von  selbst 
versteht,  auch  im  Sprachgebrauch  des  Sabellius  Person,  nur 
kommt  bei  ihm  zugleich  in  Betracht ,  dass  eine  Person  auch 
schon  durch  eine  ein  bestimmtes  Angesicht  darstellende  Maske 
entsteht,  in  welcher  man  eine  bestimmte  Rolle  spielt.  Es  ist 
daher  eigen,  wenn  Neander2)  gegen  die  Bedeutung  Angesicht 
protestirt,  da  eine  Rolle,  welche  Bedeutung  auch  Neander 
annimmt ,  ohne  eine  Maske ,  und  eine  Maske  ohne  ein  Ange¬ 
sicht  sich  nicht  denken  lässt.  Dass  Sabellius  unter  seinen 
xpoGwxa.  keine  persönlich  subsistirende  Wesen  verstehen 
konnte,  sondern  nur  Formen,  in  welchen  sich  das  Eine  gött¬ 
liche  Wesen  bald  so,  bald  anders  gestaltet,  ist  von  selbst 
klar.  Über  das  Yerhältniss  der  einzelnen  xpoGtoxo,  zu  einander 
geben  besonders  die  bildlichen  Vergleichungen,  deren  sich 
Sabellius  bediente,  Auskunft.  Er  betrachtete  sie  nicht  blos 
als  Thätigkeiten  und  Äusserungen  einer  sich  auf  verschiedene 
Weise  in  sich  selbst  dirimirenden  Grundkraft,  wofür  er  sich 

als  die  Trias  bezeichnet  hätte,  und  es  fehlt  daher  auch  jeder  davon  aus¬ 
gehenden  Auffassung  der  Lehre  des  Sabellius,  wie  namentlich  auch  der 
Neander’schen ,  an  aller  Haltung  und  Consequenz. 

1)  A.  a.  0.  S.  392. 

2)  A.  a.  0.  S.  1026.  A.  2. 
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auf  die  verschiedenen  Charismen  berief,  in  welche  der  Apostel 
den  Einen  Geist  auseinander  gehen  lässt,  sondern  setzte  sie 
auch  in  ein  abstufendes  Verhältniss  zu  einander,  in  welchem 
jedes  folgende  Moment  zwar  eine  engere  Sphäre  bildet,  aber 
in  derselben  um  so  intensiver  sich  in  sich  selbst  vertieft.  In 
letzterer  Beziehung  verglich  er  den  Vater  mit  dem  Leib,  den 
Sohn  mit  der  Seele,  den  heiligen  Geist  mit  dem  Geiste  des 
Menschen.  Wie  der  Leib  die  beiden  andern  Principien  zwar 
in  sich  begreift,  aber  sich  zu  ihnen  nur  wie  das  Äussere  zum 
Innern  verhält,  und  die  Seele  hinwiederum  den  Geist  als  das 
Innerste  und  Tiefste  in  sich  schliesst,  so  verhalten  sich  Vater, 
Sohn  und  Geist  zu  einander,  und  was  der  ganze  Mensch  in 
Beziehung  auf  diese  drei  Momente  seines  Wesens  ist,  ist  die 
Monas  in  ihrem  Verhältniss  zur  Trias.  Dasselbe  Verhältniss 
erläuterte  Sabellius  durch  ein  anderes,  von  der  Sonne  genom¬ 
menes  Bild.  Es  verhalte  sich,  soll  er  gesagt  haben,  mit  Vater, 
Sohn  und  Geist,  wie  mit  der  Sonne,  die  aus  Einer  Substanz 
besteht,  aber  drei  verschiedene  Wirkungsweisen  hat,  die  er¬ 
leuchtende  und  erwärmende  Kraft,  und  die  Gestalt  der  Peri¬ 
pherie  selbst.  Die  erwärmende  und  belebende  Kraft  ist  der 
Geist,  die  erleuchtende  der  Sohn,  der  Vater  selbst  ist  die 
Gestalt  der  ganzen  Substanz,  nicht  die  Substanz  im  Ganzen, 
sondern  to  si&o;,  oder  t 6  a/y Troern  r/fo  uTrosTctasto; ,  das, 
was  man  äusserlich  an  der  Substanz  wahrnimmt,  und  von 
diesem  Äussern  der  Substanz  geht  die  Vergleichung  weiter 
fort  zu  der  erleuchtenden  Kraft,  zu  welcher  sich  die  erwär¬ 
mende  und  belebende  als  das  Innerlichere  und  Intensivere 
verhält.  Wie  auf  diese  Weise  die  drei  7vp6<7oiTcoc  in  einander 
sind,  so  dass  das  vorhergehende  immer  die  nothwendige  Vor¬ 
aussetzung  des  folgenden  ist  und  das  folgende  die  Vertiefung 
des  vorangehenden,  so  bilden  sie  auch  drei  der  Zeit  nach 
verschiedene  Momente.  Jedes  der  drei  Trpocoixa  hat  seine 
bestimmte  Zeit.  Zuerst  spricht  sich  der  Vater  in  der  Weise 


Lehre  von  der  Dreieinigkeit.  Monarcbianer.  Sabellius.  463 

seines  77p6<7a)7rov  aus ,  hierauf  kommt  es  an  den  Sohn ,  in  die 
für  ihn  bestimmte  Thätigkeit  einzugehen,  und  dann  tritt  auch 
noch  der  Geist  mit  dem  von  ihm  angenommenen  77p6cw- 

770V  auf. 

Hier  nun  aber  zeigt  sich,  welche  Wichtigkeit  für  die 
ganze  Auffassung  der  Lehre  des  Sabellius  die  Frage  hat,  ob 
er  den  Vater  mit  der  Monas  identificirte  oder  nicht.  Ist ,  wie 
Neander  meint,  der  Vater  die  Monas,  so  kann  das  Sichent- 
falten  der  Einheit,  oder  des  Vaters  als  des  höchsten  Seins  zum 
Logos,  nur  die  Erzeugung  des  Logos  als  des  Sohns  sein,  und 
das  TwpoffcoTCov  des  Sohns  müsste  demnach  schon  damals  her¬ 
vorgetreten  sein.  Was  soll  aber  nach  dieser  Ansicht  dem 
7:p6(7o)77ov  des  Vaters  zugeschrieben  werden,  wenn  die  Schö¬ 
pfung  doch  nur  durch  den  als  Sohn  erzeugten  Logos  gesche¬ 
hen  sein  kann.  Das  77pöcrto77ov  des  Vaters  und  das  des  Sohns 
würden  so  in  dem  Moment  ihres  Hervortretens  ganz  zusam¬ 
menfallen,  und  doch  soll,  wie  auch  Neander  annimmt,  erst 
in  Christus  der  Logos  hypostasirt  oder  zum  Sohn  geworden 
sein,  damals  also  auch  erst  das  7rp6<jo>7üov  des  Sohns  seinen 
eigentlichen  Anfang  genommen  haben.  Man  weiss  so  nicht, 
ob  das  zweite  7rp6<jco7rov  schon  durch  das  Hervortreten  des 
Logos,  oder  erst  durch  seine  Menschwerdung  in  Christus  sein 
Dasein  erhielt,  man  muss  so  eigentlich  ein  zweimaliges  Her¬ 
vortreten  dieses  77po<7W77ov  sich  denken ,  wie  Neander  dasselbe 
auch  in  Ansehung  des  Geistes  annimmt.  „Wir  werden  wohl“, 
sagt  Neander  l),  „voraussetzen  können,  dass  Sabellius  eine  ge¬ 
wisse  Wirksamkeit  des  göttlichen  Geistes  auch  in  der  vor¬ 
christlichen  Zeit,  insbesondere  im  alten  Testament,  annahm, 
und  wir  werden  daher  eine  solche  Verbindung  der  Ideen  wohl 
bei  ihm  setzen  können,  dass,  wie  die  Wirkung  des  Logos  an 
sich  im  alten  Testament  zu  der  Wirkung  des  Sohnes  Gottes 


1)  A.  a.  ().  S.  1082. 
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auf  dem  neutestamentlichen  Standpunkt  sich  verhält ,  so  die 
vorchristliche  Wirkung  des  göttlichen  Geistes  zu  der  durch 
die  persönliche  Erscheinung  des  Sohnes  Gottes  vermittelten 
Wirkung  desselben  Geistes,  oder  zu  dem,  was  im  engeren 
Sinn  heil.  Geist  zu  nennen  ist,  sich  verhalte.“  Allein  von 
einer  solchen  Unterscheidung  der  beiden  7rp6<7io7rac  des  Sohnes 
und  des  Geistes  ist  in  den  Quellen  auch  nicht  eine  Spur,  und 
es  würde  ja  auch  dadurch  die  Lehre  des  Sabellius  allen  innern 
Zusammenhang  verlieren.  Er  hätte  das  Hauptgewicht  auf  die 
drei  TrpoatoTCo.  und  ihr  Verhältniss  zu  einander  gelegt,  und 
doch  wäre  völlig  unklar ,  wie  sich  die  drei  Trpoawrca  zu  einan¬ 
der  verhalten,  sie  würden  sich  weder  dem  Begriff  noch  der 
Zeit  nach  genau  von  einander  unterscheiden  lassen.  Alles 
gewinnt  dagegen  einen  ganz  befriedigenden  Zusammenhang, 
sobald  man  dem  7up6<jo)7rov  des  Vaters  eine  andere  Stellung  gibt, 
und  zwar  eben  die,  die  ihm  in  den  Quellen  selbst  deutlich  ge¬ 
nug  gegeben  ist.  Ausdrücklich  gibt  Theodoret  H.  f.  2,  9  die 
Lehre  des  Sabellius  so  an:  Im  alten  Testament  habe  Gott  als 
Vater  das  Gesetz  gegeben,  im  neuen  Testament  sei  er  als 
Sohn  Mensch  geworden,  und  als  heiliger  Geist  sei  er  auf  die 
Apostel  herabgekommen.  Man  muss  hier  fragen,  warum  dem 
Vater  nur  die  Gesetzgebung,  nicht  auch  die  Schöpfung  und 
Weltregierung  zugeschrieben  wird?  Offenbar,  weil  das  7rpo- 
'kotcov  des  Vaters  die  Schöpfung  der  Welt  schon  zur  Voraus¬ 
setzung  hat,  woraus  nothwendig  folgt,  dass  Sabellius  sich 
auch  die  Wirksamkeit  des  Logos  als  dem  7rp6<7o>7uov  des  Vaters 
vorangehend  dachte.  Es  kann  diess  nur  so  verstanden  wer¬ 
den,  dass  Sabellius  überhaupt  im  Logos  die  Monas  zur  Trias 
sich  aufschliessen  liess,  in  welchem  Sinne  er  auch  ausdrück¬ 
lich  sagte,  der  schweigende  Gott  sei  wirkungslos,  der  spre¬ 
chende  aber  sei  der  wirksame.  Er  nannte  daher  überhaupt 
die  sich  äussernde  göttliche  Thätigkeit  ein  Sprechen, .  ein  sich 
Aussprechen,  eine  dialektische  Thätigkeit,  ein  Sta^eys'iÖai, 
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und  es  beruht  demnach  auf  der  Wirksamkeit  des  Logos  alles, 
was  die  drei  Tzpoaomoi  in  sich  begreifen,  es  ist  alles  diess  ein 
fortgehendes  StaTiyssOai,  oder  lodzXv  des  Logos  in  verschiedenen 
Formen,  wobei  von  selbst  in  die  Augen  fällt,  wie  weit  bei  Sabel¬ 
lius  die  beiden  Begriffe  Logos  und  Sohn  Gottes  auseinander 
lagen.  Ausdrücklich  sagte  er  daher  auch,  dass  im  ganzen  alten 
Testament  nur  vom  Logos,  nicht  aber  vom  Sohn  die  Bede  sei. 

Die  Ansicht  des  Sabellius  kann  in  ihrem  ganzen  Zusam¬ 
menhang  nur  so  gedacht  werden:  das  Allgemeinste,  die  alles 
umfassende  Substanz,  ist  Gott,  welcher  in  seinem  reinen  An- 
sichsein  dem  Sabellius  der  Schweigende  ist.  Geht  er  vom 
Schweigen  zum  Reden  über,  so  entsteht ^mit  dem  Logos  und 
durch  ihn  die  Welt.  Der  Logos  ist  das  Princip,  durch  wel¬ 
ches  das  zur  concreten  Wirklichkeit  gewordene  Sein  getragen 
und  gehalten  wird.  Nun  erst  folgen  die  drei  7rp6<icö7wc  als  die 
Momente  oder  Perioden  des  geschichtlich  sich  entwickelnden 
Weltverlaufs,  die  Periode  des  alten  Testaments  in  dem  7rpo~ 
<7o)7uov  des  Vaters,  die  des  neuen  Testaments,  so  weit  sie  die 
irdische  Erscheinung  Christi  betrifft,  in  dem  Tupoaanov  des 
Sohns,  und  die  mit  den  Aposteln  beginnende  Periode  der 
christlichen  Kirche  in  dem  7up6ff(o7uoY  des  Geistes.  So  aufge¬ 
fasst  scheint  diese  Ansicht  von  selbst  die  Voraussetzung  in 
sich  zu  schliessen,  dass  jedes  TupotnaTvov  immer  nur  so  lange 
fortdauerte,  bis  ein  anderes  folgte.  Alle  zusammen  sind  die 
wechselnden  Formen  der  Weltentwicklung,  und  wenn  sie  ver¬ 
schwunden  sind,  geht  auch  der  Logos  wieder  in  Gott  zurück. 
Wie  er  der  erste  Anfang  aller  Wirklichkeit  des  Seins  war,  so 
ist  er  auch  das  Letzte ,  in  welchem  alles  Seiende  sein  Ende 
hat,  und  die  Schöpfung  in  das  uranfängliche  Schweigen  zu¬ 
rücksinkt.  Hieraus  erklärt  sich  nun  auch  am  besten  die 
Verwandtschaft,  die  man  zwischen  der  Lehre  des  Sabellius 
und  der  der  Stoiker  finden  wollte,  indem  man  den  Sabellius 
beschuldigte,  von  den  Stoikern  gelernt  zu  haben,  dass  Gott 
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sich  abwechselnd  ausdelme  und  zusammenziehe.  Es  ist  so  im 
Grunde  dasselbe  Verhältnis  zwischen  der  Monas  und  dem  Lo¬ 
gos,  wie  zwischen  der  Monas  undDyas  impseudoclementinischen 
System:  dieDyas  oder  der  Logos  ist  die  Ausdehnung  der  sich 
zuletzt  wieder  in  sich  selbst  zusammenziehenden  Monas,  und 
die  drei  xpotrorrca  sind  nur  die  wechselnden  Formen  der  Dyas 
selbst,  oder  des  Logos.  Ausdrücklich  sprach  Sabellius ,  wie 
von  einem  Hervorgehen  des  Logos  aus  Gott  für  den  Zweck 
der  Schöpfung,  so  auch  von  einem  endlichen  Zurückgehen 
desselben  in  Gott.  Wenn  Ne  ander  *)  gegen  diese  Auffassung 
der  Lehre  des  Sabellius  einwendet,  dass  es  gegen  alle  Analo¬ 
gie  der  Anschauungsweise  der  Zeit  wäre,  dass  der  Begriff1  des 
Logos  unabhängig  von  dem  Begriff  des  Vaters  und  als  ein  die¬ 
sem  vorangehender  gedacht  werden  soll,  so  ist  es  ebenso  gegen 
alle  Analogie,  dass,  wtie  ausdrücklich  als  Lehre  des  Sabellius 
angegeben  wird,  nur  die  Gesetzgebung,  nicht  aber  die  Schö¬ 
pfung  das  Werk  des  Vaters  sein  soll.  Der  Logos  begreift  das 
ganze  Offenbarsein  Gottes  in  sich.  Die  Begriffe  Gott  und 
Logos  verhalten  sich  ebenso  zu  einander,  wie  die  Begriffe 
Vater  und  Sohn.  Man  kann  aber  nicht  einmal  sagen,  der 
Begriff  des  Logos  sei  nur  ein  dem  Begriff  des  Vaters  voran¬ 
gehender:  der  Begriff  des  Logos  hat  auch  wieder  den  des 
Vaters  zu  seiner  Voraussetzung,  aber  nur  sofern  der  Logos 
mit  dem  Sohn  identisch  ist.  Der  Logos  ist  der  in  den  drei 
TupocojT zx  sich  immer  wieder  zu  einer  andern  Form  des  Seins 
bestimmende  Gott.  Die  besonders  durch  Schleiermacher  zur 
Sprache  gebrachte  Frage,  ob  Sabellius  das  Trpoccorcov  des 
Sohns  als  eine  vorübergehende,  an  das  irdische  Sein  Jesu  ge¬ 
knüpfte  Erscheinung  sich  gedacht  habe,  kann  mit  überwiegen¬ 
der  Wahrscheinlichkeit  nur  bejaht  werden.  Es  ist  diess  die 
natürlichste  Annahme,  da  es  die  ganze  Structur  dieser  Theo- 
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rie  von  selbst  mit  sich  bringt,  dass  ein  Tcpocontov  nur  so  lange 
dauert,  bis  ein  anderes  an  die  Stelle  desselben  tritt.  Ver¬ 
stand  Sabellius  unter  dem  Vater  nur  den  Gesetzgeber  des 
alten  Testaments,  so  konnte  er,  so  gut  das  alte  Testa¬ 
ment  mit  dem  neuen  aufhörte ,  ohne  Bedenken  auch  ein 
Aufhören  des  -po<7o.>7:ov  des  Vaters  annehmen.  Ebenso  konnte 
er  die  Verbindung,  in  welche  sich  in  dem  zpoaw^ov  des  Sohns 
die  Gottheit  zu  einem  menschlichen  Individuum  setzte,  als 
eine  blos  vorübergehende  betrachten.  Das  Göttliche  erscheint 
in  menschlicher  Gestalt,  und  geht  mit  dem  Verschwinden  die¬ 
ser  Gestalt  wieder  in  die  göttliche  Substanz  zurück.  Es  kommt 
hier  überhaupt  in  Betracht,  dass  bei  der  Lehre  dieser  Unita¬ 
rier,  wie  schon  an  Praxeas  und  Noetus  zu  sehen  ist,  das 
Menschliche  so  sehr  nur  als  ein  Accidens  des  Göttlichen  er¬ 
scheint,  dass  sich  auch  bei  Sabellius  kaum  denken  lässt,  er 
habe  demselben  eine  über  die  irdische  Erscheinung  hinaus¬ 
gehende  Realität  zugeschrieben.  Auch  ein  endliches  Zurück¬ 
gehen  des  heiligen  Geistes  in  Gott  musste  er  annehmen,  wenn 
überhaupt  mit  dem  Logos  alles ,  was  von  demselben  getragen 
wurde ,  zurüpkgieng.  Wir  wissen  aber  über  die  weitere  Aus¬ 
bildung  seines  Systems  nichts  Näheres,  nur  so  viel  lässt  sich 
mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  seine  Trinitätslehre  ganz  die 
Anlage  eines  pantheistisch  sich  gestaltenden  Systems  in  sich 
schloss.  Ehe  wir  das  geschichtliche  Moment  ,  das  die  Lehre 
des  Sabellius  in  dem  Entwicklungsgänge  der  Trinitätslehre 
hatte,  weiter  verfolgen,  müssen  wir  uns  auf  die  andere  Seite 
der  Unitarier  wenden. 

i 

Es  ist  schon  bemerkt  worden,  von  welchen  zwei  wesent¬ 
lich  verschiedenen  Standpunkten  aus  man  an  dem  Grundsatz 
der  Einheit  Gottes  festhalten  konnte.  In  die  zweite  Reihe  der 
ünitarier  gehören  zunächst  Theodotus  und  Artemon  *).  Theo- 
dotus,  zum  Unterschied  von  einer  andern,  gxutsö;,  Leder- 

1)  Epiphan.  Haer.  .54.  55.  Theodorer,  Haer.  fab.  2,  4.  5. 
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arbeiter,  genannt,  kam  unter  dem  römischen  Bischof  Victor 
aus  Byzanz  nach  Born,  wo  er  wegen  ^seiner  Irrlehre  aus  der 
Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen  wurde.  Doch  dauerte 
seine  Partei  fort,  zu  welcher  ein  anderer  Theodotus,  6  vpx- 
ws^Tr,;  genannt,  gehörte.  Sie  suchte  sich  eigene  Bischöfe  zu 
geben,  und  hatte  den  Confessor  Natalis  dazu  gebracht,  ihr 
Bischof  zu  werden,  er  wurde  aber,  wie  Eusebius  erzählt, 
K.G.  5,  28,  durch  nächtliche  Ruthenschläge  der  Engel  gezwun¬ 
gen,  sich  von  der  Ketzerei  loszusagen,  das  Busskleid  anzu¬ 
legen,  dem  Bischof,  den  übrigen  Klerikern  und  selbst  den 
Laien  vor  die  Fiisse  zu  fallen,  um  wieder  in  die  Gemeinschaft 
der  rechtgläubigen  Kirche  aufgenommen  zu  werden;  so  un¬ 
christlich  erschien  also  schon  damals  die  Lehre  dieser  Partei. 
In  welchem  Verhältnis s  Artemon  oder  Artemas,  der,  wie  es 
scheint ,  auch  in  Rom  unter  dem  Bischof  Zephyrinus  auftrat, 
zu  dem  ältern  Theodotus  stand,  ist  nicht  bekannt.  Gewöhn¬ 
lich  nimmt  man  an,  dass  Artemon,  wenn  auch  unabhängig 
von  Theodotus,  doch  erst  nach  ihm  auftrat.  Eusebius  nennt 
den  Theodotus  den  Urheber  und  Vater  dieser  gottläugneri- 
schen  Apostasie ,  derselben  Irrlehre ,  die  auch  dem  Artemon 
beigelegt  wird,  und  die  Partei  selbst  scheint  sich  nicht  sowohl 
unter  dem  Namen  der  Theodotianer ,  als  vielmehr  der  Arte¬ 
moniten,  der  auch  in  der  Folge  die  gewöhnliche  Bezeichnung 
dieser  Häresie  ist,  noch  einige  Zeit  fortgepflanzt  zu  haben. 
In  jedem  Fall  kann  in  Ansehung  der  Lehre  kein  Unterschied 
zwischen  Theodotus  und  Artemon  gemacht  werden,  und  das 
Charakteristische  der  Lehre  beider  spricht  sich  darin  aus, 
dass  sie,  nach  der  einstimmigen  Behauptung  der  alten  Schrift¬ 
steller,  Christus  für  einen  blossen  Menschen  gehalten  haben 
sollen,  so  dass  die  Hauptfrage  nur  diese  ist,  wie  viel  sie 
neben  dem  Menschlichen  Göttliches,  neben  dem  Natürlichen 
Lbernatürliches  anerkannt  haben.  Nach  Epiphanius  berief 
sich  Theodotus  auf  die  eigenen  Worte  Jesu,  wo  er  sich  einen 


Lehre  v.  d.  Dreieinigkeit.  Monarchianer,  Theodotus  u.  Artemon.  469 

avOpwTroc  nenne,  auf  Matth.  12,  32,  nach  welcher  Stelle  er  nur 
des  Menschen  Sohn ,  nicht  aber  Gott  habe  sein  wollen.  Nach 
den  Weissagungen  des  alten  Testaments  behauptete  er,  werde 
nicht  ein  Gott  als  Messias  verkündigt,  sondern  ein  Prophet,  wie 
Moses,  also  ein  Mensch,  wie  ja  auch  nach  den  Worten  des 
Engels,  Luc.  1,  35,  Jesus,  durch  die  Kraft  des  heiligen  Geistes 
von  der  Jungfrau  geboren ,  nur  der  Sohn  Gottes,  nicht  Gott 
selbst  habe  genannt  werden  sollen.  Dass  Theodotus,  wie  Epi- 
phanius  sagt,  Jesum  aus  männlichem  Samen  habe  geboren 
werden  lassen ,  ist  falsch :  ohne  Zweifel  stimmte  er  hierin  mit 
Artemon  überein,  welchem  Theodoret  ausdrücklich  bezeugt, 
dass  er  die  übernatürliche  Geburt  nicht  geläugnet  habe.  Auch 
aus  den  Aussprüchen  der  Apostel,  Ap.-Gesch.  2,  22,  1  Tim. 
2,  5,  suchte  er  zu  beweisen,  dass  sie  in  Jesus  nur  einen  Men¬ 
schen  anerkannten ,  der  seine  Würde  als  Messias  durch  Zei¬ 
chen  und  Wunder  bewiesen,  nicht  aber,  dass  er  Gott  sei. 
Paulus  nenne  ja  den  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen 
den  Menschen  Jesus  Christus.  Das  Menschliche  ist  demnach, 
wie  wir  hieraus  sehen,  nach  dieser  Ansicht  durchaus  das  Sub¬ 
stanzielle  der  Person  Christi ,  und  der  Standpunkt ,  von  wel¬ 
chem  aus  sie  sich  ihre  ganze  Theorie  bildeten.  Daher  finden 
wir  auch  nicht,  dass  sie  ebenso,  wie  die  Unitarier  der  ersten 
Klasse  ,  von  der  strengen  Lehre  von  der  Einheit  Gottes  aus- 
giengen,  und  die  harten  Beschuldigungen,  die  ihnen  gemacht 
werden,  dass  sie,  statt  mit  der  heiligen  Schrift,  sich  lieber  mit 
weltlichen  Wissenschaften  beschäftigt,  den  Euklides  studirt, 
den  Aristoteles  und  Theophrastus  bewundert,  den  Galenus 
verehrt  und  die  Wissenschaften  der  Ungläubigen  nur  zum 
Nachtheil  der  einfachen  Lehre  der  Schrift  angewandt,  ja  so¬ 
gar,  wo  sie  mit  ihren  Syllogismen  nicht  ausreichten,  die  hei¬ 
ligen  Schriften  ohne  Scheu  verfälscht  haben,  weisen  uns 
gleichfalls  auf  einen  Standpunkt  hin,  dessen  Richtung  nicht 
von  oben  nach  unten,  sondern  von  unten  nach  oben  gieng. 
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Ihre  eigentlichste  Tendenz  war,  von  dem  festen  Boden  des 

/ 

Gegebenen  aus  Göttliches  und  Menschliches  mit  der  kritischen 
Schärfe  des  reflectirenden  Verstandes  auseinander  zu  halten, 
in  welcher  Beziehung  es  sehr  bezeichnend  ist,  dass  Plato  ge¬ 
genüber,  auf  welchen  die  Logoslehre  zurückweist,  der  Name 
des  Aristoteles  schon  bedeutungsvoll  für  die  Folge  genannt 
wird.  Wir  können  daher  nichts  anders  erwarten,  als  dass 
das  eigentlich  Trinitarische ,  und  zwar  in  der  Form,  wie  es 
an  die  Logos-Idee  sich  knüpft,  ausserhalb  ihres  Gesichtskrei¬ 
ses  lag,  womit  ohne  Zweifel  auch  zusammenhängt,  dass  Theo- 
dotus  von  Epiphanius  zu  der  sogenannten  Secte  der  Aloger 
gerechnet  wird.  Die  Aloger,  welchen  Namen  übrigens  erst 
Epiphanius,  wie  er  selbst  sagt,  auf  brachte,  weil  es  ihm  sehr 
treffend  zu  sein  schien.  Gegner  der  Logos-Idee  und  des  Logos- 
Evangeliums  als  Unvernünftige  zu  bezeichnen,  verwarfen  zu¬ 
nächst  nicht  die  Logos-Idee,  sondern  das  johanneische  Evan¬ 
gelium,  nicht  als  Logos-Evangelium,  sondern  aus  historischen 
Gründen,  wegen  seines  Widerspruchs  mit  den  synoptischen 
Evangelien.  Wie  sich  Theodotus  zum  johanneischen  Evange¬ 
lium  verhielt,  wissen  wir  nicht;  dass  er  sich  auf  Stellen  aus 
demselben  berief,  beweist  an  sich  nichts ,  da  er  es  auch  aus 
Accommodation  zur  Behauptung  seiner  Gegner  thun  konnte; 
die  Verwerfung  der  Logos-Idee  muss  ihm  die  Hauptsache  ge¬ 
wesen  sein;  kaum  aber  lässt  sich  denken,  wi*e  ein  Gegner  der 
Lehre  vom  Logos  zugleich  das  Evangelium  des  Johannes  in 
seiner  Integrität  für  ächt  halten  konnte ,  mag  er  es  nun  blos 
wegen  der  Logos-Idee,  oder  auch  aus  andern  Gründen  verwor¬ 
fen  haben.  Als  Gegner  der  Logos-Idee  muss  aber  Theodotus 
jedenfalls  betrachtet  werden,  wenn  ihn  Epiphanius  zu  den 
Alogern  rechnete,  und  wir  sehen  demnach  an  ihm,  welchen 
Widerspruch  damals  noch  die  Logos-Idee  fand. 

Für  die  Neuheit  der  Logos-Idee  spricht  noch  ein  anderes, 
nicht  unwichtiges  Datum,  die  Behauptung  der  Artemoniten, 
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die  Frühem  alle  und  die  Apostel  selbst  haben  dasselbe  über¬ 
liefert  und  gelehrt,  was  sie  lehren,  und  die  wahre  Lehre  habe 
‘sich  bis  auf  die  Zeit  Victors  erhalten ,  der  der  dreizehnte  rö¬ 
mische  Bischof  von  Petrus  an  war,  unter  seinem  Nachfolger 
Zephyrinus  aber  sei  sie  verfälscht  worden.  Desswegen  bezeich- 
neten  sie  die  nun  herrschend  gewordene  J^ehre,  dass  Christus 
seiner  Natur  nach  ein  göttliches  Wesen  sei,  als  eine  erst 
neuerlich  aufgekommene.  Diese  Behauptung  kann  kein  leeres 
Vorgehen  sein.  Die  Frage,  um  die  es  sich  handelte,  war,  ob 
Christus  als  Gott  zu  prädiciren,  als  ein  vom  Vater  unterschie¬ 
denes,  für  sich  bestehendes,  göttliches  Wesen  anzusehen  sei. 
Diese  Frage  begriff  auch  die  andere  in  sich,  ob  Christus  als 
Logos  zu  betrachten  sei.  Aoyo;  und  fkö?  sind  identische  Be¬ 
griffe,  der  Logos  ist  als  solcher  Gott,  aoyo;  Öso;;  nicht  dass 
Christus  der  Logos  war,  sondern  dass  er  als  Logos  Gott  war,  . 
galt  als  das  Hauptmoment.  Eben  dieses  Prädicat  finden  wir 


nun  aber  in  den  Schriften,  die  wir  als  die  ächtesten  Urkunden 

der  Theologie  der  römischen  Kirche  anzusehen  haben,  Chri- 

*  stus  nirgends  beigelegt.  Verbinden  wir  damit  den  jüdaisiren- 

den  Charakter,  welchen  die  römische  Kirche  der  ältesten  Zeit, 

aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hatte,  und  die  Art  und  Weise, 

» 

wie  sich  der  Verfasser  der  pseudoclementinischen  Homilien 
gegen  die  Ansicht  erklärte,  welche  Christus  als  Gott  prädi- 
cirte,  so  hat  jene  Behauptung  sogar  alle  geschichtliche  Wahr¬ 
scheinlichkeit,  und  es  ist  daher  nicht  einzusehen,  wie  Ne  anbei« 
zwar  eine  der  Behauptung  der  Artemoniten  zu  Grunde  lie- 

a 

gende  Thatsache  zugibt,  aber  dabei  bedauert,  dass  sie  aus 
Mangel  an  geschichtlichen  Daten  sich  nicht  genauer  bestim¬ 
men  lasse  1).  Diese  Data  fehlen  nicht,  sobald  man  sie  auf  die 
rechte  Weise  zu  combiniren  weiss.  Auch  diess,  dass  Praxeas,  * 
als  er  in  Rom  auftrat,  mit  seiner  unitarischen  Lehre  nicht  nur 


1)  K.G.  1.  2.  A.  S.  1000. 
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keinen  Anstoss  gab,  sondern  sogar  eine  günstige  Aufnahme 
fand,  spricht  für  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht.  Wenn  nun 
aber  Theodotus  und  Artemon  wegen  ihrer  unitarischen  Lehre 
schon  verdammt  wurden,  so  erklärt  sich  diess  einfach  daraus, 
dass  man  sich  nun  erst  des  Unterschieds  der  beiden  Klassen 
der  Unitarier  bestimmter  gewusst  geworden  war,  und  dass  die 
Logos-Idee  seitdem  nun  auch  auf  die  Lehrweise  der  römischen 
Kirche  grösseren  Einfluss  erhalten  hatte.  Novatian  trug  schon 
um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  in  der  römischen  Kirche 
die  Logos-Idee  ganz  in  der  tertullianischen  Form  vor.  Erst  an 

der  Logos -Idee  bildete  und  befestigte  sich  die  Überzeugung, 

# 

dass  Christus,  wenn  er  nicht  als  Logos  Gott  sei,  entweder 
nichts  für  sich  sei,  kein  persönliches  Wesen,  oder  nur  Mensch. 
Hatte  man  nun  auch  bei  Praxeas  noch  darüber  hinweggesehen, 
dass  er  Christus  als  göttliches  Wesen  von  Gott  nicht  unter¬ 
schied,  worüber  man  doch  nur  dann  hinwpgsehen  konnte, 
wenn  man  überhaupt  das  Göttliche  in  Christus  noch  nicht  so 
flxirt  hatte,  wie  durch  die  Idee  des  Logos  geschah,  so  stellte 
sich  doch  die  Sache  bei  einem  Theodotus  und  Artemon  in 
, einem  ganz  andern  Lichte  dar,  und  es  musste  diese  form  der 
Lehre  der  Unitarier  hauptsächlich  zur  Aufnahme  der  Logos- 
Idee  beitragen,  weil  man  in  ihr  erst  das  Göttliche  in  Christus 
so  fixiren  konnte ,  dass  es  auf  der  einen  Seite  von  dem  Gött¬ 
lichen  des  Vaters  unterschieden  war,  auf  der  andern  aber  doch 
nicht  in  seinem  Unterschied  vom  Göttlichen  des  Vaters  zum 
blos  Menschlichen  wurde. 

Wie  es  mit  der  Trinitätslehre  noch  in  den  ersten  Decen- 
nien  des  dritten  Jahrhunderts  selbst  in  der  römischen  Kirche 
stand,  weiss  man  jetzt  genauer  aus  der  neuentdeckten  Quelle 
der  Philosophumena.  Es  waren  zwei  Parteien,  die  eine 
waren  die  Monarchianer,  an  deren  Spitze  Sabellius  stand,  wel¬ 
cher  damals  in  Rom  sich  befand;  zu  seinen  Anhängern  gehörte 
namentlich  Kallistus,  der  nachher  römischer  Bischof  wurde. 
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Die  andere  Partei  bezeichnet  der  ihr  von  ihren  Gegnern  ge¬ 
machte  Vorwurf,  dass  sie  zwei  Götter  lehren.  Diess  bezog  sich 
darauf,  dass  sie  einen  persönlichen  Logos  annahmen,  somit 
einen  zweiten  Gott.  Einen  göttlichen  Logos  nahmen  beide 
Parteien  an ,  sie  differirten  aber  über  die  Bestimmung  seines 
Begriffs.  Nach  Kallistus  sind  TTvsiiwx  und  Xoyo;  wesentlich 
identische  Begriffe,  Gott  ist  an  sich  seinem  Wesen  nach  so¬ 
wohl  TcveujAoc  als  Xoyo;;  auch  Kallistus  setzte  wie  Sabellius  den 
Xoyo;  über  den  Vater  und  den  Sohn.  Die  Gegner  ‘hatten  ganz 
die  damals  gangbare,  aus  Tertullian  bekannte  Logoslehre,  nach 
welcher  der  )Zyo;  zuerst  svSia0STo;  in  Gott  war,  und  dann  von 
Gott  gezeugt  aus  Gott  hervorgieng.  Da  die  Partei  des  Kalli¬ 
stus  die  Mehrheit  bildete,  und  sein  Sabellianismus  für  ihn  kein 
Hinderniss  war,  um  sogar  auf  den  Bischofsstuhl  der  römischen 
Kirche  erhoben  zu  werden,  so  ist  hieraus  deutlich  zu  sehen,  in 
welchem  schwankenden  Zustand  damals  noch  die  Trinitätslehre 
in  der  römischen  Kirche  sich  befand,  und  wie  sehr  die  Be¬ 
hauptung  jener  Häretiker,  dass  die  monarchianische  Lehre  bis 
auf  die  Zeit  des  römischen  Bischofs  Zephyrinus  (200 — 218)  in 
Born  die  herkömmliche  und  herrschende  gewesen  sei,  durch  » 
die  ganze  Schilderung  der  Verhältnisse  der  römischen  Kirche 
•  in  den  Philosophumena*  bestätigt  wird  1).  Sehr  leicht  lässt  sich 
aber  auch  denken,  wie  seit  dieser  Zeit  mehr  und  mehr  ein 
Umschwung  erfolgte,  da  die  bisher  in  der  Minorität  geblie¬ 
benen  Gegner  der  Monarchianer  das  Übergewicht  gewannen. 
Nachdem  schon  Theodotus  nicht  als  Monarchianer,  sondern 
weil  er  Jesum  für  einen  blossen  Menschen  erklärt  hatte,  von 
Victor  verdammt  worden  war,  durfte  man  nur  immer  nach¬ 
drücklicher  darauf  dringen,  dass  zwischen  der  theodotia- 
nischen  und  sabellianischen  Form  des  Monarchianismus  kein 
wesentlicher  Unterschied  sei,  und  auch  die.  Sabellianer  Chri- 


1)  9,  11.  S.  284  1'.  ed.  Miller. 
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sfcus  zu  einem  blossen  Menschen  machen.  So  musste  sich  sehr 
natürlich  die  Ansicht  geltend  machen,  dass  die  göttliche  Würde 
Christi  nur  in  der  Annahme  eines  schon  vor  der  Menschwer¬ 
dung  als  Logos  existirenden  persönlichen  Sohns  gesichert  sei. 
Die  Persönlichkeit  des  Logos  war  jetzt  der  Hauptbegriff. 

In  dieselbe  Beihe  mit  Theodotus  und  Artemon  glaube  ich 
den  Bischof  Bekyllus  zu  Bostra  in  Arabien,  einen  Zeitge¬ 
nossen  des  Origenes,  stellen  zu  dürfen.  Nach  der  Hauptstelle 
über  seine  Lehre  bei  Eusebius,  K.G.  G,  33  lehrte  er:  der  Er¬ 
löser  habe,  ehe  er  als  Mensch  geboren  wurde,  zuvor  noch 
nicht  als  eigene  Person  existirt,  ja  selbst  dann,  als  er  als 
Mensch  geboren  war,  und  persönliches  Dasein  hatte,  habe  er 
keine  eigene  Gottheit  gehabt,  sondern  nur  die  Gottheit  des 
Vaters  sei  die  in  ihm  wirkende  Macht  gewesen.  Beryllus 
sprach  demnach  dem  Erlöser  selbst  im  Zustand  seiner  mensch¬ 
lichen  Existenz  ein  eigenes  objectives,  göttliches  Sein  ab.  Was 
war  er  demnach,  ehe  er  Mensch  wurde?  Er  hatte  überhaupt 
noch  keine  objective,  reale  Existenz,  sondern  wenn  er  gleich¬ 
wohl  schon  vor  seiner  menschlichen  Existenz  existirt  haben 
.  soll,  kann  ihm  höchstens  eine  ideelle,  mit  der  blossen  Vorher¬ 
bestimmung  zusammenfallende  Existenz  beigelegt  werden. 
Eine  solche  ideelle  Präexistenz  scheint  Beryllus  wirklich  Chri¬ 
stus  zugeschrieben  zu  haben.  Origenes  spricht  in  einer  Stelle *) 
von  der  Meinung  derer,  (/ui  hominem  dicunt  Dominum  Jesum 

praecognitum  et  praedestinatum ,  was  nur  auf  Beryllus  gehen 

•  *  * 

kann.  Er  existirte  demnach,  ehe  er  Mensch  wurde,  wenigstens 
in  der  Idee,  in  der  Vorherbestimmung  Gottes.  Indem  nun 
aber,  abgesehen  von  dieser  ideellen  Existenz,  die  nicht  weiter 
in  Betracht  kommen  kann,  Christus,  was  er  als  persönliches 
und  als  göttliches  Subject  ist,  erst  seit  seiner  Menschwerdung 


1)  In  dem  in  der  Apologie  des  Pamphilus  erhaltenen  Fragment  aus 
dem  Commentar  über  den  Brief  an  Titus. 
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ist,  so  ist  klar,  dass  das  Substanzielle  der  Person  Christi  auch 
nach  der  Lehre-  des  Beryllus  das  Menschliche  ist,  und  dass  er 
erst  von  diesem  Standpunkt  aus  das  Göttliche  bestimmte,  das 
Christus  zuzuschreiben  ist.  Beryllus  gehört  daher  mit  Tlieo- 
dotus  und  Artemon  in  Eine  Klasse  zusammen;  auch  ihm  war 
Christus  an  sich  blosser  Mensch,  und  nur  diess  macht  einen 
Unterschied  zwischen  seiner  Lehre  und  der  des  Theodotus  und 
Artemon,  so  weit  wir  die  letztere  kennen,  dass  bei  Beryllus 
zugleich  auch  von  einer  besondern  Einwirkung  der  Gottheit 
.  die  Bede  ist,  die  auf  Jesus  während  seines  Lebens  stattge¬ 
funden  habe.  In  der  Stelle  bei  Eusebius  ist  diese  Einwirkung 
der  Gottheit  durch  den  Ausdruck  £axoALT£U£cOa&  bezeichnet, 
womit  nur  diess  gesagt  sein  kann,  der  Erlöser  habe  zwar  keine 
eigene  Gottheit,  sondern  nur  die  des  Vaters  gehabt,  aber 
diese  habe  so  in  ihm  gewirkt,  dass  er  während  seines  Lebens 
in  einer  permanenten  und  vertrauten  Gemeinschaft  mit  dem 
Vater  stand.  Der  Ausdruck  kann  somit  nur  von  einem  solchen 
Sein  und  Wirken  des  Vaters  in  dem  Erlöser  verstanden  wer¬ 
den,  welche  eine  moralische  Einheit  zwischen  beiden  be¬ 
gründete.  Der  Ausdruck  £o.x oXiTEuecÖoa ,  wenn  er  auch  den 
Begriff  der  Einwohnung  in  sich  schliesst,  bezeichnet  zugleich 
ein  freies  Verhältniss  zwischen  dem  Erlöser  und  dem  Vater, 
somit  nur  eine  Einwirkung  der  Gottheit,  durch  welche  Vater 
und  Sohn,  wie  zwei  freie  für  sich  bestehende  Subjecte  in  Ge¬ 
meinschaft  treten.  Es  kann  daher  nichts  den  wahren  Sinn 
der  Lehre  des  Beryllus  mehr  verfehlen,  als  wenn  man  ihm, 
wie  Neander  thut  *),  die  Idee  einer  Ausstrahlung  oder  Ema¬ 
nation  aus  dem  Wesen  Gottes,  des  Vaters,  in  einen  mensch¬ 
lichen  Körper  unterlegt,  wodurch  erst  die  Persönlichkeit  des 
Sohns  entstanden  sei.  Gerade  dazu  berechtigt  der  Ausdruck 
£[axo)at£u£cÖou  ,  welcher  allein  hieher  gezogen  werden  könnte, 


1)  K.G.  1,  2.  S.  1021  A. 
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auf  keine  Weise.  Was  Neander  gegen  meine  Erklärung  des 
Ausdrucks  einwendet,  kann  ich  nur  für  eine 

unbewiesene  Behauptung  halten.  Ebendesswegen  muss  ich 
mich  auch  aufs  neue  gegen  die  Annahme  einer  dritten  ver¬ 
mittelnden  Klasse  von  Monarchianern  erklären.  Es  kann  hier 
der  Natur  der  Sache  nach  nichts  Vermittelndes  gehen.  Die 
Frage  kann  nur  sein,  ob  das,  was  das  substanzielle  Wesen 
des  Einen  Subjects  ausmacht,  in  das  Göttliche  oder  Mensch¬ 
liche  gesetzt  werden  soll?  In  das  Göttliche  kann  es  nicht  ge¬ 
setzt  werden,  weil  Beryllus  ausdrücklich  sagt,  das  Subject 
habe  als  solches  vor  seinem  menschlichen  Dasein  gar  nicht 
existirt.  Schon  hieraus  folgt,  dass,  wenn  es  überhaupt  erst 
existirt,  seit  es  als  Mensch  existirt,  das  Menschliche  das  Sub¬ 
stanzielle  seines  Wesens  ist.  Es  wird  diess  aber  auch  noch 
überdiess  ausdrücklich  gesagt,  wenn,  wie  Origenes  die  Lehre 
des  Beryllus  angibt,  der  Erlöser  als  homo  natus  patris  solam 
in  se  habuit  deitatem.  Was  ist  hiemit  anders  gesagt,  als  dass 
der  Erlöser  wesentlich  Mensch  war?  Als  Mensch  seinem  sub¬ 
stanziellen,  eigentlichen  Wesen  nach  hatte  er  die  Gottheit  des 
Vaters  in  sich,  diess  war  das  der  Gottheit  in 

ihm.  Wovon  anders  kann  nun  diess  verstanden  werden,  als 
von  einem  solchen  Verhältniss  der  Gottheit  des  Vaters  zu  ihm, 
welches  die  Substanzialität  des  menschlichen  Subjects  bestehen 
liess?  Das  Eigene  der  Lehre  BerylFs  kann  demnach  nur  diess 
gewesen  sein,  dass  er  die  göttliche  Einwirkung,  in  welche 
diese  zweite  Klasse  von  Unitariern  das  Göttliche  des  Erlösers 
setzte,  als  das  Walten  der  Gottheit  des  Vaters  selbst  in  ihm 
beschrieb.  Der  unbestimmte  Ausdruck:  das  Walten  der  Gott¬ 
heit  bezeichnet  wohl  am  besten  die  Vorstellung,  welche  Beryll 
mit  dem  Worte  fy.Tuo^nrsustTÖai  verband.  Sobald  man  mehr 
hineinlegt,  kommt  man  unvermeidlich  in  die  Ansicht  der  Patri- 
passianer  hinein,  zu  welchen  doch  Beryllus  nicht  gehört  haben 
soll.  Alles,  was  Neander  zur  Charakteristik  seiner  vermitteln- 
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den  monarchianischen  Richtung  sagt ,  es*  sei  eine  gewisse  Aus¬ 
strahlung  des  göttlichen  Wesens  und  eine  gewisse  Einstrahlung 
desselben  in  die  menschliche  Natur  das  Personbildende  in 
Christus  gewesen  ,  nicht  vor  seiner  zeitlichen  Erscheinung, 
aber  seit  derselben  habe  er  als  besondere  Persönlichkeit  neben 
dem  Vater  bestanden,  diese  Persönlichkeit  sei  aus  einer  Hypo¬ 
stasirung  göttlicher  Kraft  hervorgegangen,  es  sei  nicht  eine 
selbstständige  menschliche  Person  anzunehmen,  sondern  diese 
Person  selbst  sei  etwas  specifisch  Göttliches,  durch  eine  neue 
schöpferische .  Mittheilung  Gottes  an  die  menschliche  Natur, 
eine  solche  Einsenkung  des  göttlichen  Wesens  in  die  Schran¬ 
ken  derselben  erzeugt  worden  u.  s.  w. ,  ist  entweder  völlig 
unklar,  oder  es  kommt  auf  die  patripassianische  Vorstellung 
hinaus.  Soll  das  sn.7uoMT£us<rÖai  Beryll’s  eine  Hypostasirung 
göttlicher  Kraft  gewesen  sein,  so  ist  nicht  zu  sehen,  welcher 
Unterschied  zwischen  einer  solchen  Hypostase  und  dem  Logos 
sein  soll,  ausser  dem,  dass  diese  Hypostase  erst  mit  der 
Menschwerdung  zur  Hypostase  geworden  wäre.  Dann  wäre 
sie  aber  auch,  was  ja  Beryll  läugnete,  eine  Gsöt/)?  i&o,  und 
nicht  die  Osotyi«;  xocTpoai.  Soll  nun  das  s'X7coV.T£u£(79ai  der 
Gsiott];  twct pixr,  mehr  gewesen  sein,  als  ein  blosses  Walten  der 
Gottheit,  was  kann  es  anders  gewesen  sein,  als  eine  patri¬ 
passianische  Identität  des  Vaters  und  Sohns? 

Uber  Beryll’s  Lehre  wurde  im  Jahr  244  eine  Synode  in 
Bostra  gehalten,  zu  welcher  auch  Origenes,  der  sich  damals 
zu  Cäsarea  in  Palästina  aufhielt,  gezogen  wurde.  Die  Unter¬ 
redung  des  Origenes  mit  Beryll  soll  bewirkt  haben,  dass  Beryll 
seine  bisherige  Lehrweise  aufgab. 

Paulus  von  Samosata,  wie  er  gewöhnlich  genannt  wird 
nach  seinem  Geburtsort  der  syrischen  Stadt  am  Euphrat,  da 
er  als  Bischof  von  Antiochien  abgesetzt  wurde,  steht  in  dem¬ 
selben  Verhältniss  zu  Beryllus,  Theodotus  und  Artemon,  wie 
Sabellius  zu  Noetus  und  Praxeas.  Die  Lehre  des  Paulus  ist 
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auf  dieser  Seite  des  Monarchianisnius  eine  ebenso  ausgebildete 

i 

Form,  wie  die  des  Sabellius  auf  jener  andern.  Auf  Artemon 
weisen  uns  die  alten  Schriftsteller  selbst  von  Paulus  von  Sa- 
mosata  zurück,  und  in  keiner  andern  Angabe  Sind  sie  ein¬ 
stimmiger,  als  darin,  dass  er,  wie  Artemon,  Christus  für  einen 
blossen  Menschen  gehalten  habe.  Das  Synodalschreiben  bei 
Eus.  7, 30  kann  diesen  Hauptpunkt  der  Lehre  des  Samosateners 
nicht  stark  genug  hervorheben,  indem  es  ihn  beschuldigt,  ge¬ 
mein  und  niedrig  von  Christus  gedacht,  ihn,  im  Widerspruch 
mit  der  kirchlichen  Lehre,  für  einen  seiner  Natur  nach  ge¬ 
wöhnlichen  Menschen  gehalten,  und  die  Loblieder  auf  Christus 
als  den  Herrn  unter  dem  V orgeben,  dass  sie  neuern  Ursprungs 
seien,  abgeschafft  zu  haben,  weil  er  mit  der  Kirche  nicht 
bekennen  wollte,  dass  »der  Sohn  Gottes  vom  Himmel  herab¬ 
gekommen,  sondern  einen  Jesus  Christus  von  unten  .her  be¬ 
hauptete.  Gleichwohl  wollfe  auch  Paulus  das  Göttliche  nicht 
ausschliessen.  In  dem  Menschen  Jesus,  wie  er  von  unten  her 
wirkte,  wehte  von  oben  herab  der  göttliche  Logos,  und  in 
noch  höherem  Grade  als  in  den  Propheten  und  in  Moses  war 
die  göttliche  Weisheit  in  Christus  als  einem  Tempel  Gottes. 
Die  übernatürliche  Erzeugung  Jesu  läugnete  er  aller  Wahr¬ 
scheinlichkeit  nach  nicht,  um  so  eigentümlicher  ist  ihm  aber 
die  Ansicht,  dass  er  den  Logos,  wie  er  ihn  ja  nicht  als  gött-, 
liehe  Person  mit  dem  Menschen  Jesus  sich  verbinden,  sondern 
nur  als  göttliche  Weisheit  auf  ihn  einwirken  liess,  so  auch  als 
Princip  einer  höhern  moralischen  Vollkommenheit  betrachtete, 
die  sich  unter  der  fortgehenden  Einwirkung  des  Logos  mehr 
und  mein*  entwickelte.  Sehr  bezeichnend  wird  die  Lehre  des 
Paulus  und  seiner  Anhänger  so  ausgedrückt,  erst  in  der  Folge, 
erst  nach  der  Menschwerdung,  wie  man  in  der  orthodoxen 
Sprache  diesen  Moment  bezeiclmete,  erst  in  Folge  der  Fort¬ 
schritte,  die  er  in  seiner  sittlichen  Vervollkommnung  machte, 
sei  er  Gott  geworden.  Wenn  er  daher  auch  zu  einem  Gott 
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aus  der  Jungfrau,  zu  einem  in  Nazareth  erschienenen  Gott 
sich  bekannt  haben  soll,  so  kann  er  diess  nur  so  gemeint 
haben,  dass  er  das  immanente,  aber  erst  sich  entwickelnde 
göttliche  Princip  und  die  vollständige  Entwicklung  desselben 
als  Einheit  zusammenfasste.  Aber  auch  diese  Immanenz  dachte 
er  sich  nicht  als  eine  eigentliche  Einwohnung,  so  dass  die 
göttliche  Weisheit  substanziell  in  dem  Menschen  Jesus  ge¬ 
wesen  wäre ,  sondern  nur  als  eine  permanente ,  die  geistige 
und  sittliche  Kraft  erhöhende  Einwirkung,  Wegen  dieses 
höheren,  in  dem  Menschen  Jesus  wirkenden  Princips  sowohl 
als  auch  wegen  seiner  übernatürlichen  Erzeugung  konnte  er 
ihn  Sohn  Gottes  nennen;  nur  musste  er  die  beiden  Begriffe 
Sohn  Gottes  und  Logos  streng  auseinanderhalten,  da  er  den 
Menschen  Jesus,  auch  sofern  er  der  Sohn  Gottes  war,  nur  als 
ein  vom  Logos  verschiedenes  Subject  betrachten  und  daher 
auch  von  keinem  Herabkommen  des  Sohns  Gottes  reden 
konnte.  Ein  Sohn  Gottes  existirte  nach  seiner  Lehre  erst  seit 
der  Geburt  Jesu,  und  in  Ansehung  der  Präexistenz  und  Ewig¬ 
keit  Christi  konnte  er  nur  so  viel  zugeben ,  dass  er  von  der 
wirklichen  Erscheinung  Jesu  seine  ewige  Vorherbestimmung 
unterschied. 

Es  ist  bemerkenswert]! ,  wie  die  beiden  so  durchdachten 
und  ausgebildeten  Theorien  von  Sabellius  und  Paulus  von 
Samosata,  so  weit  sie  sonst  auseinanderstehen,  doch  in  der 
Logos-Idee  mit  einander  Zusammentreffen.  Von  dieser  Idee  ist 
bei  ihren  Vorgängern  noch  nicht  die  Rede,  ja  der  Lehrbegriff 
der  Monarchianer  scheint  sogar  in  einem  gewissen  Gegensatz 
zu  ihr  zu  stehen.  Nun  aber  ist  sie  schon  so  sehr  in  das  allge¬ 
meine  Zeitbewusstsein  übergegangen,  dass  es  keine  Form  der 
Trinitätslehre  geben  zu  können  scheint,  die  nicht  auch  sie  in 
sich  aufnimmt.  So  ist  sie  nun  auch  ein  wesentliches  Moment 
.  der  Lehre  des  Sabellius  und  des  Paulus  von  Samosata,  aber 
beide  haben  ihr  auch  eine  andere,  geistigere  Gestalt  gegeben. 
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Der  Logos  ist  ihnen  nicht  eine  aus  Gott  emanirte  Substanz, 
sondern  theils  das  Princip  der  nach  aussen  gehenden  Thätig- 
keit  Gottes,  theils  das  Princip  des  göttlichen  Selbstbewusst¬ 
seins.  In  diesem  letztem  Sinne  nimmt  Paulus  den  Logos, 
indem  er  dabei  vom  menschlichen  Selbstbewusstsein  ausgeht. 
Der  Logos  und  der  Geist,  welche  demnach  nicht  wesentlich 
verschieden  sein  können,  sind  in  Gott,  sagte  Paulus,  was  im 
Menschen  der  menschliche  Logos  ist,  als  Princip  des  mensch¬ 
lichen  Selbstbewusstseins.  In  seinem  Logos  ist  daher  Gott 
selbstbewusster  persönlicher  Gott,  wie  auch  der  Mensch  in 
der  Einheit  mit  seinem  Logos  ein  persönliches  Wesen  ist.  In 
je  vollerem  Sinn  aber  Gott  mit  seinem  Logos  als  persönliche 
Einheit  gedacht  wird,  desto  weniger  kann  neben  dem  Einen 
Gott  von  einem  andern  Gott  die  Rede  sein,  wesswegen  Paulus, 
wie  ausdrücklich  gesagt  wird,  von  der  alttestamentlichen 
Lehre  von  der  Einheit  Gottes  ausgieng,  um  durch  sie  seine 
Lehre  von  Christus  als  einem  blossen  Menschen  zu  begründen. 
In  seinem  Unterschied  von  Gott  konnte  Christus  nur  Mensch 
sein;  um  so  mehr  machte  nun  aber  Paulus  geltend,  dass 
Christus  als  Mensch  Gott  in  gleicher  persönlicher  Einheit 
gegenüberstehe,  dass  auch  nach  seiner  Theorie,  wie  nach  der 
kirchlichen  Lehre,  die  Zweiheit  von  Personen  sich  ergebe,  die 
zum  wesentlichen  Inhalt  des  christlichen  Bewusstseins  zu  ge¬ 
hören  schien,  wenn  Vater  und  Sohn,  denn  nur  von  diesen 
beiden  handelte  es  sich  noch,  als  zwei  persönliche  Wesen 
unterschieden  wurden,  nämlich  von  oben  her  Gott  und  von 
unten  her  Christus  als  Mensch.  Beide,  Gott  und  Mensch,  stehen 
einander  als  zwei  gleich  vollkommene  Personen  gegenüber; 
eben  damit  sprach  aber  Paulus  den  Dualismus  als  das  Eigen- 
thümliche  seines  Standpunkts  aus.  Es  gibt  auf  diesem  Stand¬ 
punkt  keinen  Gottmenschen,  keine  Einheit  des  Göttlichen  und 
Menschlichen,  sondern  Gott  und  Christus  oder  Gott  und 
Mensch  sind  zwei  völlig  verschiedene,  für  sich  bestehende 
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Subjecte,  darin  zwar  einander  gleich,  dass  das  eine  Subject 
wie  das  andere,  für  sich  eine  persönliche  Einheit  ist;  aber 
dieses  Gemeinsame  ist  eben  das,  was  beide  trennt,  das  Für- 
siclisein  der  Person.  In  Beziehung  auf  die  Person  Christi  ist 
der  Standpunkt  des  Paulus  dem  des  Sabellius  gerade  ent¬ 
gegengesetzt.  Während  bei  Sabellius  das  Menschliche  in 
Christus  nur  ein  verschwindendes  Moment  des  Göttlichen  ist, 
ist  dagegen  bei  Paulus  das  wahrhaft  Substanzielle  das  Mensch¬ 
liche,  und  das  Göttliche  ist  ein  blosses  Accidens  des  Mensch¬ 
lichen.  Der  göttliche  Logos  wirkt  zwar  auf  den  Menschen  ein, 
aber  der  Logos  ist  ja  an  sich  eigentlich  nur  der  innere  Mensch, 
wie  ihn  Paulus  bezeichnete,  und  wenn  die  Einwirkung  des 
Logos  die  menschliche  Kraft  in  jedem  Fall  nur  fördern  und 
erhöhen  kann,  so  ist  es  in  letzter  Beziehung  der  Mensch  selbst, 
welcher  durch  sich  selbst,  durch  die  fortgehende  Entwicklung 
und  Vervollkommnung  seiner  sittlichen  Kraft,  zur  göttlichen 
Würde  emporstreben  kann.  Als  höchster  Gegensatz  ergibt 
sich  daher  auf  diesem  Standpunkt,  dass  dem  an  sich  seienden 
Gott  der  erst  gewordene,  oder  dem  Natürlichen  das  Sittliche 
gegenübersteht.  Die  Ansicht  des  Paulus  wird  ausdrücklich 
als  ein  TeOsoTJOivfcGai  ix.  npox.Q'xr,;  (durch  sittliche  Fortschritte) 
bezeichnet.  Es  liegt  hierin  schon,  wie  wir  in  der  Folge  sehen 
werden,  das  Princip  des  Arianismus. 

Man  kann  in  dem  Streit  mit  Paulus  von  Samosata  mit 
Recht  schon  ein  Vorspiel  des  grossen  arianischen  Kampfes 
sehen.  Es  ist  auffallend,  welchen  lebhaften  Widerspruch 
diese  zweite  Form  des  unitarischen  Lehrbegriffs,  so  oft  sie 
hervortrat,  immer  wieder  fand.  Was  wir  schon  an  Theodotus 
und  Artemon  gesehen  haben,  dass  ihre  Lehre  in  Rom  ein 
ganz  anderes  Schicksal  hatte,  als  die  des  Praxeas,  wiederholt 
sich  an  Paulus  von  Samosata  in  seinem  Verhältniss  zu  Sabel¬ 
lius.  Zwar  setzte  sich  auch  dem  Sabellius,  als  seine  Lehre 
bekannt  wurde,  und  in  Pentapolis  viele  Anhänger  gewapn, 
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der  Bischof  Dionysius  von  Alexandrien,  zu  dessen  kirchlicher 
Provinz  die  Gemeinden  jener  Gegend  gehörten,  sehr  nach¬ 
drücklich  entgegen,  in  Briefen  und  vier  gegen  Sabellius  ge¬ 
richteten  Abhandlungen,  Eus.  K.G.  7,  6.  2G,  aber  von  weitern 
Bewegungen  gegen  Sabellius  ist  nicht  die  Piede,  und  selbst  die 
von  Dionysius  geschehenen  Schritte  hatten ,  wie  wir  nachher 
sehen  werden,  eine  ganz  entgegengesetzte  Folge.  Eine  ganz 
andere  Stimmung  herrschte  dagegen  sogleich  gegen  Paulus 
von  Samosata. 


Eine  eigene  Erscheinung  ist  es,  dass  das  Wort  6p.oou<no;, 

/ 

das  im  arianischen  Streit  den  Ausschlag  gab,  im  Streite  mit 
Paulus  noch  so  wenig  in  der  Wichtigkeit,  die  es  in  der  Folge 
erhielt,  anerkannt  wurde,  dass  dieselbe  Synode,  die  den 
Samosatener  verurtheilte,  es  sogar  ausdrücklich  verwarf.  Die 
Bischöfe,  die  den  Samosatener  verurtheilten ,  sagt  Athanasius 
De  syn.  e.  43,  ypa^ovrs;  elpr'xacrt,  pG  eivai  ojaoouchov  tov  ulov  tw 
rcocTph'  Darauf  beriefen  sich  Semiarianer  im  Jahr  358.  Da 
Athanasius  a.  a.  0.  (vgl.  auch  c.  45  u.  47)  diess  selbst  zugesteht, 
auch  Hilarius  De  syn.  c.  86  und  Basilius  Ep.  52  es  erwähnen, 
so  lässt  sich  die  Richtigkeit  der  Sache  nicht  bezweifeln.  Atha¬ 
nasius  gibt  zugleich  an,  die  antiochenischen  Bischöfe  haben 
es  gethan,  weil  Paulus  sophistisch  gesagt  habe,  ei  per,  iE,  av- 
Opt ö7cou  ysyovsv  6  XptGTo;  6 zog,  ouz-ouv  opmou aiog  zgzi  tco  warpl, 
xat  ävayx.7]  Tps??  ounixg  eivai,  puav  p.sv  77pOY)youp/.sv)Qv ,  T7.g  (E>o 
sxstvvic.  Um  diesem  Sophisma  auszuweichen,  haben  sie 
gesagt,  Christus  sei  nicht  op.oouato;.  Paulus  wollte  wohl  sagen, 
wenn  seine  Gegner  seine  Lehre  bestreiten,  so  müssen  sie  an¬ 
nehmen,  dass  Christus  als  Gott  von  Natur  gleichen  Wesens 
mit  dem  Vater  sei,  dann  aber  bekomme  man  drei  Substanzen. 
Als  Gott  von  Natur  sei  Christus  dem  Vater  gleich,  6y.oo6(rio$, 
beide  stehen  also  in  einem  ganz  gleichen  Verhältniss  einander 
gegenüber,  aber  ebendesswegen  müsse  man  sich  über  beiden 
»och  eine  Substanz  denken,  eine  oöctoc  wpoTiyouj/ivv) ,  als  ur- 
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sprüngliche  Einheit  gegenüber  jenen  beiden  aus  ihr  hervorge¬ 
gangenen.  Diess  wäre  eigentlich  die  Vorstellung  des  Sabellius, 
es  soll  daher  auch  schon  durch  Sabellius  das  Wort  o^ooueno; 
zur  Sprache  gekommen  sein,  und  dasselbe  Schicksal  wie  zu 
Antiochien  gehabt  haben.  Athanasius  sagt  in  derselben  Stelle, 
auch  schon  Dionysius,  der  Bischof  von  Alexandrien,  habe 
jenes  Wort  lange  vor  den  siebenzig  Bischöfen,  die  den  Samo- 
satener  verurth eilten ,  verworfen.  Es  ist  hieraus  mit  Recht 
zu  schliessen,  dass  Sabellius  das  Wort  zur  Bezeichnung  seiner 
Trinitätslehre  gebrauchte,  wodurch  sein  Gegner  veranlasst 
wurde,  es  zu  verwerfen.  Auch  Basilius  Ep.  9,  2  sagt  von 
Dionysius,  er  habe  tq  6[xoouglov  geläugnet  tgv  st:’  a0£T'/i<7St 
tcov  ÖTwO'nv.sstov  z.oczcb;  auToi  x.sypY][j.svov,  wobei  nur  an  Sabellius 
gedacht  werden  kann.  Zur  Geringschätzung  der  Hypostasen 
wurde  das  Wort  gebraucht,  wenn  man  die  Homousie  als  eine 
Coordination  mehrerer  Hypostasen,  und  diese  Coordination 
selbst  wieder  als  eine  Subordination  unter  eine  Ursubstanz 
nahm,  wie  diess  bei  der  Lehre  des  Sabellius  der  Fall  war. 
Dionysius  (bei  Athanas.  a.  a.  0.)  erklärte  es  zwar  nachher  für 
eine  Lüge  seiner  Gegner,  dass  er  geläugnet  habe,  Christus 
sei  o[j.oou<7io;  mit  Gott,  er  sprach  aber  so  davon,  dass  man 
annehmen  muss,  dieses  Wort  sei  schon  damals  zur  Sprache 
gekommen. 

Die  beiden  zuletzt  entwickelten  Theorien,  die  des  Sa- 
bellius  und  die  des  Paulus  von  Samosata,  bilden  den  grössten 
Gegensatz,  indem  die  eine  den  Sohn  mit  dem  Wesen  des 
Vaters  ebenso  identificirte,  wie  dagegen  die  andere  ihn  von 
demselben  so  viel  möglich  trennte.  Nicht  blos  die  letztere 
fand  lebhaften  Widerspruch,  auch  durch  die  erstere  fand  sich 
das  dogmatische  Bewusstsein,  wie  es  sich  mehr  und  mehr 
fixirte,  nicht  befriedigt;  die  überwiegende  Richtung  gieng  auf 
einen  Sohn,  welcher  in  der  Einheit  mit  dem  Vater  eine  eigene 
persönliche  Subsistenz  haben  sollte.  Hiemit  kommen  wir  wie- 
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der  auf  den  Punkt  zurück,  auf  welchem  wir  in  der  Lehre  des 
Origenes  standen,  aber  auch  hier  handelt  es  sich  wieder  um 
ein  entgegengesetztes  Interesse,  die  Ewigkeit  des  Sohns  und 
seine  Unterordnung.  Auf  der  einen  Seite  war  die  Ewigkeit 
des  Sohns  in  dem  absoluten  Wesen  des  Vaters  und  des  Sohns 
gleich  begründet,  auf  der  andern  aber  schien  an  sich  schon 
dre  persönliche  Verschiedenheit  des  Sohns  vom  Vater,  noch 
mehr  aber  das  dem  Vater  absolut  zukommende  Prädicat  der 
Ungezeugtheit,  ohne  einen  Unterschied  nicht  gedacht  werden 
zu  können,  welcher  den  Sohn  auch  in  Hinsicht  des  zeitlichen 
Anfangs  seiner  Existenz  dem  Vater  unterordnete.  Origenes 
hatte  es  versucht,  die  Unterordnung  des  Sohns  unter  den 
Vater  mit  der  Ewigkeit  seines  Seins  so  zusammenzu denken, 
dass  beide  gleich  wesentliche  Momente  seines  Begriffs  sein 
sollten;  aber  gerade  diejenigen  Kirchenlehrer,  welche  wir  in 
der  nächsten  Zeit  nach  Origenes  als  die  Hauptrepräsentanten 
der  alexandrinischen  Theologie  und  mehr  oder  minder  als 
Schüler  des  Origenes  anzusehen  haben,  wie  namentlich  Tlieo- 
gnostus,  Pierius,  Gregorius  Thaumaturgus ,  Dionysius,  der 
Bischof  von  Alexandrien,  hielten  die  Einheit  jener  beiden  Mo¬ 
mente  nicht  auf  die  gleiche  Weise  fest.  Nach  allem,  was  wir 
über  diese  Schüler  des  Origenes  wissen,  ist  klar,  dass  sie  die 
schon  von  Origenes  behauptete  Unterordnuug  des  Sohns  unter 
den  Vater  auf  eine  Weise  hervorhoben,  die  von  selbst  die 
Voraussetzung  in  sich  schliesst,  dass  sie  das  Prädicat  der 
Ewigkeit  fallen  Hessen.  Ohne  Zweifel  Hessen  sie  den  Sohn 
vor  der  Weltschöpfung  aus  Gott  hervorgehen,  und  trugen 
daher  auch  kein  Bedenken,  die  alten  auf  dem  Emanations¬ 
begriff  beruhenden  Vergleichungen  zu  wiederholen. 

Als  der  eigentliche  Repräsentant  des  platonisirenden 
Subordinationssystems  in  derZeit  nach  Origenes  kann  uns  der 
Bischof  Dionysius  von  Alexandrien  gelten.  Die  Widerlegung 
des  Sabellianismus,  zu  welcher  er  sich  aufgefordert  sah,  gab 
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ihm  die  Veranlassung,  seine  Meinung  bestimmter  auszu¬ 
sprechen,  aber  nur  um  so  mehr  gewann  in  der  Antithese 
gegen  den  Sabellianisnius  die  Subordinations-Idee  das  Über¬ 
gewicht.  An  diesem  Interesse  für  und  gegen  den  Sabellianis- 
mus  läuft  die  weitere  Entwicklung  des  Dogma  fort.  Dionysius 
behauptete  gegen  die  Anhänger  des  Sabellius,  der  Sohn  sei 
ein  Geschöpf  und  entstanden,  dem  Yater  nicht  von  Natur 
eigen,  sondern  seinem  Wesen  nach  fremd.  Der  Vater  verhalte 
sich  zum  Sohn,  wie  ein  Weingärtner  zum  Weinstock,  oder  ein 
Schiffsbaumeister  zu  einem  Fahrzeug.  Eben  weil  er  ein  Ge¬ 
schöpf  sei,  sei  er  nicht  gewesen,  ehe  er  geschaffen  wurde. 
Nach  Athanasius  sagte  schon  Dionysius,  wie  nachher  die 
Arianer,  die  sich  auch  ausdrücklich  auf  ihn  beriefen,  vom 
Sohn,  7]v  ribTS,  ots  oö/.  TjV,  denn  er  sei  nicht  von  Ewigkeit, 
sondern  erst  nachher  entstanden  1).  Die  orthodoxen  Kirchen¬ 
lehrer,  Athanasius  und  Basilius,  welche  Dionysius  zu  recht- 
fertigen  suchen,  wie  wenn  er  blos  aus  Accommodation  sich  so 
ausgedrückt  hätte,  können  dabei  doch  nicht  läugnen,  dass  er 
sich  über  den  Unterschied  des  Sohns  vom  Vater  acht  arianisch 
ausgesprochen  habe  2)-  Es  nahmen  daher  auch  an  seiner 
Lehre  einige  zur  alexandrinischen  Kirche  gehörenden  Bischöfe 
so  grossen  Anstoss,  dass  sie  sich  mit  einer  Beschwerde  hier¬ 
über  an  den  römischen  Bischof  Dionysius  wandten  (259 — 269). 
Sie  dachten  nicht  sabellianiscli,  konnten  es  aber  nicht  billigen, 
dass  Dionysius  den  Sohn  ein  Geschöpf  genannt  und  von  ihm 
gesagt  hatte,  er  sei  nicht  o'zooütlo;  mit  dem  Vater.  Aus  dieser 
Veranlassung  schrieb  der  römische  Bischof  Dionysius  in  Folge 
einer  in  Rom  gehaltenen  Synode  eine  Schrift,  welche  einen 
merkwürdigen,  den  nächsten  Übergang  auf  das  nicäniscke 
Dogma  machenden  Lehrbegriff  enthielt.  Er  unterschied  drei 


lj  De  »enteilt.  Dionys,  c.  4.  14, 

2)  A.  a.  O.  c.  9.  Basil.  Ej>ist.  9,  2. 
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Vorstellungen:  1.  die  geradezu  tritheistische ,  welche,  wie  es 
scheint,  ebenjene  libyschen  Bischöfe  hatten,  die  sich  an  den 
römischen  Dionysius  wandten,  2.  die  sabellianische,  und  3.  die 
arianisch  lautende  des  alexandrinischen  Dionysius.  Diesen 
drei  verschiedenen  Vorstellungen  setzte  der  römische  Diony¬ 
sius  die  seinige  so  entgegen,  dass  er  1.  im  Gegensatz  gegen 
die  Sabellianer  behauptete,  der  Sohn  ist  nicht  eins  mit  dem 
Vater,  sondern  von  ihm  verschieden;  2.  im  Gegensatz  gegen  die 
Tritheisten:  er  ist  mit  dem  höchsten  Gott  unzertrennlich  ver¬ 
bunden  ;  und  3.  gegen  den  alexandrinischen  Dionysius:  der  Sohn 
ist  von  Ewigkeit  gezeugt *).  Es  sind  also  zwar  drei  Hypostasen, 
aber  nicht  drei  Götter.  Wie  Dionysius  diese  beiden  einander 
widerstreitenden  Bestimmungen  zur  Einheit  des  Begriffs  zu 
verbinden  wusste,  lässt  sich  aus  Mangel  an  Nachrichten  nicht 
näher  beurtheilen.  Schon  damals  hätte  es  zu  einem  weiteren 
Streit  kommen  können,  allein  der  alexandrinische  Dionysius 
fand  für  gut  einzulenken,  und  seine  zu  arianisch  lautenden 
Behauptungen  zurückzunehmen.  Er  hob  nun  um  so  mehr 
alles  hervor,  was  nach  dem  alten  platonisirenden  Emanations¬ 
system  die  Gleichheit  des  Sohns  mit  dem  Vater  und  die  Ein¬ 
heit  beider  in’s  Licht  setzen  konnte.  Selbst  das  Prädicat  der 
Ewigkeit  legte  er  jetzt  dem  Sohn  bei,  was  er  aber  nur  so  thun 
konnte,  dass  er  von  einem  Xoyo;  syxs^svo;  und  vou;  ^poTT/K^öv 
ebenso  sprach,  wie  man  sonst  zwischen  einem  Xoy oc,  sv&GÖsto; 
und  Trpo'popix.ö;  unterschied 1  2).  Damit  es  nicht  durch  das  Sub¬ 
ordinationssystem  zu  einem  zu  grossen  Unterschied  zwischen 
Vater  und  Sohn  komme,  drang  man  wieder  auf  die  Einheit, 
oder  die  Homousie,  sie  durfte  schon  jetzt  nicht  geläugnet 
werden;  wras  man  aber  unter  Homousie  verstand,  war,  wie 


1)  Athanasius  de  docr.  syn.  Nie.  c.  26. 

2)  Athanas.  de  sent.  Dionys.  c.  23. 
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die  Vergleichungen  zeigen,  deren  man  sich  bediente,  die 
physischen  Analogien ,  nur  soviel  als  Homogeneität. 

Bei  diesem  Stande  der  Sache,  indem  zwei  gleich  wesent¬ 
liche  Momente  noch  unvermittelt  einander  gegenüber  standen, 
bedurfte  es  nur  eines  äussern  Anlasses,  um  einen  Streit,  wie 
der  albanische  war ,  zum  Ausbruch  zu  bringen.  Der  äussere 
Anlass  selbst,  durch  welchen  Arius,  Presbyter  an  einer 
Kirche  zu  Alexandrien  um  das  Jahr  320,  mit  dem  Bischof 
Alexander  von  Alexandrien  wegen  der  Lehre  von  der  Dreiei¬ 
nigkeit  in  Streit  kam ,  wird  verschieden  erzählt.  Es  hat  diess 
für  uns  keine  weitere  Bedeutung.  Die  Hauptsache  ist,  dass, 
nachdem  man  lange  genug  zwischen  unvermittelten  Vorstel¬ 
lungen  hin  und  her  schwankte ,  nun  einmal  eine  der  beiden 
entgegengesetzten  Bestimmungen  mit  aller  Entschiedenheit 
aufgefasst  und  mit  strenger  logischer  Consequenz  festgehalten 
wurde.  Diess  ist  das  Charakteristische  des  Arius,  das,  was 
ihm,  wie  man  auch  sonst  über  ihn  urtheilen  mag,  seine  Be¬ 
deutung  für  die  Geschichte  des  Dogma  gibt.  Wie  schon  der 
alexandrinische  Dionysius  auf  seinem  arianisirenden  Stand¬ 
punkt  die  Ungezeugtheit  des  Vaters  als  das  wesentlichste  Mo¬ 
ment  des  Unterschieds  des  Vaters  vom  Sohn  hervorgehoben 
hatte,  so  gieng  auch  Arius  von  dem  Begriff  der  Ungezeugtheit, 
oder  dem  absoluten  Unterschied  zwischen  Vater  und  Sohn 
aus.  In  der  Ungezeugtheit  des  Vaters  ist  nur  das  absolute 
Wesen  Gottes  selbst  ausgesprochen.  Der  Vater  allein  ist  das 
absolute  Princip  von  allem  und  als  solches  daher  auch  abso¬ 
lut  vor  allem.  Desswegen  kann  nun  auch  das  Prädicat  der 
Ewigkeit  dem  Sohn  nicht  beigelegt  werden,  ohne  dass  da¬ 
durch  der  Sohn  dem  Vater  auf  eine  Weise  gleichgestellt  wird, 
die  dem  absoluten  Wesen  des  Vaters  widerstreitet.  Wäre  der 
Sohn  gleich  ewig  mit  dem  Vater,  so  müsste  er  auch  ungezeugt 
sein  wie  der  Vater,  und  es  müsste  entweder  zwei  gleich  un- 
gezeugte  absolute  Wesen  geben,  oder  das  Eine  absolute  We- 
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sen  in  sich  zerspalten  und  gleichsam  in  zwei  Hälften  getheilt 
sein,  was  gleich  ungereimt  ist,  indem  die  erstere  Annahme 
den  Begriff  des  Absoluten  aufhebt ,  die  letztere  das  Absolute 
zu  einem  körperlich  theilbaren  Wesen  macht.  Ist  nun  aber 
der  Sohn  nicht  ewig,  nicht  ungezeugt,  nicht  absolut,  so  kann 
er  nur  entstanden  sein;  in  dem  Begriff  des  Entstandenseins 
liegt  aber  unmittelbar,  dass  er  nicht  aus  dem  Wesen  Gottes, 
sondern  aus  Nichts  entstanden  ist.  Denn  wäre  er  aus  dem 
W  esen  Gottes  entstanden,  so  müsste  er,  da  Gott  seinem  We¬ 
sen  nach  ungezeugt  ist,  auch  ungezeugt  sein.  Mit  dem  Begriff' 
der  Wesensgleichheit  fallen  auch  alle  jene  physischen  Analo¬ 
gien  hinweg,  deren  sich  die  Kirchenlehrer  zur  Erläuterung 
des  Verhältnisses  des  Vaters  und  Sohns  bedienten,  und  Arius. 
erklärte  sich  sehr  entschieden  gegen  die  Einmischung  von 
Emanationsvorstellungen,  wodurch  Gott  zu  einem  körperlich 
theilbaren,  körperlichen  Affectionen  unterworfenen  Wesen 
werde.  Ist  der  Sohn  demnach  entstanden  und  zwar  weder 
aus  dem  Wesen  Gottes,  noch  auch,  was  sich  ebenso  wenig 
denken  lässt,  aus  irgend  einer  zuvor  vorhandenen  Substanz, 
somit  nur  aus  Nichts ,  ec  oGx,  Övtcov  ,  so  kann  der  Grund  seines 
Daseins  nur  der  Wille  und  Rathschluss  Gottes  sein,  und  der 
Sohn  ist  daher  als  ein  Geschöpf  Gottes  zu  betrachten.  In  dem 
Begriff  des  Geschöpfes  liegt  der  grösste  Unterschied  zwischen 
dem  Vater  und  Sohn,  der  Sohn  gehört  in  die  Kategorie  der 
von  Gott  geschaffenen  Wesen,  er  ist  gezeugt,  nur  sofern  er 
geschaffen  ist.  Der  Begriff  des  Geschöpfs  steht  so  zwar  fest, 
aber  Arius  suchte  nun  auch  wieder  von  demselben  aus  dem 
Sohn  beizulegen,  was  der  Begriff  zuliess.  Der  Sohn  ist  zwar 
geschaffen ,  steht  aber  ausserhalb  der  eigentlichen  Reihe  der 
Geschöpfe,  sofern  er,  nicht,  wie  die  übrigen  Geschöpfe,  wan¬ 
delbar  und  veränderlich,  ein  schlechthin  vollkommenes  Ge¬ 
schöpf  Gottes  ist.  Als  geschaffen  ist  er  auch  zeitlichen  Ur¬ 
sprungs;  dieses  Zeitliche  wird  jedoch  in  der  bekannten  ariani- 
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scheu  Formel:  r(v  xots,  ots  oöx.  y,v,  so  abstract  als  möglich 
aufgefasst,  sein  Anfang  fällt  nicht  in  die  Zeit,  indem  die  Zeit 
selbst  erst  mit  dem  Dasein  des  Sohns  anheim;.  So  ist  der 
Sohn,  obgleich  seiner  Natur  und  Macht  nach  vom  Vater  ganz 
verschieden,  ihm  doch  so  nahe  als  möglich  gerückt,  ihm. 
wenn  auch  nicht  gleich,  doch  ähnlich,  ja,  Arius  trug  sogar 
kein  Bedenken,  ihn  Gott  in  vollem  Sinn  zu  nennen.  Diess 
ist  das  Wesentliche  der  Lehre  des  Arius,  wie  es  sich  aus  den 
ältesten  Urkunden  derselben,  den  beiden  Schreiben  des  Arius 
selbst  an  den  Bischof  Eusebius  von  Nicomedien  x)  und  an  den 
Bischof  Alexander  von  Alexandrien 1  2)  erheben  lässt. 

Die  Hauptmomente  des  Lehrbegriffs,  welcher  gleich  zu 
Anfang  des  Streits  dem  Arius  entgegengestellt  wurde,  sind 
in  dem  Schreiben  des  Bischof  Alexander  enthalten,  in  wel¬ 
chem  er  die  angesehensten  Bischöfe  von  der  Irrlehre  des 
Arius  und  den  gegen  denselben  gefassten  Beschlüssen  in 
Kenntniss  setzte  3).  Der  grösste  Widerspruch  schien  den 
Gegnern  darin  zu  liegen,  dass  der  Sohn  als  Schöpfer  von 
allem  selbst  wieder  in  die  Kategorie  der  Geschöpfe  gehören 
sollte.  Sei  durch  ihn  alles  geworden ,  so  könne  er  nicht  ein¬ 
mal  nicht  gewesen  sein.  Es  streite  gegen  die  Vernunft,  dass 
der  Schöpfer  dieselbe  Natur  mit  dem  Gewordenen  haben  soll. 
Es  ist  der  Widerspruch  des  Endlichen  und  Unendlichen ,  wel¬ 
cher  den  Begriff  des  Sohns,  wenn  er  als  Sohn  und  Weltschö¬ 
pfer  zugleich  Geschöpf  sein  soll,  selbst  auf  hebt.  Dieser 
Widerspruch  wird  nur  dadurch  beseitigt,  dass  das  Sein  des 
Sohns  als  ein  ewiges  gedacht  wird.  Zur  Rechtfertigung  dieses 
Begriffs  beruft  sich  auch  Alexander  auf  die  alte  bildliche 
Vorstellung,  dass  der  Abglanz  des  Lichts  vom  Licht  selbst 


1)  Bei  Epifhan.  Haor.  6'J,  6.  Theodoret,  II.  L.  1,  4. 

2)  Bei  Athaxas.  de  syn.  c.  16  und  Epjfhax.  a.  a.  O.  c.  7. 

3j  Bei  Theodore i  .  H.  E.  1,  3. 
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nicht  getrennt  werden  könne.  Um  aber  der  Einwendung  zu 
begegnen,  dass  man  auf  diese  Weise  zwei  ungezeugte  Wesen 
erhalte,  und  dass  nur  entweder  das  Eine  oder  das  Andere 
stattfinden  könne ,  nur  entweder  ein  solcher  Dualismus  oder 
die  Annahme,  dass  der  Sohn  aus  Nichts  entstanden,  wird 
alles  Gewicht  darauf  gelegt  ,  dass  zwischen  dem  so  grossen 
Gegensatz,  dem  ungezeugten  Vater  und  dem  aus  Nichts  Ent¬ 
standenen  etwas  Vermittelndes  sein  müsse.  Dieses  Vermit¬ 
telnde  ist  die  eingeborene  Natur  des  Sohns,  sofern  der  Sohn 
nicht  geschaffen,  sondern  aus  dem  Wesen  des  Vaters  gezeugt 
ist.  An  dem  Begriffe  der  Zeugung  hängt  der  ganze  Unter¬ 
schied  der  beiden  Lehrbegriffe.  Dass  der  Begriff  der  Unge- 
zeugtheit  den  Vater  vom  Sohn  absolut  unterscheide ,  nur  der 
Vater  demnach  der  wahrhaft  absolute  Gott  sei,  können  auch 
die  Gegner  des  Arius  nicht  läugnen;  wenn  nun  aber  Arius 
hieraus  schloss ,  dass  im  Unterschied  von  der  Absolutheit  des 
Vaters  das  Sein  und  Wesen  des  Sohns  nur  als  ein  endliches 
gedacht  werden  könne,  traten  ihm  die  Gegner  mit  der  Be¬ 
hauptung  entgegen,  dass  zwischen  diesem  schlechthin  End¬ 
lichen  auf  der  einen  und  jenem  schlechthin  Unendlichen  auf 
der  andern  Seite  ein  Mittleres  liege,  nämlich  der  Sohn,  sofern 
er  einerseits  zwar  absolut  ewig,  wie  der  Vater,  andererseits 
aber  nicht  ungezeugt ,  sondern  gezeugt  ist.  Der  Begriff  der 
ewigen  Zeugung  schliesst  beide  Momente  in  sich,  sowohl  das 
Endliche  als  das  Unendliche,  der  Gezeugte  ist  in  seiner  Ab¬ 
hängigkeit  auch  endlich,  der  von  Ewigkeit  Gezeugte  demnach 
sowohl  endlich  als  unendlich.  Dass  nun  der  abstracte  Gegen¬ 
satz  des  Endlichen  und  Unendlichen  nur  durch  eine  solche 
Einheit  des  Endlichen  und  Unendlichen  vermittelt  werden 
kann,  in  welcher  das  Unendliche  das  Endliche  nicht  schlecht¬ 
hin  von  sich  ausschliesst ,  sondern  selbst  als  Moment  in  sich 
hat,  darin  hatten  unstreitig  die  Gegner  des  Arius  vollkom¬ 
men  Recht;  sobald  es  aber  darauf  ankam.  diese  Einheit  auf 
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einen  bestimmten  Begriff  zu  bringen ,  bewegte  man  sich  nur 
in  Vorstellungen,  die  sich  selbst  aufhoben,  und  den  Begriff 
dieser  Einheit  nie  für  das  Bewusstsein  vollziehen  Hessen.  Wie 
widersprechend  ist  es,  die  Zeugung  des  Sohns  als  etwas  völ¬ 
lig  Transcendentes  und  Unvorstellbares  anzusehen,  und  doch 
zugleich  zu  behaupten,  die  adäquateste  Anschauung  dieses 
ganz  eigentümlichen  Verhältnisses  sei  das  immanente  Ver¬ 
hältnis  des  Lichts  und  Lichtstrahls?  Findet  das  Letztere 
statt,  so  wird  ja  Gott  selbst  als  Naturwesen  gedacht,  und  die 
oft  wiederholte  Erinnerung,  man  dürfe  an  nichts  Körperliches 
und  Natürliches  denken,  kann  nichts  ausrichten.  Der  ewige 
Zeugungsprocess  der  Gottheit  ist  derselbe  Naturprocess, 
durch  welchen  das  Licht  seine  Strahlen  von  sich  ausströmt. 
Dieser  Naturprocess  gehört  so  wesentlich  zur  Sache  selbst, 
dass  man,  sobald  man  davon  abstrahirt,  eine  völlig  leere 
Vorstellung  hat.  Hält  man  nun  aber  diese  Naturanschauung 
fest,  so  verwickelt  man  sich  in  neue  Widersprüche.  Ist  der 
Sohn  in  seinem  Verhältnis  zum  Vater  ein  blosser  Lichtreflex, 
so  hat  er  keine  persönliche  Subsistenz,  er  ist  ein  blosses 
Accidens  der  Substanz  des  Vaters.  Sagt  man  aber,  eben 
diess  sei  der  wesentliche  Unterschied  zwischen  diesen  natür¬ 
lichen  Verhältnissen  und  dem  Verhältnis  des  Vaters  und 
Sohns,  dass  der  Sohn  persönliche  Subsistenz  habe,  so  verliert 
man  die  Grundlage  der  Naturanschauung,  von  welcher  man 
ausgieng,  und  die  ganze  Vorstellung  hat  keinen  Haltpunkt 
mehr. 

Man  hat  den  Arius  fast  immer  sehr  ungerecht  beurtheilt, 
ihm  selbst  alles  speculative  Talent  und  seiner  Lehre  alles  spe- 
culative  Interesse  abgesproeben.  Solche  Urtheile  haben  auch 
noch  in  neuerer  Zeit  Möhler  *)  und  Neander 1  2)  über  ihn 


1)  Athanas.  I.  $.  !85. 

2)  K.G.  II,  778  rgl.  S.  770. 
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gefällt.  Bedenkt  man  die  Haltungslosigkeit  der  bisherigen 
Vorstellungen,  die  Oberflächlichkeit,  mit  welcher  man  der 
Einheit  wegen  immer  wieder  über  den  Unterschied  hinwegsah, 
-  so  kann  man  ein  acht  speculatives  Interesse  bei  Arius  darin 
nicht  verkennen,  dass  er  sich  gedrungen  fühlte,  aus  diesem 
Spiele  des  Unterschieds  endlich  Ernst  zu  machen  und  daher 
auch  kein  Bedenken  trug,  dem  Moment  der  Endlichkeit,  das 
in  dem  Begriffe  der  Zeugung  immer  nur  ideell,  als  ein  blos 
verschwindendes  Moment  enthalten  war,  seine  volle  Realität 
zu  geben.  Die  Einheit  des  Vaters  und  Sohnes  kann,  sofern 
beide  nicht  blos  eins,  sondern  auch  unterschieden  sind,  nur 
eine  durch  den  Unterschied  vermittelte  sein,  jede  Vermittlung 
aber  ist  um  so  wahrer  und  reeller,  je  mehr  auch  der  Unter¬ 
schied  in  seiner  ganzen  Tiefe  und  Bedeutung  erkannt  und  auf- 
gefasst  ist.  Wird  die  Lehre  des  Arius  von  diesem  Gesichts¬ 
punkt  aus  betrachtet,  so  ist  unstreitig  das  speculative  Interesse 
auf  ihrer  Seite,  es  spricht  sich  schon  in  ihr  die  richtige  Ahnung 
der  Wahrheit  aus,  dass  die  Endlichkeit  des  Sohns,  wenn  sie 
eine  wahre  und  wirkliche  sein  soll,  keine  andere  sein  kann, 
als  die  Endlichkeit  der  Welt;  allein  das  Einseitige  und  Man¬ 
gelhafte,  das  ihr  in  so  hohem  Grade  anhängt,  ist,  dass  Arius 

nur  in  dem  Momente  des  Unterschieds  stehen  blieb,  und  aus 

/ 

dem  Unterschied  keinen  Weg  zur  Einheit  zu  finden  wusste, 
dass  ihm  ebendesswegen  der  Unterschied,  statt  ein  blosses 
Moment  der  Vermittlung  zu  sein,  zu  einem  festen,  für  sich 
bestehenden  Gegensatz  wurde.  Hiemit  hängt  der  dialektische 
Charakter  der  arianischen  Lehre  zusammen.  Da  es  dem  Arius 
vor  allem  darum  zu  thun  war,  den  Unterschied  hervorzu¬ 
heben,  und  in  seinem  ganzen  Umfang  geltend  zu  machen,  so 
konnte  cliess  nur  vermittelst  des  dialektisch  unterscheidenden 
und  trennenden  Verstandes  geschehen.  Dass  aber  Arius  diese 
dialektische  Richtung  nahm,  und  das  Moment  des  Unter¬ 
schieds  in  seiner  ganzen  Schärfe  in's  Auge  fasste,  kann  nur 
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aus  der  speculativen  Bedeutung  erklärt  werden,  welche  die 
Hervorhebung  dieses  Moments  gerade  auf  diesem  Punkte  der 
Entwicklung  des  Dogma  haben  musste. 

Äussere  Geschichte  des  arianischen  Streits. 

Wie  es  sich  nun  auch  mit  dem  ersten  äussern  Anlass  zum 
Ausbruch  des  Streits  verhalten  mag:  die  nächste  Folge  des 
Aufsehens,  das  die  Lehre  des  Arius  erregte,  war,  dass  ihn 
der  Bischof  Alexander  zuerst  auf  einer  Versammlung  der 
alexandrinischen  Cleriker,  und  dann  auf  einer  Synode  ägypti¬ 
scher  und  libyscher  Bischöfe,  die  aus  hundert  Mitgliedern 
bestand,  im  Jahr  321  seines  Amts  entsetzte  und  von  der 
Kirchengemeinschaft  ausschloss.  Es  war  diess  jedoch  nur  der 
erste  Schritt,  um  diese  Sache  zu  einer  allgemeinen  Sache  der 
ganzen  Kirche  zu  machen.  Während  Alexander  Circular¬ 
schreiben  erliess,  um  auswärtigen  Bischöfen  Kenntniss  von 
der  Irrlehre  des  Arius  zu  geben,  gab  sich  auch  Arius  alle 
Mühe,  seine  Partei  zu  verstärken.  Es  gelang  ihm  diess  theils 
durch  die  schon  genannten  Schriften  (um  seine  Lehre  populär 
'zu  machen,  soll  er  auch  Gedichte  für  Schiffer,  Müller,  Wan¬ 
derer  verfasst  haben),  theils  durch  seine  Verbindungen.  Eine 
mächtige  Stütze  hatte  er  an  dem  Bischof  Eusebius  von  Nico¬ 
medien,  der  schon  seit  alter  Zeit  sein  Freund,  und  wie  er 
ein  Schüler  des  antiochenischen  Presbyter  Lucian  war.  Er 

i 

begab  sich  selbst  zu  ihm  nach  Nicomedien  und  schrieb  hier 
seine  Thalia  1).  Mit  welchem  Eifer  Eusebius  sich  der  Sache 


1)  ÖaXsta  (Gastmahl,  aug^öacov).  Fragmente  haben  sieh  bei  Athana¬ 
sius  in  den  Or.  contra  Arian.  erhalten.  Sie  war,  wie  es  scheint,  eine  theils 
prosaische,  theils  poetische  Schrift,  die  Arius  zur  Vertheicligung  und  Ver¬ 
breitung  seiner  Lehre  verfasste.  Athanasius,  welcher  Or.  c.  Ar.  1,  5  den 
Anfang  der  Thalia  anfübrt  und  Sokrates,  K.G.  1,  6,  tadeln  diese  Schrift  be¬ 
sonders  wegen  ihres  weichlichen,  gezierten,  schwülstigen  und  unmännlichen 
Charakters. 
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des  Arius  annahm,  sehen  wir  aus  dem  Schreiben  des  Eusebius 
an  den  Bischof  Paulinus  von  Tyrus,  bei  Theodoret  K.G.  1,  6, 
in  welchem  es  Eusebius  sehr  bedauert,  ihn,  einen  solchen  Mann 
.  in  dieser  Sache  unthätig  zu  sehen,  und  ihn  auffordert,  die 
Lehre  des  Arius  schriftlich  zu  vertheidigen.  Auch  den  Eusebius 
von  Cäsarea  hatte  Arius,  welcher  über  Palästina  nach  Niko- 
medien  gereist  war,  für  seine  Sache  gewonnen,  was  um  so 
leichter  geschehen  konnte,  da  Eusebius,  ob  er  gleich  sonst 
über  das  Hervorgehen  des  Sohns  aus  dem  Wesen  des  Vaters 
ebenso  dachte ,  wie  die  altern  platonisirenden  Kirchenlehrer, 
doch  ihm  sehr  bestimmt  das  Prädicat  der  Ewigkeit  absprach, 
und  überhaupt  speculative  Fragen  dieser  Art  um  so  weniger 
zum  Gegenstand  eines  solchen  Streits  gemacht  sehen  wollte, 
je  mehr  er  sie  für  etwas  Transcendentes,  über  das  menschliche 
Erkenntnissvermögen  weit  hinausliegendes  hielt.  Die  Freunde 
des  Arius  suchten  seine  Wiederaufnahme  in  die  Kirchen¬ 
gemeinschaft  zu  bewirken,  und  den  Bischof  Alexander  zu 
einem  Vergleich  mit  ihm  zu  bestimmen,  allein  ihre  Bemühun¬ 
gen  waren  vergeblich,  und  der  Streit  griff  durch  die  Leiden¬ 
schaft  der  Parteien  immer  mehr  um  sich.  Selbst  die  Laien 
nahmen  an  demselben  Theil,  man  trennte  sich  in  den  Städten 
und  auf  dem  Lande  in  zwei  Parteien  und  die  Erbitterung  der 
Streitenden  gab  den  Heiden  manchen  Anlass  zum  Spott  über 
das  Christenthum.  So  stand  die  Sache,  als  Constantia  nach 
der  Besiegung  des  Licinius  Alleinherrscher  des  römischen  Reichs 
geworden  war.  Wie  es  überhaupt  seine  Absicht  war,  seine 
Unterthanen  zu  Einer  Gottes-Verehrung  zu  vereinigen,  so 
konnte  auch  eine  solche  Spaltung  seiner  Aufmerksamkeit  nicht 
entgehen.  Er  sandte  daher  den  Bischof  Hosius  von  Cordova, 
welchem  er  damals  besonders  sein  Vertrauen  schenkte,  im 
Jahr  324  mit  einem  Schreiben  nach  Alexandrien,  in  welchem 
er  sowohl  dem  Bischof  Alexander  als  dem  Arius  sein  Missfallen 
darüber  bezeugte,  dass  sie  den  Frieden  der  Kirche  gestört 
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und  Fragen  aufgeworfen  haben,  die  nur  aus  Streitsucht  und 
Müsse  entstehen,  und  die,  wenn  sie  auch  zur  Übung  des 
Scharfsinns  dienen,  doch  nicht  unter  das  Volk  kommen  sollten. 
Sie  sollen  sich  gegenseitig  als  christliche  Brüder  anerkennen,  - 
ohne  dass  einer  dem  andern  seine  Überzeugung  aufdringen 
wolle.  Es  handle  sich  ja  um  keine  neue  Lehre,  die  das  Wesen 
der  Religion  selbst  betreffe,  beide  Theile  seien  im  Grunde 
derselben  Meinung,  und  es  schicke  sich  keineswegs,  sich  über 
so  unbedeutende  Dinge  zu  streiten,  und  das  Volk  in  den  Streit 
hineinzuziehen.  Seien  doch  Philosophen ,  wenn  sie  auch  ver¬ 
schiedene  Meinungen  haben,  nicht  so  uneins,  dass  sie  nicht 
zu  einer  Schule  sich  rechnen  können:  wie  vielmehr  sie  als 
Diener  des  grossen  Gottes  in  Sachen  des  Glaubens  zusammen¬ 
stimmen  sollten.  Mögen  sie  auch  über  so  unbedeutende  Fragen 
verschieden  denken,  so  sollen  sie  ihre  Meinungen  für  sich  be¬ 
halten  und  um  so  mehr  im  Wesentlichen,  im  Glauben  an  die 
göttliche  Vorsehung  übereinstimmen  l).  Man  sieht  hieraus 
wohl,  wie  der  Kaiser  von  der  arianischen  Partei  gestimmt 
worden  war,  und  welchen  Einfluss  Bischöfe,  die,  wie  Eusebius 
von  Cäsarea,  das  Moment  dieser  Sache  beurtheilten,  auf  ihn 
gehabt  hatten.  Da  die  Sendung  des  Bischofs  Hosius  ohne 
Erfolg  war,  und  zugleich  einige  andere  Streitfragen  allge¬ 
meinere  Maassregeln  zur  Herstellung  der  kirchlichen  und 
politischen  Ruhe  und  der  Vereinigung  der  Gemüther  zu  er¬ 
fordern  schienen,  so  hielt  der  Kaiser  für  das  zweckmässigste 
Mittel  die  Berufung  einer  allgemeinen  Synode. 

So  kam  die  nach  Nieäa  in  Bithynien  berufene  Synode 
im  Jahr  325  zu  Stande,  auf  welcher  sich  318  Bischöfe  einge- 
fanden  haben  sollen,  beinahe  durchaus  Orientalen,  aus  dem 
Abendlande  waren  nur  einige  wenige  zugegen,  namentlich 
der  Bischof  Hosius.  Arius  selbst  war  mit  ungefähr  zwanzig 


1)  Euseh.  De  vitA  Const.  2,  04. 
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Bischöfen  seiner  Partei  erschienen,  unter  welchen  Eusebius 
von  Nicomedien,  Maris  von  Clialcedon,  Theognis  von  Nicäa 
die  bedeutendsten  waren.  An  der  Spitze  der  andern  Partei 
stand  der  Bischof  Alexander  von  Alexandrien,  in  dessen  Be¬ 
gleitung  auch  der  Diaconus  Athanasius  sich  befand,  welcher 
schon  damals  das  polemische  Talent  entwickelte,  durch 
welches  er  in  der  Folge  so  berühmt  wurde,  und  neben  dem 
Bischof  Marcellus  von  Ancyra  einer  der  Hauptwortführer 
dieser  Partei  war.  Die  bei  weitem  grössere  Zahl  der  versam¬ 
melten  Bischöfe  aber  gehörte  eigentlich  weder  der  einen  noch 
der  andern  Partei  an,  da  sie  zwar  dem  alten  platonisirenden 
Subordinationssystem  anhiengen,  aber  weder  die  Ewigkeit  des 
Sohns  behaupteten,  wie  Alexander,  noch  den  Sohn  in  ein  so 
schroffes  Abhängigkeits-Verhältniss  zum  Vater  setzten,  wie 
Arius.  Dass  die  Mitglieder  der  Synode  in  diese  drei  Parteien, 
und  nicht  blos  in  zwei,  in  Vertheidiger  der  Homousie  und 
Freunde  des  Arius,  sich  theilten,  muss  nach  den  Verhältnissen, 
wie  sie  sowohl  vor  als  nach  der  Synode  in  Ansehung  unseres 
Dogma  stattfanden,  nothwendig  angenommen  werden,  und 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  kann  man  sich  von  dem  Gange 
der  Verhandlungen  auf  der  Synode  selbst  eine  klare  Vorstel¬ 
lung  machen.  Die  bei  weitem  zahlreichere  Partei  müssen  die¬ 
jenigen  gebildet  haben,  die  eigentlich  weder  auf  der  Seite  des 
Alexander,  noch  auf  der  des  Arius  waren,  sie  waren  aber  auch 
ganz  dazu  geeignet,  zwischen  den  beiden  einander  gegenüber¬ 
stehenden  Parteien  vermittelnde  Versuche  zu  machen,  beson¬ 
ders  wenn  sie,  wie  Eusebius  von  Cäsarea,  überhaupt  auf 
dogmatische  Differenzen  dieser  Art  kein  grosses  Gewicht  legten. 
Eusebius  von  Cäsarea  war  es  daher  auch,  der  unter  den  Mitt¬ 
lern  der  Synode  eine  Hauptrolle  spielte.  Er  legte  der  Synode 
für  den  Zweck  einer  allgemeinen  Vereinigung  ein  Symbol  vor, 
in  welchem  er  den  Glauben,  welchen  er  von  den  Bischöfen, 
seinen  Vorfahrern,  im  ersten  Religions-Unterricht  upd  bei 
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der  Taufe  empfangen,  aus  den  heiligen  Schriften  erlernt,  und 
als  Presbyter  und  Bischof  stets  festgehalten  und  verkündigt 
habe ,  in  Ansehung  des  Sohns  so  ausdrückte ,  er  sei  6  tou  Gsou 
Xoyos,  Oso;  £/.  Osou,  <pw;  sx.  <pwTOc,  Gor,  £x.  r:po)z6zo'/.ot; 

xauT);  Tvfc  xTiffScog,  rrpo  wawcov  twv  atwvwv  sx  tou  xaTpo?  ysysv- 
v'opivo; 1).  Gegen  dieses  Symbol  konnte  im  Allgemeinen  nichts 
eingewendet  werden,  es  enthielt  nichts,  was  nicht  von  allen 
gebilligt  werden  konnte;  aber  ebendesswegen,  weil  die  Formel 
so  weit  war,  dass  auch  die  Arianer  die  in  ihr  enthaltenen 
Ausdrücke  mit  ihrer  Lehre  vereinigen  konnten,  glaubte  nun 
die  Gegenpartei  mit  einer  so  unbestimmten  Haltung  der  For¬ 
mel  nicht  zufrieden  sein  zu  können,  und  es  sollten  nun  noch 
Bestimmungen  aufgenommen  werden,  durch  die  es  den  Aria¬ 
nern  unmöglich  gemacht  würde,  die  Übereinstimmung  ihrer 
Lehre  mit  der  Formel  zu  behaupten. 

So  entstand  auf  der  Grundlage  der  eusebianischen  Formel 
das  nicänische  Symbol.  Über  die  Art  aber,  wie  es  endlich 
nach  langemStreit  zustande  kam,  hat  man  zwei  von  einander 
abweichende  Berichte,  den  des  Athanasius  in  der  Schrift  De 
decretis  synodi  Nicaenae  und  der  Epistola  ad  Afros,  und  den 
des  Eusebius  von  Cäsarea  in  der  Epist.  synodalis  ad  Caesarien- 
ses,  bei  Tiieodoret  K.G.  1,  11,  dem  Schreiben,  in  welchem  er 
seiner  Gemeinde  in  Cäsarea  über  den  Gang  der  Verhandlungen 
auf  der  Synode  Nachricht  gab  und  seine  Zustimmung  zum 
Symbol  rechtfertigte.  Die  Hauptdifferenz  betrifft  die  Frage, 
ob  die  charakteristischen  Bestimmungen  des  Symbols,  durch 
welche  die  Lehre  des  Arius  verdammt  wurde,  von  der  Majori¬ 
tät  der  Bischöfe  ausgiengen,  oder  vom  Kaiser.  Das  erstere 
behauptet  Athanasius,  das  letztere  Eusebius.  Unstreitig  muss 
man  aber,  wenn  man  alle  Momente  erwägt,  die  hier  in  Be- 


1)  S.  in  dem  von  Nieäa  aus  an  die  Gemeinde  von  Cäsarea  erlassenen 
und  der  Schrift  des  Athanas.  de  decr.  syn.  nie.  angehängten ,  auch  von 
Thkodoiiet  H.  E.  1,  11  mitgetheilteu  Schreiben. 
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traclit  kommen,  die  Darstellung  des  Eusebius  für  die  wahrere 
halten.  Athanasius  hat,  worauf  Neander  *)  mit  Recht  aufmerk¬ 
sam  macht,  den  Gang  der  Synodalverhandlungen  nur  von 
seinem  dogmatischen  Standpunkt  aus  aufgefasst.  Das  Un¬ 
richtige  seiner  Ansicht  zeigt  sich  schon  darin,  dass  er  nur  von 
zwei  Parteien  wissen  will,  von  Arianern  und  Anhängern  der 
Homousie.  Daher  konnte  er,  was  er  auf  zwei  verschiedene 
Parteien  hätte  übertragen  sollen,  derselben  einen  Partei  zu¬ 
eignen,  und  indem  er  das  Interesse  zweier  verschiedener 
Parteien  vermischte,  die  Sache  so  darstellen,  als  wenn  jeder 
Gegensatz  gegen  die  arianischen  Behauptungen  von  solchen, 
welche  die  Homousie  gut  hiessen,  ausgegangen  wäre.  Musste 
schon  diess  den  richtigen  Gesichtspunkt  verrücken,  so  kam 
dann  noch  hinzu,  dass  er  das  Concil  nur  als  Organ  betrachtete, 
durch  welches  die  in  dem  Wort  ou.ooucno;  ausgesprochene  gött¬ 
liche  Wahrheit  über  die  arianische  Irrlehre  den  Sieg  erkalten 
hatte,  in  den  Bestimmungen  des  Concils  nur  den  Ausdruck 
des  die  Mehrzahl  der  Bischöfe  damals  beseelenden  christlichen 
Wahrheitsbewusstseins  sehen  wollte.  Es  musste  sich  daher 
natürlich  bei  ihm  alles  dasjenige  von  selbst  zurückdrängen, 
was  Veranlassung  dazu  geben  konnte,  diese  Sache  in  ein  an¬ 
deres  Licht  zu  setzen,  und  das  nicänische  Symbol  als  etwas 
dem  grösseren  Theile  des  Concils  durch  den  Einfluss  einer 
den  Kaiser  bestimmenden  Hofpartei  aufgedrungenes  darzu¬ 
stellen.  Es  ist  daher  auch  ganz  natürlich,  dass  katholische 
Historiker,  welche,  wie  Möhler,  die  nicänische  Lehre  für  die 
von  Anfang  an  in  der  Kirche  herrschende  erklären,  und  den 
Arianismus  nicht  aus  der  schon  lange  bestehenden  Verschie¬ 
denheit  der  Lehrweise,  sondern  von  einem  Krankheitsstoff 
ableiten,  der  sich  damals  in  der  Kirche  verbreitet  habe,  als 
ohne  innern  Beruf  mit  dem  Übergang  der  kaiserlichen  Dynastie 

1)  K.G,  II.  8.  793. 
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auch  so  viele  Heiden  nachfolgten,  nur  dem  Bericht  des  Atha¬ 
nasius  Glauben  schenken,  und  dem  Eusebius  alle  Wahrheit 
absprechen,  weil  er  stets  allein  den  Kaiser  hervorhebe  *). 
Man  könne  sich  der  Vermuthung  kaum  enthalten,  sagt  Möhler, 
dass  Eusebius,  der  grosse  gelehrte  Bischof,  von  einem  gewissen 
falschen  Schamgefühl  irregeleitet  nicht  eingestehen  wollte, 
dass  es  noch  tiefere  einsichtsvollere  Theologen,  als  er  war, 
in  der  Kirche  gegeben  habe,  dass  es  ihm  daher  ehrenvoller 
schien,  die  Sache  so  hinzustellen,  dass  er  von  einem  Kaiser, 
als  dass  er  von  Theologen  belehrt  worden  sei.  -  Eusebius  mag 
allerdings  ein  besonderes  Interesse  gehabt  haben,  den  Kaiser 
hervorzuheben  und  die  Sache  so  darzustellen,  wie  wenn  er 
mehr  nur  der  Auctoritat  des  Kaisers  als  der  Auctorität  an¬ 
derer  Bischöfe  nachgegeben  hätte.  Da  von  ihm  bekannt  war, 
wie  günstig  gegen  den  Arius  und  seine  Lehre  er  sich  bisher 
gezeigt  hatte,  so  mochte  er  durch  die  Berufung  auf  die  kaiser¬ 
liche  Auctorität  sein  Benehmen  vor  seiner  Gemeinde  am 
scheinbarsten  zu  rechtfertigen  hoffen;  gewiss  aber  hätte  er 
dem  Kaiser  einen  solchen  Antheil  an  den  Synodalverhandlungen 
nicht  zuschreiben  können,  wenn  ein  solcher  nicht  wirklich 
stattgefunden  hätte.  Wir  haben  daher  gewiss  guten  Grund, 
dem  Eusebius  zu  glauben,  dass  der  Kaiser  es  war,  welcher 
zuerst  die  Bischöfe  aufforderte,  das  Wort  op.oou<7io;  in  die 
Formel  aufzunehmen,  wobei  übrigens  mit  Recht  vorauszu¬ 
setzen  ist,  der  Kaiser  sei  hiezu  durch  die  antiarianischen 
Bischöfe,  die  zur  Zeit  der  Synode  am  meisten  Einfluss  auf  ihn 
hatten,  ohne  Zweifel  durch  Vermittlung  des  Bischofs  Hosius, 
bestimmt  worden,  wie  ja  auch  aus  der  Art  und  Weise,  wie 
der  Kaiser  auf  der  Synode  über  den  Ausdruck  op. ooöato;  philo- 
sophirte 1  2),  indem  er  zur  Erklärung  desselben  sagte,  es  werden 


1)  Möhler,  Athanas.  I.  S.  235. 

2)  Euseb.  a.  a.  0. 
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dadurch  keine  körperlichen  Affectionen  angedeutet,  denn  eine 
immaterielle  geistige  Natur  vertrage  sich  nicht  mit  körper¬ 
lichen  Leiden,  der  Ausdruck  solle  nur  jede  Ähnlichkeit  mit 

« 

geschaffenen  Wesen  entfernen,  die  Instruction  herausblickt, 
mit  welcher  die  antiarianischen  Bischöfe  den  Kaiser  zur  Be¬ 
antwortung  der  zunächst  zu  erwartenden  Einwürfe  versehen 
hatten.  Es  ist  daher  auch  in  die  Angabe  des  Philostorgius, 
H.  E.  1,  7,  obgleich  er  ein  arianisch  gesinnter  Schriftsteller  ist, 
kein  Misstrauen  zu  setzen,  dass  sich  der  Bischof  Alexander 
schon  vor  der  Eröffnung  der  Synode  mit  der  Partei  des  Bischofs 
Hosius  von  Cordova,  oder  der  Hofpartei  zur  Feststellung  der 
Formel  oulgoucio;  verbunden  habe. 

Gleichwohl  konnte  diese  Formel  nebst  den  übrigen  Anti¬ 
thesen  gegen  Arius,  die  mit  ihr  verbunden  wurden,  nur  nach 
langem  heftigem  Widerspruch  durchgesetzt  werden.  Eusebius 
von  Cäsarea  verweigerte  am  ersten  Tage,  an  welchem  die 
Sache  zur  Sprache  kam,  seine  Einwilligung  durchaus,  und 

verstand  sich  endlich  nur.  wie  er  in  seinem  Schreiben  an  seine 

* 

Gemeinde  sagt,  wegen  der  ihm  vorschwebenden  Rücksicht  auf 
den  Frieden  zur  Unterschrift,  und  unter  solchen  Erklärungen, 
dass  er  sich  eigentlich  das  Recht  vorbehielt,  die  Formel  nach 
seinem  Sinne  zu  deuten.  Auf  dieselbe  Weise  Unterzeichneten 
das  Symbol  auch  die  persönlichen  Freunde  des  Arius,  Eusebius 
von  Nicomedien  und  Theognis  von  Nicäa;  nur  bei  den  Ver¬ 
dammungsformeln,  die  sich  unmittelbar  auf  die  arianischen 
Lehrsätze  bezogen,  verweigerten  sie  die  Unterschrift,  weil 
sie  nicht  überzeugt  seien,  dass  Arius  diese  Sätze  wirklich 
vorgetragen  habe.  Zuletzt  waren  ausser  Arius  selbst  nur  noch 
die  beiden  Bischöfe  Tiieonas  von  Marmarika  in  Libyen  und 
Secundus  von  Ptolemais  übrig,  die  das  Symbol  durchaus  ver¬ 
warfen.  Sie  wurden  daher  mit  Arius  von  der  Synode  als  Irr¬ 
lehrer  von  der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen,  und  ihrer 
Ämter  entsetzt.  Der  Kaiser  fügte  noch  die  Strafe  der  Ver- 
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bannung  hinzu,  und  gieng  in  seinem  Eifer  gegen  die  Lehre 
des  Arius  sogar  soweit,  dass  er  in  einem  Edicte  aus  derselben 
Zeit  den  Arius  mit  dem  heidnischen  Bestreiter  des  Christen¬ 
thums,  Porphyrius,  zusammenstellte  und  befahl,  dass  die 
Schriften  beider  verbrannt  werden  sollen,  unter  Androhung 
der  Todesstrafe  für  alle,  die  es  wagen  würden,  diese  Schriften 
geheim  zu  besitzen.  Auch  den  Eusebius  von  Nicomedien  und 
Theognis  von  Nicäa  half  die  verweigerte  Unterschrift  der  Ver¬ 
dammungsformeln  gegen  Arius  nichts.  Wenige  Monate  nach 
der  Synode  wurden  auch  sie  ihrer  Stellen  entsetzt  und  ver¬ 
bannt. 

Die  Formel,  die  auf  diese  Weise,  offenbar  mehr  nur  durch 
die  xVuctorität  des  von  Einzelnen  gewonnenen  Kaisers,  aJs 
durch  freien  Beschluss  der  versammelten  Väter,  zu  Stande 
kam,  lautete  nun:  Lhc>v£Öo[/.sv  stc  Iva  6eov,  rcaTspa  rcavTOxpaTopa, 
7:avTcov  opaTÖv  ts  x. a!  aopavcov  ttolyityiv  ,  /.al  zic  Iva  /.bpi ov  'Iy/joöv 
XpiGTOV,  TOV  UCOV  TOÖ  6so0  ,  ySW7)0lvTa  Ix.  TOÖ  TraTpOC  (XOVOyEVY), 
toutIgtiv  Ix  TYfe  oboia$  toö  KotTpot;,  Osbv  Ix.  Osoö,  x.ai  (pü;  ix. 
©cotoc,  Gsov  aV/iÖivov  Ix.  Osoö  aAYjÖivoö,  ysvvY)OlvTa,  ob  TüOC/iOIvva, 
öy.ooboLOv  Tco  Travpl,  m  ob  Ta  7:ävTa  lylvSTO,  Ta  ts  Iv  tco  obpa- 
vw,  x.at  Ta  Iv  t*?)  yy.  Nun  folgen  einige  Sätze  aus  dem  gewöhn¬ 
lichen  orientalischen  Taufsymbol,  und  hierauf  zum  Schluss  die 
Anathematismen :  Tobe  8z  Izjovtocc,  otl  Vjv  -tote,  ots  ob/.  y,v,  x.al 
TUplv  ysvvY]OY)vat,  obx.  y(v,  x.ai  otl  Ic  obx.  Övtcov  syevsTO,  r,  lc  STSpac  bro- 
gtocgsco;  yi  obaiac  ©aox.ovTa?  sivag  r,  xtlgtov,  TpSTTOv,  r,  äAAOitoTOv 
töv  mov  toö  Osoö  ,  avaGsixaTiCst,  yj  ayia  x.aOoArxy,  x.al  a7tOGToMx.r, 
l/.x.Ar.oia.  Es  lassen  sich  in. dem  Symbol  drei  Bestandtheile 
unterscheiden:  1.  die  ursprüngliche  Grundlage  bildet  das  ge¬ 
wöhnliche  orientalische  Taufsymbol.  Dazu  kamen  2.  die  von 
Eusebius  vorgeschlagenen  und  von  der  Synode  angenommenen 
Bestimmungen,  und  3.  die  charakteristischen  Gegensätze  gegen 
die  Lehre  des  Arius.  Den  Hauptbegriff,  um  welchen  es  dem 
Symbol  zu  thun  ist,  drücken  die  beiden  Formeln  Ix.  zirj;  obGta; 


Erste  Ilauptperiode.  Erster  Abschnitt. 


50* 


t.  77.  und  6[/.oou<jtos  tw  77.  aus ;  es  fragt  sich  daher ,  in  welchem 
Sinne  wir  sie  zu  nehmen  haben?  Zur  Erklärung  der  erstem 
Formel  sagt  Athanasius  De  decr.  syn.  Nie.  c.  19,  die  Väter 
haben,  um  sich  gegen  die  Ansicht  des  Arius,  dass  der  Sohn 
aus  Nichts  geschaffen  sei,  zu  erklären,  zuerst  die  Formel  ge¬ 
wählt,  dass  er  aus  Gott  sei;  da  aber  die  Arianer  die  Formel 
so  deuteten,  dass  auch  der  Sohn  nur  in  dem  Sinne  ex.  tou  ösou 
genannt  würde,  in  welchem  man  überhaupt  von  allem  sagen 
kann,  dass  er  aus  Gott  sei,  so  wurde  das  Wort  Wesen  in 
Vorschlag  gebracht,  und  statt:  der  Sohn  sei  aus  Gott,  gesagt, 
er  sei  aus  dem  Wesen  des  Vaters,  was  nicht  mehr  so  gedeutet 
werden  konnte,  dass  auch  die  Geschöpfe  ebenso  wie  der  Sohn 
aus  Gott  seien  *). 

Wichtiger  ist  die  Frage,  welchen  Begriff  man  mit  dem 
Worte  6[j.oour>io$  verband.  Wenn  dieses  Wort  früher  gegen 
Sabellius  und  Paulus  von  Samosata  verworfen  worden  war, 
so  verstand  man  unter  demselben  eine  völlige,  die  persönliche 
Subsistenz  zweier  Wesen  aufhebende  Identität.  Eusebius  da¬ 
gegen  erlaubte  sich  den  Ausdruck  in  dem  nicänischen  Symbol 
nur  so  zu  nehmen,  er  bezeichne  nichts  anderes  als  die  Unver¬ 
gleichbarkeit  des  Sohns  Gottes  mit  allen  Geschöpfen  und  die 
vollkommene  Ähnlichkeit  desselben  mit  dem  Vater,  llapaaTa- 

TLX.OV  sivoa  TO  0[/.00UGl0V  TCO  77£XTp!  TOU  p.7}&S|JUaV  £[/.<p£ psiav  77pOt;  TOC 
ysvvYiTa  xrtap.aTa  tov  ulov  tou  Ösou  «pspsw,  fxovto  tco  7raTpi  tco 
ysysvvYiaoTL  a aTa  77avTa  Tp07rov  öjaolov,  aal  y/r,  etvai  ec,  irepoeg 
tivos  uTtoaTaGSco?  te  aal  ouola;,  aikV  ex.  T/fc  tou  Tvcczpog.  Atha¬ 
nasius  gibt  hierüber  folgende  Erklärung  De  decr.  syn.  Nie. 
c.  20:  Die  Bischöfe  wollten,  dass  geschrieben  werde,  der 
Logos  sei  die  wahrhafte  Kraft  Gottes,  das  Ebenbild  des  Vaters, 
diesem  in  allem  ganz  ähnlich,  unveränderlich  ewig  und  un- 


1)  Vgl.  Athanas.  de  syn.  c.  36:  ix  Trjg 
VQcLV  /.ata  t/]V  /.tiaiv  ob  tco  Xeyeaöa:  /.a\  tov  ut'ov 


ovaia;  —  UTt'ep  tob  p.rj  teva;  ur. o- 
ix  tob  Osob.  Vgl.  e.  17. 
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zertrennlicli  im  Vater.  Die  Arianer  wussten  aber  auch 
diese  Ausdrücke  nach  ihrem  Sinne  zu  deuten:  sie  behaupteten, 
es  könne  alles  diess  vom  Sohne  ausgesagt  werden,  ohne  dass 
er  aus  der  Reihe  der  Geschöpfe  herausgenommen  werde;  Gott 
ähnlich  sei  ja  auch  der  Mensch  nach  1  Cor.  11,  7,  ebenso 
könne  der  Sohn  ewig  genannt  werden,  wie  es  von  allen  heisse 
2  Cor.  4,  11,  ewig  leben  wir,  in  Gott  sei  auch  der  Sohn,  wie 
es  alle  Menschen  seien  nach  Apostelgesch.  17,  28.  Da  nun 
die  Väter  diese  Arglist  bemerkten,  wollten  sie  den  Sinn  dieser 
Ausdrücke  bestimmter  und  klarer  bezeichnen,  und  sagten, 
der  Sohn  sei  gleichen  Wesens  mit  dem  Vater.  Sie  wollten 
dadurch  ausdrücken,  dass  der  Sohn  nicht  nur  dem  Vater 
ähnlich,  sondern  als  sein  Ebenbild  derselbe  wie  der  Vater  sei, 
dass  er  aus  dem  Vater,  und  dass  die  Ähnlichkeit  des  Sohns 
und  seine  Unveränderlichkeit  eine  andere  sei,  als  die  unsrige, 
da  sie  bei  uns  nur  etwas  erworbenes  sei  und  aus  der  Erfüllung 
der  göttlichen  Gebote  entstehe.  Ferner  wollten  sie  damit 
bezeichnen,  dass  seine  Zeugung  eine  andere  als  die  der 
menschlichen  Natur  angemessene  sei,  dass  er  nicht  nur  dem 
Vater  ähnlich,  sondern  unzertrennlich  vom  Wesen  des  Vaters, 
dass  er  und  der  Vater  einer  und  derselbe  seien,  gleichwie  der 
Sohn  selbst  sagt,  er  sei  im  Vater  und  der  Vater  in  ihm,  end¬ 
lich,  dass  sie  sich  zu  einander  verhalten,  wie  die  Sonne  zu 
ihrem  Glanze.  Das  also  bezeichnet  die  Formel  der  Synode,  und 
richtig  hat  sie  „gleichen  Wesens“  geschrieben,  damit  sie  den 
bösen  Sinn  der  Häretiker  vernichte,  und  zeige,  der  Logos  sei 
verschieden  von  den  Geschöpfen.  Desswegen  setzte  sie  so¬ 
gleich  hinzu,  „diejenigen,  die  sagen,  der  Sohn  sei  aus  Nichts, 
oder  geschaffen,  oder  veränderlich,  oder  ein  Gemachtes  oder 
andern  Wesens,  die  verwirft  die  katholische  Synode“.  Wer 
nicht  arianisch  gesinnt  ist,  muss  nothwendig  mit  der  Synode 
übereinstimmen.  So  klar  aus  dieser  Erklärung  erhellt,  dass 
der  Ausdruck  op.oou'Tio;  eine  völlige  in  ihrer  Art  ganz  einzige 
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Gleichheit  mit  dem  Vater  bezeichnen  soll,  so  wenig  ist  man 
doch  berechtigt,  an  numerische  Einheit  im  spätem  Sinne  zu 
denken.  Die  Homousie  ist  nur  die  Gleichheit  des  Vaters  mit 
dem  Sohne,  sofern  beide  als  Personen  für  sich  bestehen,  in 
dem  Gemeinsamen  der  Natur  aber  selbst  eins  sind.  Die  Lehre 
des  nicänischen  Symbols  unterscheidet  sich  nur  dadurch  von 
der  bisherigen,  dass  man  jede  Vorstellung  einer  Subordination, 
so  weit  sie  nicht  im  Begriff  der  Zeugung  lag,  und  alles,  was 
auf  eine  körperliche  Trennung  und  Theilung  des  göttlichen 
Wesens  hinzuweisen  schien,  auszuschliessen  suchte.  Die 
Gleichheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  sollte  mit  Ausnahme  des 
Einen  Punkts  eine  absolute  sein,  aber  eben  dadurch  wurde 
doch  immer  eine  Subordination  gesetzt.  Der  Sohn  ist  alles, 
was  er  als  Gott  ist,  so  sehr  nur  durch  die  Vermittlung  des 
Vaters,  dass  der  Begriff’  der  Gottheit  immer  wieder  mit  dem 
Begriff’  des  Vaters  zusammenfällt.  Nur  in  diesem  Sinn  kann 
also  o[/.ooö<7t.oc  genommen  werden;  es  ist  eine  Vorstellung, 
welche  sich  auf  keinen  ganz  klaren  und  bestimmten  Begriff 
bringen  lässt. 

Die  Lehre  vom  heiligen  Geist. 

So  gross  die  Reihe  der  bisher  aufgeführten  Versuche  ist, 
das  Trinitätsdogma  näher  zu  bestimmen,  so  ist  es  doch  immer 
nur  die  Lehre  vom  Sohn  Gottes,  die  auf  diese  Weise  den 
theologischen  Speculationsgeist  beschäftigte.  Vom  heiligen 
Geist  war  bisher  noch  nicht  die  Rede;  es  kann  aber  auch  jetzt, 
wenn  wir  nun  auf  diese  Lehre  übergehen,  nur  wenig  hierüber 
gesagt  werden.  Es  war  zwar  allgemein  als  christliche  Wahr¬ 
heit  anerkannt,  dass  der  heilige  Geist  in  der  christlichen 
Kirche  walte,  man  hatte  durch  die  Taufformel  die  stete  Auf¬ 
forderung  vor  sich,  den  h.  Geist  als  das  dritte  Glied  der  gött¬ 
lichen  Trias  zu  betrachten,  und  was  vom  Sohne  gelten  sollte, 
auch  auf  den  h.  Geist  überzutragen.  Demungeachtet  wurde 
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diese  Lehre  in  unserer  ganzen  Periode  noch  so  wenig  Gegen¬ 
stand  einer  besondern  Aufmerksamkeit  und  öffentlicher  Ver¬ 
handlungen,  dass  seihst  die  Synode  in  Nicaa  nach  so  genauen 
Bestimmungen  über  die  Lehre  vom  Sohn  Gottes  sich  begnügte, 
in  Ansehung  des  h.  Geistes  den  hergebrachten  Artikel  des 
Taufsymbols  einfach  zu  wiederholen:  xotl  ei?  to  ayiov  7uv£öp.a 
sc.  twlgtsuojxsv.  Es  geschah  immer  nur  nebenher,  wenn  über 
dieses  Dogma  etwas  besonderes  gelehrt  wurde ,  und  es  zeigt 
sich  daher  in  der  ganzen  Behandlung  desselben  noch  ein  un¬ 
stetes  Schwanken  und  vielfache  Unbestimmtheit.  Was  sich 
über  dieses  Dogma  in  unserer  Periode  vorfindet,  lasst  sich, 
wie  ich  glaube,  am  schicklichsten  unter  folgenden  Gesichts¬ 
punkten  zusammenfassen:  1.  der  h.  Geist  wurde  vom  Logos 
noch  nicht  besonders  unterschieden;  2.  er  wurde  zwar  von 
ihm  unterschieden,  aber  ihm  ohne  nähere  Bestimmung  zur 
Seite  gestellt;  3.  er  wurde,  wie  der  Sohn  zum  Vater,  so  zum 
Sohn  in  ein  Subordinations-Verhaltniss  gesetzt. 

1.  Die  Identificirung  des  xvsötxo.  mit  dem  Logos  gehört 
in  die  Sphäre  des  Judaismus.  Das  Tuvsupia  und  der  Logos 
gleichen  sich  aus  in  dem  Begriff  der  co<pta.  Das  Princip  der 
göttlichen  Wirksamkeit  ist  in  der  jüdischen  Religion  nur  der 
Geist  oder  die  Weisheit.  Wie  die  Idee  eines  Sohns  Gottes 
dadurch  entstand,  dass  die  weibliche  aocpla  in  den  männlichen 
Logos  übergieng,  was  jedoch  nur  so  geschehen  konnte,  dass 
das  Judenthum,  das  dem  Einen  Gott  kein  zweites  göttliches 
Wesen  zur  Seite  stellen  kann,  aus  seiner  Sphäre  heraustrat, 
so  hat  die  Identität  des  7rvsup.a  mit  der  <70<pia.  die  Folge  gehabt, 
dass  auch  der  heilige  Geist  als  weibliches  Wesen  gedacht 
wurde.  So  finden  wir  das  xvsuaa  ayiov  in  dem  Fragment  aus 
dem  Evangelium  xat>’  ’Eßpalou;,  das  Origenes  In  Joli.  T.  II,  6 


anführt;  der  Erlöser  sagt  hier:  apvi  sXxße  p.s  r,  paiTYip  p.oo,  to 
aytov  TrvsOfxa,  *ua  tcov  Tpiyajv  »aoo  xal  a7csvsyxs  p.s  si;  vo  opo: 
piya  0apwp.  Der  heilige  Geist  ist  die  Mutter  des  Erlösers, 
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weil  der  heilige  Geist  den  Erlöser  sendet  und  ihn  mit  höherer 
Kraft  ausrüstet.  So  wird  nun  auch  in  diesem  Fragment  ein 
Moment  geschildert,  in  welchem  der  von  der  Macht  der  Fin¬ 
sterniss  bedrängte  und  niedergedrückte  Erlöser  durch  die 
Hülfe  des  7uve0[/.a  ayiov  aus  seiner  tiefen  Erniedrigung  wieder 
emporgehoben  wird  1).  Die  Identificirung  des  7üv£upr.a  ayiov 
mit  der  aocpia,  woraus  allein  die  weibliche  Natur  des  li.  Geistes 
erklärt  werden  kann,  finden  wir  ebenso  auch  in  den  gleich¬ 
falls  auf  den  Ebionitismus  zurückzuführenden  clementinischen 
Homilien,  wo  Hom.  IG,  12  gesagt  wird:  et;  iazlv  6  tyi  auvou 
GO(p ta  etTCcov*  7uoifi(7ü){/.sv  av9p(n7UOV.  'II  Se  GO(ptx,  r,  wc7usp  üVto  7:v£u- 
jy.cm  auTo;  ad  <juv£^atp£v-  fivtoTat  w;  tw  Gew.  Das  mit 

Gott  als  die  Seele  Gottes  verbundene  Princip  der  göttlichen 
Wirksamkeit  ist  nur  das  7üveup.a  oder  die  oo<pta,  und  von  einem 
Sohn  Gottes  kann  liier  nur  insofern  die  Rede  sein,  sofern  die 
Weisheit  den  von  Gott  geschaffenen  Urmenschen  Adam  her¬ 
vorgehen  liess,  und  derselbe  Geist,  der  dem  Adam  mitgetheilt 
wurde,  der  göttliche  Menschengeist  auch  in  Christus  war,  in 
welchem  eigentlich  nur  Adam  auf’s  neue  erschien.  Es  ist  nur 
als  eine  Modifikation  derselben  Vorstellung  anzusehen,  wenn 
nach  Epiphanius  Haer.  19,  4  Elxai,  welcher  um  die  Zeit  Tra- 
jan’s  in  der  Secte  der  Ossener,  oder  Essener,  mit  welchen  ja 
auch  di%  Ebioniten  in  einem  sehr  nahen  Zusammenhang 
stehen,  auftrat,  Christus  als  eine  colossale,  zwischen  Himmel 
und  Erde  stehende  unsichtbare  menschliche  Gestalt  beschrieb, 
und  dem  männlichen  Christus  den  heiligen  Geist  in  weiblicher 
Gestalt  gleich  einer  über  die  Wolken  sich  erhebenden  Bild¬ 
säule  zur  Seite  stehen  liess.  Auch  die  cotpia  der  Gnostiker, 
die  den  Erlöser  sendet,  und  als  Mutter  des  Lebens,  wie  sie 


1)  Nitzscii,  Tlieol.  Studien,  Leipzig  1816,  wo  das  Theologumenon 
von  der  Mutterschaft  des  T:vsuua  ayiov  zum  Gegenstand  einer  eigenen  Unter¬ 
suchung  gemacht  ist,  hat  S.  20  mit  Hecht  verinuthet,  dass  das  Evangelium 
y.aU'  H.ßpa’ou?  den  ebionitischen  Judeuchristen  augehörte. 
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genannt  wird,  oder  als  Weltseele,  die  schöpferisch  bildende 
Kraft,  das  geistige  Princip  der  geschaffenen  Welt  ist,  ist  dem 
Tövsu^a  aytov  als  weiblichem  Wesen  ganz  parallel.  Was  die 
Genesis  von  dem  im  Beginne  der  Schöpfung  auf  dem  Wasser 
schwebenden  Geiste  Gottes  sagt,  trugen  die  Gnostiker  auf  ihre 
in  das  Chaos  herabgefallene  Sophia  über. 

Selbst  noch  in  den  Schriften  der  orthodoxen  Kirchen¬ 
lehrer  begegnet  uns  diese  judaisirende  Ansicht  vom  h.  Geist, 
vermöge  welcher  er  die  Stelle  des  Logos  vertritt,  und  dieser 
noch  in  ihm  begriffen  ist.  Am  deutlichsten  zeigt  sich  diess  in 
dem  Hirten  des  Hermas,  in  welchem  es  mit  dem  judaisirenden 
Charakter,  welchen  überhaupt  diese  Schrift  an  sich  trägt, 
sehr  natürlich  zusammenhängt.  Im  fünften  Gleichniss  wird 
von  einem  Weinberg  erzählt,  der  von  einem  treuen  Knechte 

aufs  beste  besorgt  war.  Um  den  treuen  Knecht  zu  belohnen, 

♦ 

beschloss  der  Herr,  ihn  zum  Miterben  seines  Sohns  einzu¬ 
setzen,  und  theilte  seinem  Sohn  und  vertrauten  Freunden 
diesen  Entschluss  mit.  Einige  Tage  darauf  schickte  der  Herr 
dem  Knecht  Speise  von  seinem  Tische,  der  Knecht  nahm  aber 
nur  soviel  davon,  als  er  bedurfte,  und  theilte  das  übrige  unter 
seine  Mitknechte  aus.  Durch  diese  edle  Handlung  wurde  der 
Herr  noch  mehr  in  seinem  Entschlüsse  bestärkt,  und  der 
Sohn  und  seine  Freunde  billigten  ihn  nocli  mehr.*  Dieses 
Gleichniss  wird  von  Hermas  selbst  so  gedeutet:  der  Herr  des 
Weinbergs  ist  Gott,  der  Schöpfer,  der  Sohn  ist  der  heilige 
Geist,  der  Diener  Gottes  Sohn  Christus,  und  der  Weinberg 
das  Volk,  das  er  erlöst  hat.  Hier  ist  also  zwar  von  einem 
Sohn  Gottes  die  Rede,  aber  der  Sohn  wird  geradezu  der 
h.  Geist  genannt,  wie  wir  diess  auch  im  neunten  Gleichniss 
finden,  wo  von  dem  Geist,  der  in  der  Gestalt  der  Kirche  mit 
Hermas  spricht,  gesagt  wird,  der  Geist  ist  Gottes  Sohu.  In 
demselben  Verhältnis,  in  das  sonst  Christus  als  Sohn  Gottes 
zum  Logos  gesetzt  wird,  steht  er  hier  zum  heiligen  Geist,  wie 
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wir  aus  Sixnil.  5,  6  sehen  !).  Das  Höhere,  das  Christus  zum 
Sohn  Gottes  macht,  und  als  göttliches  Princip  in  ihm  wirkt, 
ist  hier  immer  nur  als  Geist,  als  h.  Geist  bezeichnet.  Wahr¬ 
scheinlich  ist  auch  die  Stelle  im  Briefe  des  Barnabas,  c.  7  nicht 
anders  zu  nehmen:  zr.zl  xxi  xötöc  uttso  tcov  xjxxpTttSv 

r,[j.zXkz  Gy.söo;  toO  ttvs'ju.xtoc  Trpo<7<psp£tv  öodtav.  Szsuo;  toö  tzvzü- 
jaxto;  ist  der  Leib  Christi,  welchen  er  am  Kreuze  opferte. 
Man  wollte  zwar  diese  Identificirung  des  Geistes  mit  dem  Logos 
in  Zweifel  ziehen2).  Allein  ausserdem,  dass  bei  Hermas  nicht 
blos  vom  Geist  überhaupt,  sondern  bestimmt  und  speciell  vom 
ttvsO (xx  xytov  die  Bede  ist,  Hesse  sich  doch  diess  nur  dann 
rechtfertigen,  wenn  in  andern  Stellen  das  Göttliche  in  Christus 
auf  andere  Weise  als  durch  tuvsu(ax  und  ^vsup.x  xyiov  bezeichnet 


1)  Quia  nuncius  audit  Muni  spirUuia  sanctum ,  ,qui  infusus  est  omnium 
primus  in  corpore ,  in  quo  habitaret  Deus.  Collocavit  enim  turn  in  corpore , 
ut  ei  videbatur.  Hoc  ergo  corpus,  in  quod  induclus  est  Spiritus  sanctus  ser~ 
vivit  illi  spiritui,  recte  in  modestia  ambulans  et  caste ,  neque  omnino  macula- 
vit  spiritum  illum .  Cum  igitur  corpus  illud  paruisset  omni  tempore  spiritui 
sancto ,  recteque  et  caste  laborasset  cum  eo,  nec  succubuisset  omni  tempore  — 
placuit  Deo  —  ut  et  huic  corpori ,  quod  servivit  spiritui  sancto  sine  quer  ela, 
locus  aliquis  consistendi  daretur ,  ne  videretur  mercedem  servitulis  suae  per - 
didisse. 

2)  Keil  insbesondere  bemerkte  iin  l'latt’schen  Mag.  St.  IV.  S.  36  in 
einer  Abhandlung  über  die  Frage:  ob  die  ältesten  christlichen  Lehrer  einen 
Unterschied  zwischen  dem  Sohn  und  h.  Geist  gekannt,  und  welche  Vor¬ 
stellung  sie  sich  davon  gemacht  haben:  daraus,  dass  die  apostolischen 
Väter  das  Wort  7üV£ujxa  von  der  hohem  und  vorraenschlichen  Natur  Christi 
gebrauchten,  folge  nicht,  dass  sie  ausser  diesem  geistigen  Wesen  (denn 
so  müsse  das  Wort  in  allen  solchen  Stellen  übersetzt  werden),  das  sich 
nachher  mit  dem  Menschen  Jesus  vereinigte,  nicht  auch  noch  ein  anderes 
gekannt  haben  sollten,  welchem  diese  Benennung  ebenfalls  und  in  einem 
ganz  besondern  »Sinne  zukäme,  da  sich  dieser  Sprachgebrauch  auch  bei 
spätem  Schriftstellern  finde,  die  offenbar  einen  Unterschied  zwischen  dem 
Logos  und  h.  Geist  anerkannt,  und  doch  gleichwohl  jenen  ebenfalls  nveupia 
genannt  haben,  und  da  es  auch  die  Natur  der  Sache  lehre,  dass  dieses  Wort 
in  dem  allgemeinem  Sinne  von  dem  Sohne  ebensowohl  als  von  dem  Vater 
und  h.  Geist  gebraucht  werden  könne. 
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wäre.  Eine  solche  Stelle  findet  sich  aber  nicht.  Zwar  heisst 
es  Sim.  9,  12:  fifhis  Del  omni  creatura  anfiqulor  est ,  ita  nt  in 
consitio  patri  suo  aäfuerit  ad  condendam  creaturam;  aber 
auch  hier  ist  der  Sohn  Gottes,  wie  in  den  zuvor  angeführten 
Stellen,  der  heilige  Geist.  Der  heilige  Geist  wird  nun  zwar 
allerdings  von  dem  Verfasser  des  Hermas  auch  Sohn  Gottes 
genannt  ;  doch  möchte  ich  hieraus  nicht  gerade  schliessen, 
dass  er  sich  ihn  als  persönlich  subsistirendes  Wesen  dachte. 
Vielleicht  ist  diese  Benennung  auf  das  7uvsö|/.a  nur  von  seiner 
Erscheinung  in  einem  menschlichen  Leib  übergetragen,  so 
dass  der  Geist  Sohn  Gottes  mehr  nur  wegen  der  Bestimmung, 
die  er  von  Anfang  hatte,  als  Sohn  Gottes  zu  erscheinen,  so 
genannt  ist. 

Bei  den  folgenden  Kirchenlehrern  wird  zwar  das  7?vsup.a 
neben  dem  Logos  oder  Sohn  Gottes  öfters  erwähnt,  doch  ver¬ 
tritt  auch  bei  diesen  bisweilen  noch  das  7rvsup.a  auch  die  Stelle 
des  Logos.  Wenn  Justin  Apol.  1,  33  sagt:  t 6  7uvsopc  oöv  xal 
Tvjv  ciövap.iv  T/jv  7uapa  tou  Oeou  ou&ev  c*Xko  vofjcai  Gspus  yi  tov 
Xoyov,  o;  xal  TupwTGTOXo;  to>  6s<5  ian  —  xal  toöto  s^Oov  stuI  ty.v 
rapOsvov  syxeuova  x aTSGTTjcs,  so  bezieht  sich  diess  zwar  zu¬ 
nächst  nur  auf  die  Stelle  Luc.  1,  35,  aber  eben  diese  Stelle, 
in  welcher  selbst  eine  andere  Vorstellung  zu  sein  scheint,  als 
in  der  johanneischen,  nach  welcher  6  Xoyo;  aapc  sysvs to,  wirkte 
auch  dazu  mit,  das  zvsöp.a  immer  noch  mit  dem  Xoy o;  zu  identi- 
ficiren.  Das  höhere  göttliche  Princip  in  Christus,  das  Mensch 
wurde,  und  sonst  Logos  genannt  wird,  wird  auch  Trvsupwc  ge¬ 
nannt.  So  schon  bei  Clemens  von  Rom  2  Kor.  8  in  den  Wor¬ 
ten:  6  xupto?,  <ov  piv  to  77po)T0v  TVEöp.a,  dysvsTO  Tape.  Ebenso 
sagt  Irenaus  5,  1,  2:  wenn  Christus  nicht  wirklich  Mensch 
war,  sondern  nur  ein  Mensch  zu  sein  schien,  so  blieb  er  nicht, 
was  er  in  Wahrheit  war,  TCvsup.o.  Osou,  weil  der  Geist  unsicht¬ 
bar  ist,  und  nach  Tertulljan  Apol.  21  ist  der  Sohn  Gottes 
spiritus  de  spiritu.  Noch  deutlicher  ist  diese  Identifieiriing 
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bei  Lactant.  Instit.  cliv.  4,  12:  descendens  de  coelo  sanctus  ille 
spiritus  Bei  sanctam  virginem,  cujus  utero  se  insinuaret ,  eie- 
git ;  ob  auch  bei  Cyprian  De  idol.  vanit.  x)  ist  zweifelhaft. 
Ebendahin  gehört  auch  noch ,  dass  gewisse  Wirkungen  sowohl 
dem  Logos  als  dem  Geist  beigelegt  werden ,  wie  z.  B.  Tatian 
Or.  c.  Gr.  c.  7  sagt,  der  himmlische  Logos  habe  ttvsö|/ä  ysyov&>$ 
axo  toö  xaTpö;,  jtai  Viyo;  ex,  t vfe  ^oyuafc  Suva[ASto;  den  Menschen 
nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen.  Besonders  wird  die  pro¬ 
phetische  Begeisterung  bisweilen  sowohl  dem  Logos  als  dem 
Geist  zugeschrieben,  wie  z.  B.  von  Justin  Apol.  1,  36,  Theo¬ 
philus  Ad  Aut.  2,  .15  (6  Xoyo;,  wv  xvsö lao.  Ösoö  —  jcamip^sTO  et; 
tou;  xpo<p'Ta;),  obgleich  diese  beiden  Schriftsteller  sonst  zwi¬ 
schen  Geist  und  Logos  unterscheiden. 

2.  Die  Unterscheidung  des  Geistes  vom  Logos  oder  Sohn 
Gottes,  ohne  dass  über  das  Subordinations -Verhaltniss  des 
Geistes  zum  Sohn  und  Vater  eine  genauere  Bestimmung 
gegeben  wird,  finden  wir  hauptsächlich  in  solchen  Stellen  der 
alten  Kirchenlehrer,  in  welchen  sie  von  der  ganzen  Trias 
reden.  Um  den  Vorwurf  des  Atheismus  zu  widerlegen,  be¬ 
ruft  sich  Justin  Apol.  1,  6  darauf,  dass  sie  Gott  den  Vater 
verehren,  und  den  Sohn,  der  von  ihm  kam  und  den  propheti¬ 
schen  Geist,  wofür  in  derselben  Apologie  c.  13  der  bestimm¬ 
tere  Ausdruck  sich  findet,  sie  verehren  den  Sohn  Gottes  ev 
SsuTspy.  ycopy  I^ovts?,  und  den  prophetischen  Geist  ev  Tpvr/) 
TaEei,  woraus  jedoch,  wie  schon  früher  bemerkt  worden  ist, 

nicht  gerade  auf  ein  Subordinations -Verhaltniss  geschlossen 

/ 

werden  darf.  Theophilus  spricht  Ad  Autol.  2,  15  zuerst  von 

* 

einer  göttlichen  Trias,  indem  er  in  seiner  Erklärung  der  mo¬ 
saischen  Schöpfungsgeschichte  die  drei  Tage  vor  der  Schö¬ 
pfung  der  Lichter  Typen  der  Trias  nennt,  nämlich  toö  Osoö, 
y.y.l  toö  ~ko you  auToö ,  xcd  t yfc  ao©ta;  aoToö.  Obgleich  Theoplii- 


1)  Wie  Menscher,  Handb.  der  D.G.  I,  S.  495  annimmt. 
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lus  den  Logos  und  das  7üvsupa,  aucli  identificirt,  so  kann  ihm 
doch  hier  die  cocpt a  nicht  gleichbedeutend  mit  dem  Logos  sein, 
da  er  ausdrücklich  von  einer  Trias  spricht.  Auch  in  der  Stelle 
2,  28,  wo  er  sagt:  Gott  sprach:  lasset  uns  Menschen  machen, 
zu  niemand  anders,  als  zu  seinem  Logos  und  seiner  Weisheit, 
Toi  eauTou  ‘Xoyw  xal  tyi  szutou  coepia,  wollte  er  ohne  Zweifel  die 
<7 oa>ia  von  dem  Logos  unterscheiden,  da  er  wie  2,  15  das  Pro¬ 
nomen  wiederholt.  Vergleichen  wir  die  Stelle  2,  10,  wo  Theo¬ 
philus  sagt:  Gott  habe  den  X6yo$  evthaGsvo;  in  sich  gehabt, 
und  ihn  vor  der  Schöpfung  (asto.  Tffc  socutoö  crocpt xg  herausge- 
stossen,  was  ohne  Zweifel  heissen  soll,  so  dass  die  Weisheit 
ihm  dabei  behülflicli  war ,  nicht  aber  zugleich  mit  dem  Logos 
liervorgieng,  so  war  wahrscheinlich  die  Vorstellung  des  Theo- 
pliilus  diese:  so  lange  der  Logos  noch  als  loyo $  evStaösTo?  in 
Gott  war,  waren  beide,  der  Logos  und  die  cocp ia,  noch  neben 
einander  in  Gott,  wobei  übrigens  auch  angenommen  werden 
könnte,  dass  Theopliilus  sie  in  dieser  Beziehung  identisch 
nahm,  als  aber  der  Logos  aus  Gott  liervorgieng  und  zum  loyo; 
npocpopixog  wurde,  blieb  die  Weisheit  oder  der  Geist  in  Gott 
zurück.  Die  aocpioc  steht  demnach  wenigstens  zum  16ro<;  Tzpo- 
(popud;  in  einem  andern  Verhältniss ,  als  zum  loyog  sv&LaOsTo?. 
Von  einem  7cvsö[jwc  spricht  Theopliilus  sonst  nur  als  dem  Prin- 
cip  der  prophetischen  Begeisterung;  nach  der  schon  früher 
angeführten  Stelle  1,  5  aber  lässt  er  auch  die  ganze  Schöpfung 
von  dem  Geiste  Gottes  umfasst  werden.  In  diesem  Sinn  war 
ihm  dann  das  Tuvsö^a  die  co(p ix.  Dem  Athenagoras  gab ,  wie 
dem  Justin,  die  Beschuldigung  des  Atheismus  Veranlassung, 
den  heiligen  Geist  neben  dem  Vater  und  Sohn  zu  erwähnen. 
Wenn  er  Leg.  c.  10  sagt,  der  Sohn  sei  im  Vater,  und  der 
Vater  im  Sohn  £vot7,tl  xal  ouvapst  7üv£upaTO^ ,  so  mag  er  hier 
unter  Trvsuiro.  nur  das  allgemeine  geistige  Princip  verstehen; 
bestimmter  aber  spricht  er  in  derselben  Stelle  von  einer  Ein¬ 
heit  und  Verschiedenheit  der  göttlichen  Trias.  „Wer  muss 
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sich  nicht  wundern,  wenn  er  uns  Atheisten  nennen  hört,  da 
wir  doch  von  einem  Gott  Vater  und  Gott  Sohn  und  einem  hei¬ 
ligen  Geist  reden,  und  zeigen,  wie  sie  sowohl  in  der  Kraft  eins, 
als  in  der  Ordnung  verschieden  sind“  (SsixvuvTas  auvcov  xal  tt(v 
sv  Tfi  svojaei  Suvau.iv  xai  ty(v  sv  TT)  Ta^£t  &tatp£civ) r).  Da  Athe- 
nagoras  den  Sohn  ohne  Zweifel  für  keine  Person  hielt,  so 
dachte  er  sich  wohl  Vater,  Sohn  und  Geist  als  drei  auf  ver¬ 
schiedene  Weise  wirkende  Kräfte,  was  in  Ansehung  des  Gei¬ 
stes  bestätigt  wird  durch  die  Stelle  c.  10,  wo  er  den  heiligen 
Geist  eine  arcoppota  Osou  nennt,  a:rop£ov  xal  £7rava.<p£pog.£vov ,  tue 


axTtva  '/{aio'j. 

Unter  den  folgenden  Kirchenlehrern,  die  noch  in  die¬ 
selbe  Klasse  gehören ,  ist  unstreitig  Sabellius  der  merkwür¬ 
digste,  dessen  Trinitätslehre  auch  in  Hinsicht  des  heiligen 
Geistes  als  eine  sehr  ausgebildete  erscheint,  da  er  Vater, 
Sohn  und  Geist  als  drei  Ttpoawrox  neben  einander  stellte ,  und 
jedem  einen  eigenthümlichen  Wirkungskreis  an  wies.  Doch 
findet  bei  ihm  eigentlich  schon  ein  bestimmtes  Subordinations- 
verhältniss  statt.  Das  Verhältnis  der  drei  7upo<7wxa  ist  ja  ein 
solches,  dass  der  Wirkungskreis  jedes  folgenden  concentrirter 
und  intensiver  ist.  So  ist  nun  bei  Sabellius  der  heilige  Geist 
das  in  der  Vielheit  der  einzelnen  Subjecte  sich  individualisi- 
rende  göttliche  Princip.  Von  Vater  und  Sohn  als  npoaconoi 
sprach  auch  Hippolytus;  das  dritte  Princip  aber  nannte  er 
eine  z olttj  oix.ovot/.ta,  nämlich  die  yoc pi;  tqu  aytou  ttveujaxto;  und 
von  dem  Verhältniss  dieser  drei  sagte  er:  der  Vater  befiehlt, 
der  Sohn  gehorcht  und  vollzieht,  der  heilige  Geist  gibt  Ein¬ 
sicht,  der  Vater  ist  über  alles,  der  Sohn  durch  alles,  der 


1)  Vgl.  c.  12.  Wir  suchen  Gott  in  seinem  Logos  zu  erkennen,  xi;  rt 
xou  ^at Sb;  rpo;  x'ov  jtaxipa  iv<5x7js,  xt?  rj  xoü  raxpb$  rp'o;  xov  ui'ov  xoivtovia,  xi 
xo  ~vsüp.a,  xl;  7]  xwv  xotoüxtov  Ivwcyt?  xai  otat'pecjt;  ivoup.ev(ov,  xoü  rvsüpaxo;, 
xoo  ~aibbc,  xoü  ^axpb;. 
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Geist  in  allem.  Adv.  Noet.  c.  15.  Es  mag  hierin  allerdings 
schon  ein  gewisses  Subordinations-Yerhältniss  ausgedrückt 
sein,  doch  lässt  es  sich  nicht  näher  bestimmen.  Wenn  dage¬ 
gen  der  römische  Dionysjus  in  dem  schon  früher  genannten 
Schreiben  darauf  drang,  (^vcocjÖoa  avayjcy)  tco  Gsto  twv  Öacov  tov 
Gstov  Aoyov,  <$z  Toi  G&to  y. a!  svStatTaaGoa  to  ayiov 

Tuvsöaa)  der  göttliche  Logos  müsse  mit  dem  höchsten  Gott 
unzertrennlich  verbunden  sein,  und  der  heilige  Geist  als  in 
Gott  befindlich  gedacht  werden,  so  wollte  er  dadurch  auf  den 
Punkt  aufmerksam  machen,  um  welchen  es  sich  bei  der  wei¬ 
tern  Entwicklung  des  Dogma  handelte,  dass  dasselbe  Verhält¬ 
nis  zu  Gott,  das  man  für  den  Sohn  festzusetzen  habe,  auch 
in  Ansehung  des  heiligen  Geistes  angenommen  werden  müsse. 

3.  Die  bestimmtere  Vorstellung  eines  Subordinations- 
Verhältnisses  hatten  einige  andere  Kirchenlehrer.  Dachte 
man  sich  einmal  den  Sohn  dem  Vater  untergeordnet  ,  so  lag 
es  sehr  nahe,  den  heiligen  Geist  nicht  blos  dem  Vater,  son¬ 
dern  auch  dem  Sohn  unterzuordnen.  In  diese  Klasse  von 
Kirchenlehrern  glaube  ich  schon  den  Irenäus  setzen  zu  dür¬ 
fen.  Irenäus  spricht  zwar  5,  1  von  dem  Sohn  und  Geist  als 
den  Händen  oder  Organen,  deren  sich  Gott  auf  gleiche  Weise 
bediene.  Minislvat  enim  ei  ad  omnia  sua  progenies  et  figura- 
tio  sua,  i.  e.  filius  et  Spiritus  sanctus ,  rer  bum  et  mpientia  4,  7. 
Wie  der  Sohn  oder  Logos  die  progenies  Gottes  ist,  so  ist  der 
Geist  seine  figurat h>,  d.  h.  sein  ,  sein  Bild,  wess- 

wegen  auch  Irenäus  die  Worte  der  Genesis:  faciamus  ho  mi¬ 
niem  ad  hnaginem  et  similitudinem  nostram ,  sowohl  auf  den 
Logos  als  den  heiligen  Geist  bezieht.  Dass  aber  Irenäus  doch 
eine  gewisse  Unterordnung  des  Geistes  unter  den  Sohn  an¬ 
nahm,  beweist  die  Stelle  5,  36:  hanc  esse  adornationern  et 
dispositionem  eorum,  (/ui  salvantur ,  dicunt  presbyteri  Aposto- 
lorum  discipuli ,  et  per  hujusmodi  gradus  proficere ,  et  per 
spiritum  guidem  ad  (ilium ,  per  filium  autern  adscendere  ad 
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patrem.  Wie  also  der  Sohn  zum  Vater  führt,  so  führt  der 
Geist  zum  Sohn.  Es  ist  diess  zwar  zunächst  nur  eine  Stufen¬ 
folge  der  Wirksamkeit,  doch  setzt  diese  dieselbe  Stufenfolge 
in  Ansehung  des  ganzen  Verhältnisses  voraus,  und  da  Irenäus 
sich  dafür  auf  Presbyter  beruft,  die  Schüler  der  Apostel  wa¬ 
ren  ,  so  hätten  wir  dieses  Subordinations-System  als  Lehrbe¬ 
griff  der  kleinasiatischen  Kirche  anzusehen.  Vielleicht  hieng 
es  mit  dem  Montanismus  zusammen ,  da  die  Hauptlehre  des¬ 
selben,  dass  erst  der  als  Paraklet  gesandte  heilige  Geist  zum 
wahren  Christenthum  führe,  damit  ganz  zusammenstimmt. 

Bestätigt  wird  diese  Vermuthung  durch  den  engen  Zu¬ 
sammenhang,  in  welchem  eben  diese  Vorstellung  vom  heiligen 
Geist  bei  Tertullian  mit  seinem  ganzen  Subordinations-System 
erscheint.  Nach  Tertullian’s  Ansicht  trat  nämlich  aus  dem 
göttlichen  Wesen  zuerst  der  Logos  vermittelst  des  Schöpfungs¬ 
worts  als  besonderes  persönlich  subsistirendös  hervor,  dessen 
Wirksamkeit  sich  sowohl  auf  die  ganze  alttestamentliche 
Offenbarung,  als  auch  auf  die  Erscheinung  Christi  selbst  er¬ 
streckte;  wie  aber  der  Sohn  aus  dem  Vater  hervortrat,  in 
welchem  er  zuvor  war,  so  trat  in  der  folge  aus  dem  Sohn 
der  zuvor  in  ihm  eingeschlossene  Geist  hervor.  Man  vergl. 
hierüber  Adv.  Prax.  c.  12,  wo  Tertullian  sagt,  die  Worte  der 
Genesis:  Lasset  uns  Menschen  machen,  weisen  deutlich  auf 
eine  Mehrheit  der  Personen  hin  x).  Tertullian  spricht  hier 
zwar  schon  bei  der  Schöpfung  von  einer  dritten  Person,  aber 
sie  war  noch  in  der  zweiten  enthalten,  spiritus  in  sermone . 
Desswegen  spricht  Tertullian  von  verschiedenen  Zeiten  und 
Ursachen,  die  nach  der  Schrift  zu  unterscheiden  seien.  Adv. 


1)  Imo  quia  jam  adhaerebcit  illi  filiiis  secunda  persona  ,  sermo  ipsius,  et 
teriia  spiritus  in  sermone :  ideo  pluraliter  pronunciavit:  faciamus  et  nostrum 
ef  nobis,  cum  quibu-s  enim  faciebat  hominem ,  et  quibus  faciebat  similem  ,  filio 
quidern,  qui  erat  indutuTus  hominem,  spiritu  vero,  qui  erat  sanetißcaturus  ho¬ 
minem ,  quasi  cum  ministris et  arbitris  ex  Imitate  trinitatis  loquebaiur.  A.a.  O. 
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Pf.  c.  13.  Nos  qm  et  1  empor a  et  causas  scripturarum  per  Dei 
gratiam  inspicimus ,  tnaxirne  Paracleti,  non  hominum,  di  sei  - 
pull  iluos  ijuidem  definimus ,  patrem  et  filivm .  et  jam  tres  cum 
spiritu  semeto  seenndum  rationem  oeconomiae ?  quae  facit 
numenim.  Dieses  jam  kann  sich  nur  darauf  beziehen,  dass 
Tertullian  als  Montanist  ohne  Zweifel  erst  den  Montanismus 
als  die  Epoche  betrachtete,  in  welcher  der  heilige  Geist 
zu  seiner  vollen  Wirksamkeit  und  Persönlichkeit  gelangte. 
Aus  diesem  Grunde  hob  Tertullian  auch  besonders  hervor, 
dass  der  heilige  Geist  erst  aus  dem  Sohn  und  durch  den  Sohn 
sein  Dasein  erhalten  habe  !).  Diess  erläutert  Tertullian  durch 
die  Vergleichung  mit  einem  Gewächse,  das  aus  der  Wurzel 
hervorspriesst,  und  des  heiligen  Geistes  mit  der  Frucht1 2). 
Pis  gehört  zum  Wesen  der  göttlichen  Öconomie,  dass  sie  eine 
in  verschiedenen  Epochen  sich  entwickelnde  göttliche  Offen¬ 
barung  ist.  Die  dritte  Epoche  ist  die  der  Wirksamkeit  des 
Geistes,  die  gleichsam  ein  Christenthum  im  Christenthum  be¬ 
gründet,  wesswegen  die  Montanisten  sich  selbst  als  diejeni¬ 
gen,  in  welchen  die  Bedeutung  dieser  Epoche  zum  vollen  Be¬ 
wusstsein  gekommen  ist,  spirituales  nannten.  Abstrahiren  wir 
davon,  dass  Tertullian  sich  Vater,  Sohn  und  Geist  als  per¬ 
sönliche  Wesen  dachte,  und  den  Sohn  dem  Vater,  den  Geist 
dem  Sohn  unterordnete,  so  stimmt  seine  Theorie  beinahe 
ganz  mit  der  sabellianischen  überein,  sofern  beide  wenigstens 
die  göttliche  Trias  als  eine  Reihe  dreier  verschiedener  Epo- 

1)  Adv.  Pr.  c.  28:  Spiritum  non  aliunde  puto,  quam  a  patre  per  filium. 
und  c.  25:  Ita  connexus  patris  infilio,  et  filii  in  paracleto  tres  efficit  cohaeren- 
tes,  alterum  ex  altero. 

2)  Adv.  Prax.  c.  8:  Tertius  est  spiritus  a  Deo  et  filio ,  sicut  teriius  a 
radice  fructus  ex  frutice ,  et  tertius  a  fonte  rivus  ex  ß umine .  et  tertius  a 
sole  apex  ex  radio  ,*  nihil  tarnen  a  matrice  alienatur ,  a  qua  proprielat.es 
suas  duck.  7ta  trinitas ,  per  conserios  et  connexos  gradus  a  patre  deeurrens 
et  monarchiae  nihil  obstrepit  ei  o’vox. otxia;  statum  prolegit.  Vgl.  e.  18.  Tota 
oeconomia  in  materiam  fidei  prospecta  a.t.que  dispensa.ta  est. 
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chen  und  Momente  der  Offenbarung  des  göttlichen  Wesens 
betrachten.  Die  tertullianiscbe  Theorie  dürfen  wir  wohl  auch 
für  die  montanistische  halten,  da  ja  Tertullian  sich  auch  für 
seine  Lehre  vom  Sohn  Gottes  auf  den  montanistischen  Para- 
klet  beruft  ( protulit  Deus  sermonem .  </uemadmodnm  eiiam 
Paracletus  docet.  Adv.  Pr.  c.  22). 

Dasselbe  Subordinations-System,  nur  mit  dem  Unterschied, 
dass  es  nicht  auf  eine  Folge  verschiedener  Epochen  bezogen 
ist,  ist  auch  dem  Origenes  eigen.  In  der  Vorrede  zu  der 
Schrift  TTspl  ip£  gibt  Origenes  als  apostolisch  kirchliche  Lehre 
über  den  heiligen  Geist  Folgendes  an:  Endlich  hat  man  noch 
den  heiligen  Geist  dem  Vater  und  Sohn,  was  Ehre  und  Würde 
betrifft,  beigegeben,  wiewohl  hier  nicht  deutlich  entschieden 
ist,  ob  er  geboren  oder  nicht  geboren,  für  den  Sohn  Gottes  zu 
halten  oder  nicht.  Diess  muss  man  erst  so  viel  möglich  nach 
der  Schrift  untersuchen  und  durch  Forschen  und  Nachdenken 
bestimmen.  Auf  diese  Untersuchung  geht  Origenes  zwar  auch 
schon  7rspi  apy.  1,  3  (vgl.  2,  7)  ein;  da  wir  aber  gerade  bei 
einer  solchen  Materie  nicht  ganz  gewiss  sein  können,  wie  weit 
die  Hand  Piufin’s  der  Orthodoxie  nachgeholfen  und  das  Eigen- 
thümliche  seiner  Vorstellungsweise  verwischt  hat,  so  ist  für 
uns  die  Hauptstelle  in  dem  Commentar  über  das  Evangelium 
Johannes  T.  2,  6.  Hier  geht  Origenes  von  der  Weltschöpfung 
des  Vaters  durch  den  Logos  aus,  und  kommt  dann  auf  die 
Frage  von  dem  Ursprung  des  heiligen  Geistes.  „Wir  müssen 
jetzt,  da  der  Satz  wahr  ist,  dass  alles  durch  den  Logos  ge¬ 
schaffen  wurde ,  untersuchen,  ob  auch  der  heilige  Geist  sein 
Geschöpf,  ist?  Ich  glaube,  dass  diejenigen,  welche  behaup¬ 
ten,  dass  der  Geist  geschaffen,  und  zugeben,  dass  alles  durch 
den  Logos  geschaffen  sei,  auch  nothwendig  annehmen  müssen, 
der  heilige  Geist  sei  auch  durch  den  Logos  geschaffen  und 
daher  der  Logos  älter  als  der  Geist.  Wer  aber  nicht  anneh¬ 
men  will,  dass  der  heilige  Geist  durch  Christus  geschaffen  sei, 
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muss  ihn  ungeschaffen  nennen,  wenn  er  anders  glaubt,  dass 
an  dieser  Stelle  Wahrheit  gelehrt  wird.  Denn  wenn  er  ihn 
einmal  für  ein  Geschöpf  hält,  so  muss  er  auch  vom  Logos 
geschaffen  sein,  da  alles  durch  ihn  geschaffen  ist.  Ein  dritter 
könnte  behaupten,  der  heilige  Geist  habe  kein  eigenes,  vorn 

Vater  und  Sohn  verschiedenes  Wesen,  er  würde  aber  »viel- 

\ 

leicht,  besonders  wenn  er  den  Sohn  vom  Vater  verschieden 
glaubt,  der  Meinung  beitreten  können,  dass  der  heilige  Geist 
eins  mit  dem  Vater  sei,  da  Matth.  12,  31  zwischen  dem  Sohn 
und  heiligen  Geist  wirklich  ein  Unterschied  gemacht  werde. 
Da  wir  nun  davon  überzeugt  sind,  dass  Vater,  Sohn  und 
Geist  drei  Hypostasen  sind,  und  glauben,  dass  ausser  dem 
Vater  keine  ungeschaffen  sei,  so  müssen  wir  auch  für  fromm 
und  wahr  halten ,  dass  alles  durch  den  Logos  geschaffen  ist, 
und  dass  der  heilige  Geist  das  Vorzüglichste  ist,  von  allem, 
was  der  Vater  durch  den  Sohn  geschaffen  hat.  Und  aus  dem 
Grunde,  weil  der  Eingeborne  allein  nach  seiner  Natur  von 
Anbeginn  Sohn  war,  wird  der  heilige  Geist,  dem  diess  zu 
mangeln  scheint,  da  er  nicht  nur  das  Dasein,  sondern  auch 
die  Eigenschaften,  die  ihm  zukommen,  vom  Sohn  erhalten 
hat,  nicht  Sohn  genannt.“  Hierauf  sucht  Origenes  noch  die 
Schwierigkeiten  zu  lieben,  die  aus  einigen  biblischen  Stellen, 
in  welchen  der  Geist  dem  Sohn  vorgezogen  zu  sein  scheine, 
entstehen,  wie  1  Kor.  12,  4.5.6.  Es.  48,  16  (Christus  sei  nicht 
blos  vom  Vater,  sondern  auch  vom  Geist  gesandt),  Matth. 
12,  31  (die  Sünde  vom  heil.  Geist).  Origenes  schliesst  mit  der 
Bemerkung,  dass  der  heilige  Geist  nicht  im  Stande  gewesen 
wäre,  das  Werk  der  Erlösung  zu  vollbringen,  und  geringer 
sei  als  der  Sohn,  weil  er  von  ihm  seinen  Ursprung  habe, 
wenn  auch  einige  Stellen  der  Schrift  uns  auf  die  entgegenge¬ 
setzte  Meinung  zu  führen  scheinen.  Origenes  unterscheidet 
demnach  in  dieser  Stelle  drei  verschiedene  Meinungen  über 
den  heiligen  Geist:  1.  er  sei  geschaffen  durch  den  Sohn. 
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2.  ungeschaffen ,  3.  eine  blosse  Kraft  und  als  solche  eins  mit 
dem  Vater.  Die  letztere  Meinung  konnte  Origenes  desswegen 
nicht  annehmen,  weil  sie  mit  der  Behauptung  der  Persönlich¬ 
keit  des  Sohns  nicht  recht  zusammenbestehen  zu  können 
schien,  die  zweite  musste  desswegen  entschieden  verworfen 
werden,  weil  sie  mit  der  Idee  Gottes,  als  des  höchsten  abso¬ 
luten  Wesens,  von  welchem  alles  sein  Dasein  hat  und  abhängt, 
im  Widerspruch  ist.  Es  blieb  also  nur  die  erste  Meinung 
übrig,  dass  der  Geist  geschaffen  sei,  und  zwar  durch  den 
Sohn,  weil  durch  den  Sohn  alles  geschaffen  ist.  Daraus  folgte 
von  selbst,  dass  der  h.  Geist  geringer  sein  musste,  als  der 
Sohn,  ob  er  gleich  an  Würde  ihm  zunächst  steht.  Diese 
Unterordnung  des  Sohns  unter  den  Vater  und  des  Geistes  unter 
den  Sohn  bezog  Origenes,  statt  sie  mit  Tertullian  auf  ver¬ 
schiedene  Epochen  zu  beziehen,  nur  auf  die  Verschiedenheit 
des  Wirkungskreises,  nach  der  schon  früher  angeführten  Stelle 
aus  rcspi  ap£  1,  3,  5  *),  nach  welcher  Gott  der  Vater,  der  alle 
Dinge  umfasst,  auf  alle  Wesen  wirkt,  und  ihnen  zugleich 
durch  sich  selbst  ihr  Dasein  gibt,  weil  er  der  wahrhaft  Seiende 
ist,  geringer  aber  als  der  Vater  der  Sohn  ist,  der  allein  auf 
die  vernünftigen  Wesen  wirkt,  und  noch  geringer  als  der  Sohn 
der  h.  Geist,  der  allein  zu  den  Heiligen  kommt 1  2). 

Dass  diesem  Subordinationssystem  auch  die  Schüler  des 
Origenes  folgten,  lässt  sich  theils  von  selbst  erwarten,  theils 
wird  es  auch  ausdrücklich  gemeldet.  Von  dem  alexandriui- 
schen  Dionysius  sagt  Basilius  Ep.  9,  2,  er  habe  vom  h.  Geiste 
Ausdrücke  gebraucht,  die  desselben  ganz  unwürdig  seien,  in¬ 
dem  er  ihn  von  der  anzubetenden  Gottheit  trennte  und  ihn 


1)  Griechisch  in  Justin,  ep.’  ad  Men. 

2)  Dasselbe  auch  hei  Photius  Bibi.  Cod.  8:  tov  utov  u rc'o  tou  rcaipbi; 
7TS7C o^crö at,  t'o  o's  7cvsup.a  uizo  tou  uiou,  y.at  oirfxeiv  tov  rcaicpa  ota  ;:avTa>v  to>v 
OVTO)V,  TOV  8k  Utov  p.£)(pt  TtoV  Xo^tXWV  IJ.OVOV,  TO  5k  ZV£UU.a  P-S/pt  [J.ÖVOV  Ttbv 

a£aioap.£vcov. 


Lehre  von  der  Dreieinigkeit.  Heil.  Geist.  Origenes.  Arius.  519 


sehr  niedrig  zur  geschaffenen  und  dienenden  Natur  rechnete. 
Dasselbe  sagt  Photius  Bibi.  Cod.  119  von  Pierius,  er  habe 
über  den  h.  Geist  auf  eine  sehr  bedenkliche  und  irreligiöse 
Weise  dogmatisirt,  und  behauptet,  dass  er  tief  unter  der 
Würde  des  Vaters  und  Sohns  stehe.  Ebenso  folgte,  wie 
Photius  Cod.  106  ausdrücklich  sagt,  Theognostus  den  ver¬ 
kehrten  Lehrsätzen,  die  Origenes  wepl  apy.  über  den  h.  Geist 
aufgestellt  habe. 

Arius  konnte,  wie  sich  von  selbst  versteht,  den  Geist  nur 
für  ein  Geschöpf  halten ,  und  zwar  sollte  er  ein  Geschöpf  des 
Sohnes  sein.  Ausser  der  Hauptstelle  Joli.  1,  3,  dass  alles  durch 
den  Logos  geschaffen  sei,  soll  Arius  auch  diess  als  Beweis 
angeführt  haben,  dass  der  Vater  den  h.  Geist  vom  Himmel 
zum  Schutz  der  Apostel  gesandt  habe,  was  aber  von  einem 
Orte  zu  einem  andern  übergehe,  könne  nur  ein  Geschöpf  sein. 
Athanasius  ad  Serap.  Da  auch  die  Synode  von  Ni.cäa,  wie 
schon  bemerkt  worden  ist,  das  Dogma  vom  h.  Geist  noch  ganz 
unbestimmt  liess,  so  war  es  erst  der  nächsten  Periode  Vorbe¬ 
halten,  die  Gleichstellung  mit  dem  Vater  und  Sohn  als  eine 
consequente  Folge  des  Verhältnisses  anzuerkennen,  in  das 
man  den  Sohn  zum  Vater  setzen  zu  müssen  glaubte. 

Die  Lehre  von  der  Schöpfung  und  Vorsehung. 

Die  Lehre  von  der  Schöpfung  gehört  unter  diejenigen, 
in  welchen  das  sich  entwickelnde  christliche  Dogma  ganz  be¬ 
sonders  mit  heidnischen  und  gnostisclien  Gegensätzen  zu 
kämpfen  hatte.  Das  Christenthum  konnte  sich  in  dieser  Lehre 
nur  an  das  Judenthum  anschliessen,  und  daher  nur  eine 
Schöpfung  aus  Nichts  und  zwar  durch  den  höchsten  Gott  selbst 
lehren.  Die  heidnische  Religion  und  Philosophie  setzte  der 
Lehre  einer  Schöpfung  aus  Nichts  den  Grundsatz  entgegen, 
dass  aus  Nichts  Nichts  entstehe,  und  nahm  daher  an,  dass 
eine  Schöpfung,  oder  die  erste  Entwicklung  der  gegenwärtigen 


520 


Erste  Hauptperiode.  Erster  Abschnitt. 


Weltordnung,  nur  unter  Voraussetzung  einer  ursprünglich  vor¬ 
handenen  Materie  gedacht  werden  könne.  Von  derselben 
Weitansicht  gieng  der  Gnosticismus  aus,  welcher  gerade  hier 
sehr  klar  zeigt,  wie  er  seiner  wesentlichsten  Grundlage  nach 
auf  der  heidnischen  Religion  und  Philosophie  ruht  ;>  nur  ver¬ 
band  er  mit  diesem  Gegensatz  gegen  die  christliche  Lehre 
noch  den  zweiten,  /lass  der  höchste  Gott  nicht  der  Welt¬ 
schöpfer  sein  könne,  tkeils  weil  der  höchste  Gott  in  keine 
unmittelbare  Berührung  mit  der  Materie  kommen  könne, 
theils  weil  der  Weltschöpfer  nur  der  untergeordneten  Stufe 
des  Judenthums  angehöre. 

Werfen  wir  vorerst  einen  Blick  auf  die  gnostischen  Lehren 
von  der  Weltschöpfung.  Wird  als  ursprüngliches  Princip  eine 
nicht  geschaffene  ewige  Materie  gesetzt,  und  der  Materie 
gegenüber  Gott  als  der  höchste  absolute  Geist  gedacht,  so 
kann  die  Schöpfung  und  die  durch  die  Schöpfung  gewordene 
Welt  nur  als  die  Vermittlung  des  höchsten  Gegensatzes  auf- 
gefasst  werden,  welchen  die  beiden  höchsten  Principien  Gott 

und  die  Materie  bilden.  Die  Schöpfung  wird  zu  einem  Ent- 

• 

wicklungsprocess,  in  welchem  das  materielle  Princip  von  dem 
geistigen  immer  mehr  durchdrungen  und  überwunden  werden 
soll ,  und  nur  diess  macht  einen  Unterschied ,  dass  die  Materie 
dem  göttlichen  Geist  gegenüber  bald  mehr  nur  als  das  receptive 
Substrat  für  die  göttlichen  Ideen,  bald  mehr  als  ein  selbst- 
thätiges,  widerstrebendes  Princip  genommen  wird,  in  welchem 
Falle  der  Gegensatz  zwischen  Geist  und  Materie  zugleich  der 
unmittelbare  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  ist,  und  die 
Schöpfung  als  ein  in  offene  Feindschaft  ausbrechender  Kampf 
dargestellt  wird.  Immer  aber  findet  gegen  die  christliche 
Weltansicht  der  Gegensatz  statt,  dass  an  die  Stelle  des  ein¬ 
fachen  göttlichen  Schöpfüngsacts  eine  Reihe  successiver  Mo¬ 
mente  tritt,  und  die  göttliche  Thätigkeit  durch  ein  gegenüber- 
stehendes,  von  Gott  verschiedenes  Princip  so  sehr  gehemmt 
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und  beschränkt,  und  überhaupt'  auf  eine  solche  Weise  ver¬ 
mittelt  erscheint,  dass  die  gewordene  Welt  nicht  mehr  als  das 
reine  Werk  Gottes  betrachtet  werden  kann.  Diess  ist  die 
Seite,  die  uns  sogleich  bei  den  gnostischen  Lehren  von  der 
Weltschöpfung  in  die  Augen  fällt. 

Schon  Cerinth  lehrte,  die  Welt  sei  von  einer  dem  höch¬ 
sten  Gott  sehr  untergeordneten  Macht  geschaffen  worden, 
welche  den  über  alles  erhabenen  Gott  gar  nicht  kannte,  oder 
von  Engeln  und  einem  Vorsteher  derselben,  welche  nur  eine 
dürftige  Kenntniss  von  Gott  hatten.  Nach  Basilides  entstand, 
als  die  Äonenwelt  auf  die  früher  angegebene  Weise  aus  Gott 
emanirt  war,  eine  Vermischung  des  Göttlichen  und  Ungött¬ 
lichen,  das  selbstthätige  Reich  des  Bösen  machte  einen  Angriff 
auf  das  Lichtreich.  Als  nämlich  die  Mächte  der  Finsterniss 
in  ihrem  blinden  Treiben  die  Grenze  des  Lichtreichs  gewahr 
wurden,  und  ein  Schein  von  der  letzten  Stufe  desselben  in  die 
Finsterniss  hereinfiel,  ergriff  sie  eine  heftige  Begierde  nach 
dem  Bessern,  und  sie  suchten  sich  damit  zu  vermischen.  Aus 
dieser  Vermischung  entstand  die  zeitliche  Weltordnung  als 
Abbild  und  Abdruck  der  ihr  am  nächsten  stehenden  letzten 
Stufe  der  Geisterwelt.  Diese  bilden  die  sieben  Engel,  an  deren 
Spitze  der  Archon  steht,  welchem  die  Weltbildung  und  Lei¬ 
tung  des  Weltlaufs  anvertraut  ist.  Er  vollzieht  zwar  nur  die 
Idee  des  höchsten  Gottes,  von  welchem  zuletzt  alles  ausgebt, 
aber  er  selbst  ist  keineswegs  im  Stande,  diese  Ideen  zu  be¬ 
greifen  1). 

Valentin  leitete  die  Vermischung  des  Göttlichen  mit  der 
Materie  nicht  aus  einem  Angriff  des  Reichs  der  Finsterniss 
ab,  sondern  aus  einer  im  Pieroma  selbst  entstandenen  Zer¬ 
rüttung  und  einem  daher  erfolgten  Herabsinken  der  göttlichen 
Lebenskeime  aus  dem  Pieroma  in  die  Materie.  In  der  Sophia. 


1)  Vgl.  die  Darstellung  in  des  Verl’.  Gnosis  »S.  2  1  1  f.  u.  K.G.  I.  S.  205  f. 
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welche  das  letzte  Glied  der  valentinianischen  Äonen-Reihe  ist, 
entstand  eine  unregelmässige  Affection,  sie  wollte  sich  un¬ 
mittelbar  mit  dem  Urvater  verbinden,  und  in  sein  unergründ¬ 
liches  Wesen  eindringen.  Wäre  diess  geschehen,  so  wäre  sie 
in’s  unendliche  Sein  zerflossen,  aber  der  Äon  Horus,  die 
Schranke  oder  Grenze  führte  sie  in  sich  selbst  zurück.  Sie 
hatte  aber  in  dem  leidensvollen  Zustande  jener  Affection  eine 
Tochter  erzeugt,  welche  als  eine  unreife  formlose  Frucht  nicht 
in  das  Pieroma  erhoben  werden  konnte,  sondern  in  das  Chaos 
herabfiel,  und  sich  mit  demselben  vermischte.'  Diese  ist  die 
yJ ctco  crocfäa,  oder  Achamoth,  als  Bild  der  avto  acxptac,  ihrer  Mutter. 
Sie  trug  die  unentwickelten  Keime  alles  geistigen  Lebens  der 
zu  bildenden  Welt  in  sich,  und  wird  der  Geist  genannt,  der 
im  Anfänge  auf  dem  Wasser  schwebte.  Ergriffen  von  der 
Sehnsucht  nach  dem  Licht,  und  in  einen  leidensvollen  Zu¬ 
stand  versetzt,  erzeugte  sie  eine  neue  Stufe  des  Daseins,  die 
aber  nur  ein  Bild  des  Göttlichen  ist,  und  in  der  Mitte  steht 
zwischen  diesem  und  der  Materie ,  nämlich  den  Demiurg  und 
mit  ihm  den  Stoff’  alles  Psychischen.  So  folgte  auf  die  Sophia 
der  Demiurg  als  der  Vollzieher  ihrer  Ideen  an  der  Spitze  von 
sechs  andern  durch  ihn  erzeugten  Engeln,  entsprechend  dem 
Archon  des  Basilides.  Er  ist,  wie  dieser,  der  Repräsentant  des 
höchsten  Gottes  auf  seiner  Stufe,  aber  der  höliern  Weltordnung 
keineswegs  sich  bewusst.  (Gnosis  S.  124  f.  Iv.G.  I.  S.  196  f.) 

Einfacher,  aber  in  gleichem  Geiste  gedacht  ist  Marcion’s 

System.  Er  nahm  nicht  drei  Principien  an,  sondern  eigentlich 

nur  zwei,  indem  er  von  dem  Gegensatz  des  Sichtbaren  und 

Unsichtbaren  ausgieng.  Die  Materie  war  dem  Marcion  nicht 

« 

unmittelbar  das  böse  Princip,  sondern  nur  die  Grundlage  der 
sichtbaren,  von  dem  Demiurg  geschaffenen  Welt,  und  sofern 
die  geschaffene  sichtbare  Welt  das  Werk  und  die  Offenbarung 
des  Demiurg  ist,  die  Quelle,  aus  welcher  er  erkannt  werden 
kann,  ist  er  der  bekannte  Gott,  der  sich  noch  überdiess  dem 
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alten  Testament  zufolge  in  manchen  besondem  Erscheinungen 
kund  gethan  hat.  Das  Prädicat  der  Gerechtigkeit  kommt  ihm 
als  Weltschöpfer  und  Gesetzgeber  gleich  passend  zu,  da  die 
Idee  der  Gerechtigkeit  auch  das  Princip  ist,  auf  welchem  die 
Ordnung  der  geschaffenen  Welt  beruht.  Dem  Sichtbaren  aber 
steht  das  Unsichtbare  gegenüber,  wie  dem  Unvollkommenen 
das  Vollkommene,  dem  Unteren  das  Obere,  dem  Körper  der 
Geist.  Als  &y*cao;  oupyo;  handelt  er  nicht  nach  hohem 
Ideen ,  sondern  nur  nach  seinem  eigenen  beschränkten  Geist, 
woher  die  Beschränktheit  und  Unvollkommenheit  der  gegen¬ 
wärtigen  Weltordnung  kommt.  Er  ist,  wie  überhaupt  der 
Weltschöpfer  der  Gnostiker,  der  Judengott. 

In  dem  gnostischen  System  der  Clement  inen  wird  zwar 
keine  von  Gott  unabhängige  Materie  angenommen,  sondern 
die  Materie  wird  als  Substanz  der  Dinge  in  Gott  gesetzt,  auch 
ein  vom  höchsten  Gott  verschiedener  Demiurg  findet  hier  keine 
Stelle,  vielmehr  ist  das  Princip  der  nach  aussen  gerichteten 
Thätigkeit  Gottes  die  mit  Gott  als  seine  Seele  verbundene 
Weisheit,  die  sich  von  ihm  ausstreckt  w;  ^stp  ^(juoupyoöda  vo 
Tray,  und  als  Monas  auch  zur  Dyas  wird,  indem  sie  sich  stets 
ausdehnt  und  zusammenzieht;  gnostisch  ist  aber  doch  auch 
hier,  dass  statt  der  Schöpfung  aus  Nichts  die  in  Gott  gesetzte 
einfache  Substanz  der  Dinge  in  dem  Entwicklungsprocess  der 
einander  entgegengesetzten  Elemente  sich  zur  Welt  gestaltet. 
Es  werden  vier  Substanzen,  welche  Gegensätze  bilden,  das 
Warme  und  Kalte,  Feuchte  und  Trockene,  als  ursprünglich 
Eine  Substanz,  in  das  Wesen  Gottes  gesetzt,  aus  welcher  sie 
sodann  zweifach  und  vierfach  getheilt  und  in  der  Schöpfung 
sich  mischend  hervorgehen,  ganz  wie  Jac.  Böhme  solche  Quali¬ 
täten  im  Wesen  Gottes  annimmt.  Hom.  3,  33.  19,  12  f. 

In  dem  den  Gegensatz  bildenden  System  des  Magiers  Simon 
wird  die  geschaffene  Welt  neben  dem  Demiurg  durch  die  Helena 
personificirt,  die  als  göttliche  Kraft  vom  Himmel  herabkam. 
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zugleich  aber  ein  zwar  schönes,  aber  nur  täuschendes  Schein- 
bilcl  ist,  das  Krieg  und  Streit  erregt,  das  Element,  in  welchem 
sich  die  sublunarische  Welt  bewegt.  So  tragen  überhaupt  die 
Lehren  der  Gnostiker  von  der  Schöpfung  und  Entstehung  der 
Welt  mehr  oder  minder  den  symbolisch-mythischen  Charakter 
der  alten  Kosmogonien  an  sich. 

Freier  von  dieser  Form  und  abstracter,  jedoch  gleichfalls 
im  Gegensatz  gegen  die  christliche  Lehre,  behandelte  denselben 
Gegenstand  der,  wenn  auch  zum  Christenthum  übergetretene, 
doch  zugleich  noch  den  Grundsätzen  der  griechischen  Philo¬ 
sophie  anhängende  Hermogenes.  Er  war  ein  Maler,  welcher 
zu  Ende  des  zweiten  und  zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts, 
wahrscheinlich  in  Carthago,  lebte.  Um  so  näher  Jag  daher  die 
Veranlassung  für  Tertullian,  auch  gegen  Hermogenes  in  einer 
eigenen  Schrift  (Adv.  Hermog.)  als  Gegner  aufzutreten,  welche 
Schrift  für  uns  die  Hauptcpielle  zur  Kenntniss  der  Lehren  des 
Hermogenes  ist.  Er  stimmte  mit  den  Gnostikern  in  der  Ver¬ 
werfung  der  Lehre  einer  Schöpfung  aus  Nichts  überein,  wich 
aber  darin  von  ihnen  ab,  dass  er  auch  die  gnostische  Ema¬ 
nationslehre  verwarf,  wie  er  überhaupt  nicht  wie  die  Gnostiker 
auf  dem  Standpunkt  der  orientalischen  Religionsphilosophie 
stand.  Gegen  die  Lehre  von  der  Schöpfung  aus  Nichts  wendete 
er  ein,  dass  in  der  Welt,  wenn  sie  den  Grund  ihres  Daseins 
in  dem  Willen  Gottes  hätte,  nichts  Mangelhaftes  und  Böses 
sein  könnte,  dass  sie  ebenso  vollkommen  und  heilig  sein 
müsste,  wie  Gott  selbst  seinem  Wesen  nach  vollkommen  und 
heilig  ist.  Die  Emanationslehre  dagegen  schien  ihm  auf  un¬ 
würdige,  zu  sinnliche  Vorstellungen  von  Gott  als  einem  ver¬ 
änderlichen  Wesen  zu  führen,  und  nicht  im  Stande  zu  sein, 
die  Entstehung  der  Körperwelt  aus  dem  Wesen  Gottes,  und 
die  Vereinbarkeit  des  Bösen  in  der  Welt  und  der  Sündhaftig¬ 
keit  der  von  Gott  ausgeflossenen  Wesen  zu  erklären.  Seiner 
eigenen  Theorie  lag  die  platonische  Lehre  von  dem  Verhältniss 
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der  Materie  als  des  rohen  Stoffs  zu  Gott  als  dem  bildenden 
Princip  zu  Grunde.  Gott  und  die  Materie  sind  die  beiden 
gleich  ewigen  Principien,  Gott  ist  das  thätige  und  bildende, 
die  Materie  das  empfangende,  der  Bildung  bedürftige.  Sie 
war  ein  unorganisch  in  wildem  Treiben  sich  bewegendes 
Chaos,  gleich  einem  von  allen  Seiten  sprudelnden  Kessel.  In 
diesem  Chaos  war  noch  nichts  entwickelt,  aber  die  Elemente 
aller  Gegensätze  waren  in  ihm  enthalten.  Wäre  die  Materie 
blos  Körper,  so  würde  das  Analoge  des  Geistigen,  die  Bewe¬ 
gung,  die  Thätigkeit  nicht  vorhanden  sein,  denn  das  Stetige, 
Träge  ist  das  Charakteristische  des  Körperlichen.  Hätte  aber 
die  Materie  nichts  der  Körperwelt  analoges  gehabt,  so  hätte 
die  Körperwelt  nicht  aus  ihr  hervorgehen  können.  Damit  Gott 
auf  die  Materie  wirken  kann,  muss  die  Materie  etwas  Gott, 
dem  höchsten  Geist  analoges  haben  ( impossibile  non  hab entern 
materiam  commune  aliquid  n  Deo  ornari  ab  Mo).  Das  ist  die 
Bewegung  in’s  Unendliche ;  aber  die  Bewegung  oder  Thätigkeit 
Gottes  ist  eine  gesetzmässige,  die  der  Materie  ein  blindes, 
verworrenes,  regelloses  Treiben.  Die' Art,  wie  Gott  auf  die 
Materie  wirkt,  dachte  sich  Hermogenes  nicht  als  einen  un¬ 
mittelbaren  göttlichen  Willensact,  durch  welchen  Gott  an 
einem  einzelnen  Punkt  in  die  wilde  Bewegung  des  Chaos  ein¬ 
greift,  sond’ern  sie  lag  in  dem  ganzen  Verhältniss,  in  welchem 
Gott  vermöge  seines  Wesens  zur  Materie  steht.  Das  Princip 
der  Ordnung  musste  nothwendig  Ruhe  gebieten,  der  Anzie¬ 
hungskraft,  die  die  bildende  Kraft  Gottes  unmittelbar  durch 
ihre  Erscheinung  ausübte,  konnte  die  Materie  nicht  wider¬ 
stehen.  Wie  der  Magnet,  durch  diese  bildliche  Vergleichungen 
erläuterte  Hermogenes  selbst  seine  Idee,  seiner  Natur  nach 
das  Eisen  anzieht,  wie  die  Schönheit  durch  den  unwidersteh¬ 
lichen  Reiz  ihrer  unmittelbaren  Erscheinung  einwirkt,  so  wirkt 
auch  Gott  auf  die  Materie  nicht  durch  einen  Act  seines  Wil¬ 
lens,  sondern  die  unmittelbare  Nähe  und  Gegenwart  seines 
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Wesens  (non  pertransiens  materiam  facih  Dens  mundum,  sed 
sohtmrnodo  apparens  et  appropinqunns  ei ,  sicnt  facit  qui  decor 
solummodo  apparens,  et  maynes  lapis  solummodo  appropin- 
quans ).  Gott  und  Materie  gehören  also  zusammen,  es  ist 
ein  immanentes  Verhältniss  beider.  Was  nun  die  Erklärung 
des  Bösen  betrifft,  um  welche  es  dem  Hermogenes  hauptsäch¬ 
lich  zu  thun  war,  so  war  ihm  die  Materie  an  und  für  sich 
weder  gut  noch  böse.  Denn,  sagte  er,  si  esset  bona,  quae 
semper  hoc  faerat,  non  desideraret  compositionem  Dei ,  si  esset 
natura  mala  ,  non  accepisset  translationem  in  melius.  Das 
Böse  hat  daher  nur  darin  seinen  Grund,  dass  die  Materie 
ein  Unendliches  ist.  Sie  kann  daher  nicht  auf  einmal  ge¬ 
bildet  werden,  sondern  sie  wird  nach  und  nach  gebildet  in 
ihren  Theilen.  Ihre  Bildung  ist  eine  in’s  Unendliche  fort¬ 
schreitende,  und  was  daher  jedesmal  von  der  bildenden  Kraft 
der  Gottheit  noch  nicht  durchdrungen  und  besiegt  worden 
ist,  ist  der  Grund  des  Bösen.  Ungeachtet  dieser  fortschrei¬ 
tenden  Bildung  der  Materie  scheint  Hermogenes  keinen  An¬ 
fang  der  Schöpfung  angenommen  zu  haben,  da  er  ja  die  Ein¬ 
wirkung  Gottes  auf  die  Materie  aus  dem  Wesen  Gottes  über¬ 
haupt  ableitete,  daher  auch  mit  dem  Wesen  Gottes  selbst 
gleich  ewig  setzen  musste.  Doch  sind  wir  hierüber,  so  wie 
über  die  Frage,  ob  er  ein  letztes  Ziel  der  Entwicklung  an¬ 
nahm,  eine  endliche  Sichtung  des  organisch  gebildeten  Theils 
von  dem  der  organischen  Bildung  beharrlich  widerstrebenden, 
nicht  genauer  unterrichtet. 

Die  Antithese  der  Kirchenlehrer  gegen  diese  Lehren  der 
heidnisch-gnostischen  Weltansicht  musste  vor  allem  1.  gegen 
die  Erklärung  des  Weltursprungs  aus  einer  schon  zuvor  vor¬ 
handenen  Materie  gerichtet  sein.  Im  Gegensatz  gegen  diese 
wurde  allgemein  die  Schöpfung  aus  Nichts  behauptet,  und 
schon  im  Hirten  des  Hermas  ist  das  erste  Gebot  des  Engels 
(Mand.  1.):  primum  omniurn  crede,  quod  unus  Deus,  qui  omnia 
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creatit,  et  consummavit ,  et  ex  nihilo  omnia  fecit.  Wenn  auch 
einzelne  Kirchenlehrer  sich  hierüber  etwas  zweideutig  aus¬ 
drückten,  so  darf  doch  daraus  auf  keine  abweichende  Ansicht 
geschlossen  werden.  Wenn  z.  B.  Justin  Apol.  1,  10  sagt: 
Gott  habe  iravTa  XTjpoupYffrai  a u.op'poo  uXv);,  so  verstand 
er  ohne  Zweifel  unter  dieser  ay.op<pog  uXyj  nur  das  nach  der 
Genesis  von  Gott  zuerst  geschaffene  Chaos,  und  da  er  Coli, 
ad  Gr.  c.  22  in  Beziehung  auf  eine  platonische  Stelle  von 
dem  Unterschied  der  beiden  Begriffe  und  ^utoupyo; 

spricht,  und  diesen  so  bestimmt,  der  tuoitityis  bedürfe  nichts 
von  aussen,  sondern  schaffe  alles  durch  seine  eigene  Kraft 
und  Macht,  während  der  Demiurg  nur  in  Beziehung  auf  den 
gegebenen  Stoff  wirken  könne,  und  daher  nur  der  Bildner 
des  Gewordenen  sei,  so  wollte  er  gewiss  Gott  nicht  blos  in 
diesem  Sinne  als  Weltschöpfer  betrachtet  wissen.  Auch  Cle¬ 
mens  gebraucht  Strom.  6,  IG  den  Ausdruck,  Gott  habe  t ffe 
TTxXaia;  aTadas  twv  ziiwiTwv  JcaTowrsTOCuxsvai,  und 

lässt  Strom.  5,  14  den  Plato  wie  Moses  lehren,  die  Welt  sei 
von  Gott  entstanden,  wie  ein  Sohn,  durch  ihn  allein  sei  sie 
geworden  und  in’s  Dasein  gekommen,  zy.  pi  Övt o;;  es  lässt 
sich  aber  kaum  annehmen,  dass  er  dieses  jatq  ov  im  rein  pla¬ 
tonischen  Sinne  von  der  Materie  verstand,  obgleich  allerdings 
Photius  Bibi.  cod.  109  behauptet,  er  habe  eine  a^povo;  uX/) 
gelehrt.  Um  so  bestimmter  behaupteten  dagegen  andere 
Kirchenlehrer,  wie  Theophilus,  Irenäus,  Tertullian,  Orige- 
nes,  die  Schöpfung  der  Welt  aus  Nichts,  und  bewiesen  sie 
durch  philosophische  Gründe.  Das  Hauptargument  war  immer, 
dass  jede  andere  Vorstellung  mit  der  Monarchie  oder  All¬ 
macht  Gottes  streite,  den  Begriff  Gottes  als  eines  absoluten 
Wesens  auf  hebe,  weil  es  nicht  zwei  gleich  ewige  und  absolute 
Wesen  geben  könne;  und  sofern  die  ewige  Materie  auch  das 
Princip  des  Bösen  sein  sollte,  wurde  erinnert,  dass  die  An¬ 
nahme  eines  ewigen  Princips  des  Bösen  theils  die  absolute 


528 


Erste  Hauptperiode.  Erster  Abschnitt. 


Heiligkeit  Gottes  aufhebe,  theils  an  sich  unhaltbar  sei.  Denn 
die  Idee  des  Ewigen  und  die  Idee  des  höchsten  Guts  seien 
von  einander  unzertrennlich ;  könne  in  dem  Ewigen  etwas 
Böses  sein,  so  könne  es  auch  in  Gott  sein,  und  könne  das 
Ewige  für  das  Böse  gehalten  werden,  so  werde  das  Böse  ewig 
unüberwindlich  sein.  Diess  war  es,  was  besonders  Tertullian 
gegen  Hermogenes  geltend  machte. 

Die  Annahme  einer  ewigen  Materie  widerstreitet  zunächst 
-  der  Lehre  von  der  Schöpfung  aus  Nichts.  Aber  die  Materie 
ist  nach  der  Lehre  der  Gnostiker  nur  das  rohe  Substrat,  aus 
welchem  die  reale  Welt  hervorgeht,  die  Idee  aber  und  die 
lebendigen  Kräfte,  nach  welchen  und  durch  welche  die  Real¬ 
welt  als  das  Mittlere  zwischen  Gott  und  der  Materie  gebildet 
wird,  kommen  als  Emanationen  aus  der  höliern  Welt  herab, 
und  die  geschaffene  reale  Welt  ist  daher  als  das  Abbild  und 
der  Reflex  der  idealen  Welt  zu  betrachten.  Auf  dieser  An¬ 
sicht  beruht  die  Emanations-Theorie,  wie  sie  von  den  Gno¬ 
stikern  zur  Erklärung  des  Ursprungs  der  geschaffenen  end¬ 
lichen  Welt  angewandt  wurde,  der  Gegensatz  des  Idealen  und 
Realen,  welcher  in  den  gnostischen  Systemen  eine  grosse 
Bedeutung  hatte,  besonders  in  denjenigen,  welche,  wie  das 
valentinianische,  sich  an  den  Platonismus  und  die  platonische 
Ideenlehre  näher  anschlossen. 

Gegen  diese  Seite  der  gnostischen  Lehre  von  der  Welt¬ 
schöpfung  hat  Irenaus,  Adv.  haer.  2,  7  ff,  einige  Einwendungen 
gerichtet,  die  hier  eine  Stelle  verdienen  mögen:  1.  Die  Viel¬ 
heit  und  Mannigfaltigkeit  der  realen  endlichen  Welt  lässt 

sich  aus  der  in  sich  geschlossenen  Einheit  der  Idealwelt  nicht 

* 

erklären  x).  2.  Wenn  man  einmal  das  Eine  in  einem  andern 


1)  Quonaru  modo  ea,  quae  sunt  creaturae ,  sic  vama  et  multa  et  in - 
numerabilia,  eorum  Aeonuvi,  qui  sunt  intra  Pieroma  triginta ,  imagines  esse 
possuntf  Et  non  tantum  universae  creaturae  varietatem ,  sed  ne  quidem  par- 
tis  alicujus  aut  coelestium,  aut  superterrestrium ,  aut  aquatiliwn  poterunt 
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sich  reflectiren  und  abbilden  lässt,  so  gibt  es  nichts  ursprüng¬ 
liches  mehr,  bei  welchem  man  stehen  bleiben  kann.  Jedes 
Urbild  kann  wieder  als  Abbild  von  einem  Andern  genommen 
werden.  Es  entsteht  also  ein  progressiv  oder  regressiv  in 
infinit  um *  1).  3.  Das  Geistige  ist  dem  Irdischen  und  Ver¬ 
gänglichen  so  entgegengesetzt,  dass  das  Eine  nicht  das  Ur¬ 
bild,  das  Andere  das  Abbild  sein  kann.  Gegensätze  heben 
sich  auf,  und  es  ist  keine  Gemeinschaft  zwischen  ihnen.  Wie 
kann  also  das  Eine  das  Bild  des  Andern  sein?  2)  4.  Wenn 
man  das  Untere  als  den  Schatten  des  Obern  betrachtet,  so 
muss  man  das  Obere  auch  für  körperlich  halten;  denn  nur 
das  Körperliche  kann  einen  Schatten  machen,  mit  dem  Gei¬ 
stigen  kann  nichts  Verdunkelndes  zusammengedacht  werden. 
Wenn  man  aber  auch  diess  zugeben  wollte,  so  müsste  doch 


adaptare  Pleroviatis  ipsorum  parvitati.  —  Quomodo  igitur  ea,  quae  tarn 
midtae  sunt  conditionis ,  et  contrariis  subsistentia ,  et  repugnantia  invicem 
et  interßcientia  alia  alia ,  imagines  et  similitudines  esse  possunt  triginta  Aeo - 
num  Pleroviatis,  siquidem  unius  naturae ,  quemadmodum  dicunt,  ex  aequali 
et  simili  exsistant,  et  nullam  habeant  differentiam  ?  2,  7,  3. 

1)  Si  secundum  similitudinem  haec  illorum  facta  sunt,  illa  rursus  ad 
quorum  similitudinem  erunt  facta  ?  Si  enim  mundi  fabricator  non  a  semet 
ipso  fecit  haec,  sed  quemadmodum  nullius  momenti  artifex,  et  quasi  primum 
discens  puer  de  alienis  archetypis  transtulit,  bythus  ipsorum  unde  habuit 
species  ejus,  quam  primum  emisit,  dispositionis  ?  Consequens  est  igitur  illum 
ab  alter o  quodam,  qui  super  eum  est,  exemplum  accepisse,  et  illum  rursus 
ab  altero.  Et  nihilominus  in  immensum  excidet  de  imaginibus  sermo,  quem¬ 
admodum  et  de  diis,  si  non  fixerimus  sensum  in  unum  artiftcem,  ut  in  unum 
Deum ,  qui  a  semet  ipso  fecit  ea,  quae  facta  sunt.  2,  7,  5.  Vgl.  c.  16,  1  f. 

2)  Unde  haec  illorum  imagines,  cum  sint  illis  contraria  et  in  nullo 
possint  eis  communicare1?  Quae  enim  sunt  contraria,  eorum,  quorum  sunt 
contraria,  esse  quidem  possunt  exitiosa ,  imagines  vero  nullo  modo,  quem¬ 
admodum  aqua  igni,  et  rursus  lumen  tenebris ,  et  alia  tanta  nequaquam 
erunt  invicem  imagines.  Sic  nec  ea,  quae  sunt  corruptibilia  et  terrena  et 
composita  et  praetereuntia ,  eorum,  quae  secundum  eos  sunt,  spiritualium 
imagines  erunt,  nisi  et  ipsa  composita  et  in  circumscriptione  et  in  figuratione 
confiteantur  esse,  et  non  jam  spiritalia,  et  effusa  et  locupletia  et  incompre- 
hensibilia.  2,  7,  6. 
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der  Schatten  des  Geistigen  ebenso  ewig  und  unvergänglich 
sein,  wie  das  Geistige  selbst,  oder  wenn  das  Irdische  ver¬ 
gänglich  und  wandelbar  sein  soll,  so  müsste  es  auch  das  Gei¬ 
stige  sein.  Wenn  aber  das  Untere  der  Schatten  des  Obern 
nur  desswegen  genannt  werden  soll,  um  damit  die  grosse 
Entfernung  des  Einen  von  dem  Andern  zu  bezeichnen,  so 
fällt  dadurch  auf  das  Obere,  oder  das  Licht  des  Vaters,  der 
Vorwurf  der  Schwäche  und  Unmacht,  quasi  non  attingat  ns- 
que  ad  haec ,  sed  deficiat  adhnplere  id.  quod  est  vacunm ,  et 
dissolvere  nmbram,  et  hoc .  quando  nemo  sit  impedimento.  Es 
setzt  diess  einen  Mangel  in  dem  Licht  des  Pieroma  voraus  *). 
Auch  in  dem  Systeme  der  Gnostiker  stellte  sich,  wie  in  jedem 
vom  Absoluten  ausgehenden,  die  Schwierigkeit  dar,  wie  in 
dem  Absoluten  zugleich  das  Princip  eines  endlichen  Seins 
gesetzt  sein  kann.  Sollte  die  endliche  reale  Welt  nach  der 
Ansicht  der  Emanations-Theorie  das  mehr  und  mehr  abneh¬ 
mende  Licht,  der  Schatten  des  UrlicJits,  sein:  woher  dieser 
Schatten,  diese  Lichtabnahme?  Es  drängte  sich  immer  wieder 
die  Frage  auf:  entweder  ist  das  Absolute,  wenn  es  ein  Princip 
der  Endlichkeit  oder  der  Verdunklung  in  sich  hat,  nicht 
wahrhaft  das  Absolute,  oder  wenn  es  ein  solches  Princip 
nicht  in  sich  hat,  so  kann  auch  die  reale  Welt  nicht  die 
Schattenseite  der  idealen  Lichtwelt  sein 1  2). 

1)  In  caliginem  eni/n  convertetur ,  secundum  eos,  et  obcaecabitur  pater - 
num  lumen  eonim ,  et  deßciet  in  his  quae  sunt  vacuitatis  locis ,  cum  minime 
possit  adimplere  omnia.  Non  igitur  jam  dicant  Pieroma  esse  omnium  By- 
thum  ipsorum ,  siquidcm  id.  quod  est  vacuum  et  umbra,  neque  adimplevit , 
neque  illuminavit ,  aut  iterum  umbram  et  vacuum  praetermittant ,  siquidem 
adimplet  omnia  pater num  ipsorum  lumen.  2,  8,  2. 

2)  Diess  ist  es,  was  Irenaus  sowohl  2,  8,  2,  als  auch  2,  4  besonders 
hervorhebt.  Si  paternum  illorum  lumen  tale  opinantur ,  ut  omnia  adimplere 
possit ,  quae  int.ra  eum  sunt ,  et  omnia  Uluminare,  quemadmodum  vacuum 
vel  umbra  in  his ,  quae  a  Pleromate  et  a  paterno  lumine  continentur,  poterat 
esse  ?  Oportet  enim  eos  locum  o&tendere  intra  Pr opatorem,  aut  intra  Pleroma 
non  illuminatum ,  nee  (reit)  relentum  ab  aliquo.  in  quo  aut  angelt  aut  de - 
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2.  Was  jenen  anderen  Gegensatz  betrifft,  welchen  die 
Kirchenlehrer  in  der  Lehre  von  der  Schöpfung  gegen  die 
Gnostiker  zu  bestreiten  hatten,  dass  die  Welt  nicht  von  dem 
höchsten  Gott  geschaffen  sei,  so  ist  hier  nur  an  dasjenige 
wieder  zu  erinnern,  was  schon  bei  der  Lehre  von  Gott  über 
die  Trennung  des  Weltschöpfers  und  des  höchsten  Gottes 
gesagt  worden  ist.  Die  Einwendungen  der  Kirchenlehrer 
kamen  auf  das  Hauptargument  zurück,  dass,  wenn  Gott  nicht 
Weltschöpfer  ist,  der  Grund  davon  nur  in  einem  Mangel  ent¬ 
weder  des  göttlichen  Willens,  oder  der  göttlichen  Macht 
gesucht  werden  könnte.  Diess  führt  Irenäus  in  Beziehung 
auf  die  Lehre  von  der  Schöpfung  2,  5,  3  aus.  Glaubt  man 
wegen  der  Unvollkommenheit  der  Welt  einen  von  Gott  ver¬ 
schiedenen  Weltschöpfer  annehmen  zu  müssen,  so  fällt  doch 
alles  wieder  auf  Gott  zurück,  siqnidem  in  ventre  Plerornatis 
facta  sunt,  quae  inciperent  mox  demwn  dissolri ,  secundnm 
concessionem  et  ad  placifum  Patris.  Der  Vater  ist  also  der 
Urheber  der  Welt,  (/ui  in  suis  concedit  et  probat  labis  pro- 
lationes  et  erroris  opera  fieri .  et  in  aeternis  f empor atia ,  et  in 

miurgus  fecü,  quaecunque  volnit.  Die  Folge  davon  kann  immer  nur  diese 
sein,  dass  sie  labem  et  errorem  inducent  intra  Pieroma  et  in  sinurn  Patris. 
Wie  so  oft  bei  den  Gnostikern  ein  Bild  die  Stelle  eines  Beweises  vertreten 
musste,  so  sagten  sie  auch  hier,  facta  a  Demiurgo  aut  ab  angelis  contineri 
ab  inenarrabili  rnagnitudine ,  velut.  in  circvlo  centmim ,  aut  velnt  in  tunica 
maculam.  2,  4,  2.  Aber  wie  kann  der  Bythus  zulassen,  ervviedcrt  Irenäus, 
in  sinu  suo  maculam  fieri  f  Quod  quidem  indecibüitatem  universo  Pleromati 
afferre  inciperet,  cum  posset  ab  initio  abscindere  labem ,  et  eas ,  quae  ab  eo 
initium  acceperunt,  emissiones.  —  Qui  enim  post, ca  emendat  labem.  et  velut 
maculam  emundat  labem ,  multo  prius  poterat  observare ,  ne  quidem  initio 
in  suis  fieri  talera  maculam  .  Vel  si  initio  quidem  concessit ,  quoniam  aliter 
fieri  non  polera.nl ,  quae  facta  sunt,  oportet  et  semper  sic  fieri  i.llü.  Quae 
enim  initio  non  possunt  emendationem  percipere,  quemadmodum  hanc  postea 
percipient ?  Aut  quemadmodum  homines  advocari  ad  perfectum  dicunt,  cum 
illa  ipsa,  quae  sunt  causae,  ex  quibus  facti  sunt  homines,  vel  ipse  Derniurgus, 
vel  angeli  in  labe  dicantur  esse ?  Es  ist  diess  dieselbe  Polemik,  die  uns 
später  wieder  im  Streit  mit  dem  Manichüismus  begegnet. 
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incorrvptibilibus  corruptibilia ,  ei  in  bis,  quae  veritat is  sunt , 
ett ,  quae  sunt  error  is.  Si  au  fern  non  concedente  nei/ue  appro - 
baute  Patre  universorum  facta  sunt  haec,  potent ior  et  fortior 
et  dominatior  is,  (jui  fecit  in  iis ,  quae  propria  illius  sunt, 
quaecunque  ille  non  concessit.  Dann  wird  Gott  einer  unver¬ 
meidlichen  Nothwendigkeit  unterworfen,  und  er  ist  nicht 
mehr  frei  und  selbstständig.  Ein  höchster  Gott,  der  die  Ver¬ 
kehrtheit  seiner  Engel,  die  die  Welt  schufen,  nicht  voraus¬ 
gesehen  hätte,  bemerkt  Petrus  bei  dem  Verfasser  der  Cle¬ 
mentinen  18,  12  gegen  den  Magier  Simon,  müsste  selbst  un¬ 
vollkommen  genannt  werden.  Auch  auf  den  Widerspruch 
machte  Irenäus  aufmerksam,  dass  die  Gnostiker  sich  selbst 
eine  vollkommnere  Kenntniss  des  höchsten  Gottes  zuschrei¬ 
ben,  als  der  Demiurg  gehabt  haben  soll,  von  welchem  sie 
doch  selbst  geschaffen  sind.  2,  2,  6.  Gegen  Marcion,  der 
die  Natur  herabsetzte  und  zwischen  ihr,  als  dem  Reich  des 
Demiurg,  und  dem  Reich  des  höchsten  Gottes,  einen  so  viel 
möglich  grossen  Gegensatz  annahm,  machte  Tertullian  gel¬ 
tend,  dass  ja  überall  das  Reich  der  Gnade  das  Reich  der 
Natur,  die  Erlösung  die  Schöpfung  als  das  Werk  desselben 
Gottes  voraussetze,  beides  sich  an  einander  anschliesse,  Har¬ 
monie  in  Gegensätzen  auch  durch  diese  ganze,  nach  Marcion 
vom  Demiurg  geschaffene  sichtbare  Welt  hindurchgehe,  und 
die  ganze  Schöpfung  zur  Anerkennung  des  Gottes  nöthige, 
welchen  die  Offenbarung  erst  recht  erkennen  lehre  *).  Im 
Gegensatz  gegen  die  gnostische  Lehre  vom  Weltschöpfer  lehr¬ 
ten  die  Kirchenlehrer,  dass  Gott  durch  den  Logos  die  Welt 
geschaffen.  Der  Logos  ist  also  zwar  der  Weltschöpfer,  aber 
als  blosses  Organ  und  nur  sofern  er  mit  Gott  auf’s  innigste 
verbunden  ist.  Iren.  2,  2,  5. 

So  wenig  die  Voraussetzung  einer  ewigen  Materie  mit 


1)  Vgl.  Neander,  Antignost.  S.  348  f. 
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dem  christlichen  Begriffe  der  Gottheit  vereinbar  scheinen 
konnte,  so  war  doch  davon  die  Frage  ganz  verschieden,  ob 
die  Welt  einen  Anfang  genommen,  oder  die  Schöpfung  als 
ein  ewiger  Act  der  Gottheit»  zu  denken  sei.  Dass  die  Welt 
einen  Anfang  genommen  habe,  war  die  gewöhnliche  Meinung 
der  Kirchenlehrer,  von  welcher  die  mosaische  Schöpfungs¬ 
geschichte  keine  Abweichung  zu  gestatten  schien;  Origenes 
aber  war  der  erste,  welchem  davon  die  Frage  ganz  unab¬ 
hängig  zu  sein  schien,  ob  der  Schöpfung  der  gegenwärtigen 
Welt,  wovon  die  Genesis  allein  zu  verstehen  sei,  nicht  die 
Schöpfung  anderer  Welten  vorangegangen  sei  1).  Es  schien 
ihm  also  durch  die  Kirchenlehre  die  Speculation  über  diesen 
Punkt  ganz  frei  gegeben  zu  sein,  die  Speculation  selbst  aber 
auf  die  Annahme  einer  unendlichen  Keilie  von  Welten  zu 
führen.  Aus  denselben  Gründen,  ai^s  welchen  Origenes  eine 
ewige  Zeugung  des  Sohns  behauptete,  musste  er  auch  eine 
ewige  Weltschöpfung  behaupten  2).  Eine  in  einem  bestimmten 
Moment  begonnene  Weltschöpfung  schien  dem  Origenes  dem 
Begriff  Gottes  zu  widerstreiten.  Ist  Gott  einmal  der  Welt- 

1)  Est  et  illud ,  sagt  Origenes  De  princ.  praef.  c.  7,  in  ecclesiastica 
praedicatione,  quod  mundus  istef actus  sit,  et  a  certo  tempore  coeperit,  et  sit 
pro  ipsa .  sui  corruptione  solvendus.  Quid  turnen  ante  hunc  mundum  fuerit, 
aut  quid  post  mundum  erit ,  jam  non  pro  manifesto  multis  innotu.it.  Non 
enim  evidens  de  läs  in  ecclesiastica  praedica,üone  sermo  profertur. 

2)  I)e  princ.  3,  5,  3  wirft  Origenes  selbst  die  Frage  auf:  si  coepit 
mundus  ex  tempore ,  quid  ante  faciebat  Deus,  quam  mundus  inciperet ?  Otio- 
sam  enim  et  immobilem  dicere  Dei  naturam  impium  est  simul  et  absurdum , 
vel  putare ,  quod  bonitas  aliquando  bene  nonfecerit,  et  omnipotentia  ali- 
quando  non  egerit  potentatum.  Nos  vero  consequenter  respondebimus  obser - 
vantes  regulam  pietatis ,  et  dicentes,  quoniam  non  tune  primum ,  cum  visibilem 
istum  mundum  fecit  Deus ,  coepit  operari ,  sed  sicut  post  corruptionem  hujus 
erit  alius  mundus ,  ita  et  antequam  hic  esset,  fuisse  alios  credimus.  Quod, 
utrumque  dirinac  scripturae  auctoritate  (Es.  66,  22.  Pred.  1,  9)  ßrmabitur. 
Quibus  testimoniis  utrumque  simul  probatur ,  quod  ante  fuerint  secula ,  et. 
futura  sint  postmodum.  Non  tarnen  putandum  est,  plures  muudos  simul  esse, 
sed  post  /tune  initium  aliorum  futurum. 
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Schöpfer,  so  muss  er  es  auch  stets  gewesen  sein,  weil  sonst 
eine  Gottes  unwürdige  Veränderung  seines  Wesens  einge¬ 
treten  wäre 1 *  3).  Dass  aber  Origenes  nicht  eine  ewige  Schö¬ 
pfung  einer  und  derselben  Welt,  sondern  eine  unendliche 
Reihe  successiv  aufeinander  folgender  Welten  annahm,  kann 
allerdings  befremden,  da  auf  diese  Weise  das  ausserzeitliche 
Wirken  Gottes  wiederum  als  ein  an  bestimmte  Zeitmomente 


gebundenes  gedacht  werden  zu  müssen  scheint;  es  hängt  aber 
diess  theils  mit  seiner  eigenen  Vorstellung  von  der  göttlichen 
Allmacht  und  ihrem  Verhältnis  zur  göttlichen  Allwissenheit, 
theils  mit  seiner  Lehre  von  der  Freiheit  der  vernünftigen 
Wesen  zusammen.  Wie  es  scheint,  gieng  auch  in  der  Idee 
einer  ewigen  Weltschöpfung  schon  Clemens  dem  Origenes 
voran.  Nach  Pliotius  wenigstens,  Bibi.  cod.  109,  soll  Clemens 


nicht  blos  eine  uXr,  y.yj: oyoc,  sondern  auch  viele  Welten  vor 
Adam  gelehrt  haben. 

Bestritten  wurde  diese  Lehre  des  Origenes  von  dem  lei¬ 
denschaftlichen  Gegner  desselben,  dem  Bischof  Methodius 
von  Tyrus,  in  einer  eigenen  Schrift  7uspl  ysv'/rrtov,  von  den 
erschaffenen  Dingen,  die  wir  noch  aus  Photius  Bibi.  cod.  235 
kennen.  Der  Behauptung  des  Origenes,  dass  Gott  nicht  ohne 
die  Welt  gedacht  werden  könne,  stellte  Methodius  die  Be¬ 
hauptung  entgegen,  Gott  sei  Schöpfer  und  Herr  nicht  wegen 
der  Welt,  sondern  um  seiner  selbst  willen,  er  sei  derselbe, 
er  möge  schaffen  oder  nicht.  Er  glaubte,  die  Vollkommen¬ 
heit  Gottes  könne  nicht  als  etwas  in  Gott  selbst  gegründetes 
gedacht  werden,  wenn  sie  von  etwas  ausser  Gott  abhängig 
erscheine.  To  qcuto  socuto  sxutoO  tx  AVjptoo.x  ov  x.a.1  auvö  ev 


1)  Oux  satt,  sagte  Origenes  nach  den  Excerpten  des  Methodius  bei 
Photius  Bibi.  cod.  235,  xvsu  07jp.ioupY7jp.axwv,  7j  noir^r^  ävsu  7COt7)- 

P-axwv,  ouos  7:avxoxpaxiop  aveu  xwv  xpaxoupivwv  •  et  yap  ^pövo?,  oxz  ou/.  ?,v 
xa  Tcof/Jaaxa,  xwv  no'7jp.axwv  urj  ovx wv  ou bk  notTjxr';  saxtv,  bpa  oTov  xasßki 
xxoXouöst,  aXXa  x«t  aXXoiouijOat  xai  usxaßaXXc'.v  xov  xxosrxov  xa\  avaXXotwxov 

outxßyjaeaöai  Ösdv, 
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sauTo>  j i/ivov  tsXsiov  sivat  touto  wovqv  Xo^acrsov.  Diese  Ein¬ 
wendung  hatte  in  jedem  Falle  mehr  Gewicht,  als  die  Frage, 
durch  welche  Methodius  die  Behauptung  des  Origenes,  dass 
der  Anfang  der  Weltschöpfung  eine  Veränderung  in  Gott  vor¬ 
aussetze,  widerlegen  zu  können  glaubte,  oh  denn  Gott  nicht 
aufgehört  habe,  zu  schaffen,  da  Origenes  kein  Bedenken  ge¬ 
tragen  haben  wird,  auch  die  Erhaltung  und  Regierung  der 
Welt  als  eine  fortgehende  Schöpfung  anzusehen.  Nur  dann 
kann  dieser  Einwurf  mehr  Bedeutung  gewinnen,  wenn  man 
dabei  zugleich  in  Erwägung  zieht,  dass  Origenes,  wenn,  ihm 
Schöpfung  und  Erhaltung  zu  einem  und  demselben  göttlichen 

Act  wurde,  auch  nicht  mehr  von  einer  Mehrheit  aufeinander 

* 

folgender  Welten  reden  konnte,  ungeachtet  ihm  doch  eine 
solche  Mehrheit  wegen  des  Bewusstseins  Gottes  nothwendig 
zu  sein  schien.  Es  ist  diess  ein  Punkt  in  dem  System  des 
Origenes,  bei  welchem  uns  nicht  ganz  klar  ist,  wie  er  eine 
gewisse  Beschränkung  im  Bewusstsein  Gottes  annehmen,  und 
doch  zugleich  von  allen  Zeitverhältnissen  in  Hinsicht  der  Idee 
Gottes  abstrahiren  konnte.  Wenn  Methodius  endlich  noch 
die  Einwendung  machte,  eine  ewige  Welt  habe  eigentlich 
keinen  Urheber,  sei  Gott  Urheber  der  Welt,  so  müsse  er  als 
Schöpfer  nothwendig  früher  gewesen  sein  als  das  Geschöpf, 
so  beweist  diess  nur,  wie  wenig  sich  Methodius  das  göttliche 
Wirken  als  ein  ausserzeitliches  denken  konnte.  Dass  die 
mosaische  Schöpfungsgeschichte  in  keinen  Widerstreit  mit 
des  Origenes  Idee  von  einer  ewigen  Schöpfung  kommen  konnte, 
ergibt  sich  von  selbst.  Origenes  nahm  aber  überhaupt  die 
mosaische  Schöpfungsgeschichte,  wie  anderes  in  1  Mosis,  nicht 
als  buchstäbliche  Erzählung  einer  wirklichen  Thatsache.  Er 
rechnete  auch  sie  zu  den  ysy pap.p.sva  piv  w;  ysyovoTa,  oü  ysys- 
v7)uiva  zava  ty.v  De  princ.  4,  1  ö.  Nach  c.  Gels.  6,  60 

hatte  Origenes  eine  eigene  Schrift  zur  Erklärung  des  Schö¬ 
pfungswerks  der  sechs  Tage  geschrieben.  Wie  er  a.  a.  0. 
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sagt,  glaubte  er  die,  welche  nach  dem  nächsten  Wortsinne 
behaupten,  es  sei  eine  Zeit  von  sechs  Tagen  über  der  Welt¬ 
schöpfung  hingegangen,  schon  durch  die  Stelle  1  Mos.  2,  4 
widerlegen  zu  können,  da  es  hier  heisst:  •/)  vjgipcp  stcolyicsv  6 
6 zog  t6v  oupocvov  y.ocl  tyjV  yvi'v,  also  nur  von  Einem  Tage  die 
Rede  ist.  Auf  dieselbe  Stelle  beruft  sich  auch  Clemens  Strom. 
G,  16,  welcher  auch  annimmt,  dass  die  Schöpfung  durch  einen 
und  denselben  Willensact  Gottes  erfolgt  sei.  Die  Zeitfolge 
solle  nur  den  verschiedenen  Werth  der  geschaffenen  Dinge 
andeuten.  In  der  Zeit  könne  die  Schöpfung  nicht  geschehen 
sein,  da  ja  die  Zeit  selbst  erst  mit  dem,  was  ist,  wurde.  Die 
übrigen  Kirchenlehrer  nahmen  natürlich  die  mosaische  Schö¬ 
pfungsgeschichte  wörtlich,  nur  verbanden  sie  mit  ihr  bis¬ 
weilen  einzelne  mystische  Beziehungen,  wie  Theophilus  Ad 
Aut.  2,  10  f. 

Über  den  Zweck  der  Weltschöpfung  mussten  die  An¬ 
sichten  verschieden  sein,  je  nachdem  man  sie  auf  einen  freien 
Willensact  Gottes  zurückführte,  oder  auf  eine  im  Wesen  Got¬ 
tes  gegründete  Natur-Nothwendigkeit,  bei  welcher  Ansicht 
von  keinem  Zwecke  mehr  die  Rede  sein  kann,  sondern  nur 
von  einem  durch  den  Gegensatz  der  Principien  bedingten  Ent- 
wicklungsprocess,  vermöge  dessen  Gott  aus  sich  selbst  her¬ 
auszugehen,  wie  durch  ein  über  ihm  waltendes  Yerhängniss 
oder  Gesetz,  getrieben  wird,  wesswegen  die  Kirchenlehrer  den 
Gnostikern  öfters  die  Einwendung  machen,  dass  sie  die  Frei¬ 
heit  Gottes  aufheben,  wie  Irenaus  in  der  obigen  Stelle.  Im 
Gegensatz  gegen  diese  physische  Weltansicht  der  Gnostiker 
sprach  sich  die  ethisch- teleologische  der  Kirchenlehrer  da¬ 
durch  aus,  dass  sie  den  Zweck  der  Weltschöpfung  in  den 
Menschen  setzten  *).  Die  Ansicht  des  Origenes  hieng  mit  seiner 
eigenen  Vorstellung  von  dem  Fall  der  Seelen  zusammen.  Aus 

1)  Vgl.  J  ustin,  Apol.  1,  10.  Clement.  Hom.  11,  22.  Origenes  c.  Cels. 
4,  74  f.  in  Gen.  Hom.  1,  12,  Lactant.  Inst.  div.  7,  4.  De  ira  Dei  c.  13. 
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diesem  Grunde  ist  bei  Origenes  ein  doppelter  Zweck  der 
Weltschöpfung  zu  unterscheiden  in  Beziehung  auf  die  Geister¬ 
welt  und  die  Körperwelt.  Die  Schöpfung  der  Geisterwelt 
konnte  nach  Origenes  keinen  andern  Zweck  haben,  als  die 
Offenbarung  der  göttlichen  Vollkommenheit.  Doch  musste  die 
Idee  des  Zwecks  insofern  zurücktreten,  als  es  nach  Origenes 
überhaupt  zur  Vollkommenheit  Gottes  vermöge  seiner  Natur 
gehörte,  seine  schöpferische  Thätigkeit  zu  äussern.  Anders 
aber  verhält  es  sich  mit  der  erst  nach  der  Geisterwelt  ge¬ 
schaffenen  Körperwelt.  Als  nemlich  die  ursprünglich  in  ho¬ 
hem  göttlichen  Regionen  wohnenden  Geister  aus  dem  Un- 
sichtbaren  in  das  Sichtbare  herabkamen  und  zur  Erde  herab¬ 
stürzend  dichtere  Körper  nöthig  hatten,  conditor  deus  fecit 
eis  congrua  humilibus  locis  corpora  et  miindum  istum  visi- 
bilem  fabricatus  est.  Eine  Andeutung  hievon  fand  Origenes 
in  dem  Ausdruck  jtaTocßoXv)  zod^ou,  der  nur  uneigentlich  die 
Weltschöpfung  bedeute,  sondern  soviel  sei,  als  dejicere,  de- 
orsum  jacere.  Origenes  bezog  ihn  daher  auf  den  Fall  der 
Seelen  und  die  dadurch  veranlasste  Weltschöpfung.  Der 
Zweck  der  auf  diese  Weise  geschaffenen  Körperwelt  ist  die 
Besserung  der  gefallenen  Seelen.  Desswegen  sandte  Gott 
ministros  ob  salutem  et  correptionem  eorum ,  qui  ceciderunt , 
in  miindum ,  ex  quibus  alü  certa  obtiner ent  loca,  et  mundi 
necessitatibus  obedirent ,  alii  injuncta  sibi  officia  singulis  qui - 
busque  teinporibus ,  quae  novit  Deus  artifex ,  sedula  mente 
tractarent.  De  princ.  3,  5,  4.  Die  geschaffene  sinnlich¬ 
körperliche  Welt  ist  ein  Ort  der  Strafe.  Gott  schuf  diese 
materielle  Welt  zur  Strafe  für  die  Abgefallenen,  er  schloss 
sie  in  materielle  Körper  ein,  und  wies  jedem  Einzelnen  die 
Stelle  in  ihr  an,  die  dem  Grade  seiner  Verschuldung  ent¬ 
sprach.  Die  Körperwelt  ist  daher  durch  die  intelligible  Welt 
bedingt,  d.  h.  durch  das  sittliche  Verhalten  der  Geister  in 
der  intelligibeln  Welt, 
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Die  Lehre  von  der  Vorsehung  hängt  mit  der  Lehre  von 
der  Schöpfung  so  enge  zusammen ,  dass  sich  schon  aus  dieser 
ergibt,  welchen  abweichenden  Ansichten  gegenüber  sich  die 
christliche  Lehre  von  der  Vorsehung  auszubilden  hatte.  Es 
drang  sich  dem  christlichen  Bewusstsein  der  Kirchenlehrer 
sehr  klar  die  Überzeugung  auf,  wie  unvereinbar  die  heidni¬ 
schen  Lehren  von  einem  blinden  Fatum  oder  Zufall  mit  der 
christlichen  Weltansicht  seien,  und  welchen  Werth  die  Lehre 

i 

von  einer  intelligenten,  durch  sittliche  Zwecke  bedingten  Vor¬ 
sehung  habe.  Schön  und  treffend  bezeichnet  denselben  Cle¬ 
mens  Strom.  1,11  in  den  Worten:  avaLpsÖsirm;  Tffc  Trpovo ictz 
p.vÖoc  7usp!  tov  acoTffpa  oix.ovop.ta  oatvsvat.  So  wesentlich  der 
Glaube  an  eine  Vorsehung  nach  der  allgemeinen  Ansicht  der 
Kirchenlehrer  für  den  christlichen  Glauben  überhaupt  ist,  so 
eng  schienen  dagegen  die  entgegengesetzten  sittlich  verderb¬ 
lichen  Lehren,  der  Fatalismus  und  das  System  des  Zufalls, 
mit  dem  Heidenthum  zusammenzuhängen ,  wie  besonders  dem 
Verfasser  der  clementinischen  Homilien,  Hom.  4,  12  f.  „Viele 
Heiden  haben  eine  smappivr,  oder  die  sogenannte  ysvsot;  ein¬ 
geführt'  ohne  deren  Einfluss  der  Mensch  nichts  thun  und  lei¬ 
den  könne.  Bei  diesem  Glauben  nimmt  man  das  Sündigen 
leicht ,  und  der  Sünder  empfindet  keine  Reue  über  die  Sünde, 
indem  er  sich  damit  entschuldigt,  dass  er  durch  die  ysvsct;, 
d.  h.  durch  die  Constellation  der  Geburtsstunde,  so  zu  han¬ 
deln  gezwungen  worden  sei,  und  weil  er  ja  seine  ysvsGis  nicht 
verbessern  kann,  schämt  er  sich  des  Bösen  nicht,  das  er 
thut.  Andere  führen  einen  blinden  Zufall  ein ,  wie  wenn  alles 
im  Kreislauf  sich  umherbewegte  und  kein  leitender  Vorsteher 
wäre,  und  weil  sie  nun  glauben,  dass  keiner  vorstehe  und 
Vorsorge,  und  jedem  nach  Verdienst  vergelte,  thun  sie,  was 
sie  können,  ohne  Bedenken,  weil  sie  keine  Furcht  haben.“ 
Der  Verfasser  der  Clementinen  zeigt,  wie  diese  Ansicht  durch 
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die  oft  so  sichtbaren  Zweckbeziehungen  in  den  Schicksalen  der 
Menschen  widerlegt  wird.  Hom.  15,  4.  14,  2  f. 

Die  bei  den  Kirchenlehrern  durchaus  vorherrschende 
teleologische  Betrachtungsweise  und  die  ihnen  so  wichtige 
Rücksicht  auf  die  sittliche  Bestimmung  des  Menschen,  die 
(vgl.  Just.  Apol.  1,  43.  Athanas.  Leg.  c.  2)  durch  den  Fatalis¬ 
mus  ganz  aufgehoben  zu  werden  schien,  musste  ihnen  auch 
die  festeste  Stütze  des  Glaubens  an  eine  göttliche  Vorsehung 
sein;  sie  hatten  aber  um  so  mehr  Veranlassung,  diesen  Glau¬ 
ben  geltend  zu  machen ,  da  auch  die  Systeme  der  Gnostiker 
sich  zum  Fatalismus  hinzuneigen  schienen.  Doch  war  es  unter 
den  Gnostikern  selbst  Bardesanes  ,  welcher  in  seiner  Schrift 
7:epl  siaappivTiC  den  Begriff  der  elpLap^ivY)  so  zu  bestimmen 
suchte,  dass  sie  der  Lehre  von  der  Freiheit  keinen  Eintrag 
thun  konnte.  Nach  dem  Fragment  aus  dieser  Schrift  hei  Eu¬ 
sebius,  Pr.  ev.  6,  10,  und  Photius,  Bibi.  cod.  223,  sollte  die 
Seele  von  der  siaapjjivY)  und  der  sogenannten  ysvsÖXiaXoyCa  ganz 
frei  sein,  und  das  Vermögen  der  Selbstbestimmung  haben; 
aber  den  Leib  und  alles  leibliche  unterwarf  er  der  st^aputivr,, 
Reichthum  und  Armuth,  Krankheit,  Leben  und  Tod,  und 
alles,  was  nicht  von  uns  abhangt,  vauva  xavva  tt fe  s^apj/ivr,; 
fpya.  Ü'T'u.xziCzi.  Dabei  fragt  sich  nun  weiter,  was  Bardesanes 
unter  dieser  dpLapp/iv*/]  verstand,  ein  Fatum  oder  eine  Vor¬ 
sehung,  worüber  uns  nichts  weiter  bekannt  ist.  Gnostiker, 
welche,  wie  wir  in  den  Excerpten  aus  den  Schriften  des  Theo- 
dotus  bei  Clemens  Alex.  c.  69 — 71  finden,  einen  astrologi¬ 
schen  Fatalismus  annahmen,  und  gute  und  böse,  rechte  und 
linke  Sterne  oder  Sterngeister  unterschieden,  behaupteten  zu¬ 
gleich,  Christus  habe  als  neuer  Stern  von  diesen  Mächten 
und  der  ysvsm;  und  slpwcpptiv?)  befreit.  Dass  die  Gestirne  auf 
die  Veränderungen  der  irdischen  Dinge  Einfluss  haben,  ja 
sogar  durch  ihre  Stellungen  die  göttlichen  Beschlüsse  voraus 
verkündigen,  gaben  auch  Clemens  und  Origenes  zu  (Clem. 
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Strom.  6.  Orig.  In  Genes.  1,  14),  aber  nur  so,  dass  dadurch 
die  göttliche  Leitung  nicht  ausgeschlossen  und  die  menschliche 
Freiheit  nicht  aufgehoben  wird. 

Ausdrücklich  wurde  nicht  blos  eine  Vorsehung  im  Allge¬ 
meinen,  sondern  auch  eine  auf  alles  Einzelne  sich  erstreckende 
gelehrt,  wie  z.  B.  Clemens  Strom.  6,17  sagt :  6  youv  7rotf/.7)v  x-ai 
töv  xaÖ  ’  s>ca<JT0v  x7$STai  TöpoßaTwv.  Dass  aber  der  Gegenstand 
der  göttlichen  Vorsehung  vorzugsweise  alles  Vernünftige  ist, 
verstand  sich  bei  dieser  teleologischen  Weltansicht  von  selbst, 
und  musste  nur  gegen  eine  solche  Ansicht  geltend  gemacht 
werden,  welche,  wie  die  des  Celsus  bei  Orig.  4,  99,  das  All 
für  den  Menschen  so  wenig  geschaffen  wissen  wollte,  als  für 
den  Löwen  und  Adler,  sondern  nur  um  des  Alls  willen,  die 
fatalistische  Ansicht  von  einem  allgemeinen  Kreislauf  der 
Dinge,  welche  nach  Origenes  c.  Celsus  4,  67  die  Freiheit 
des  Willens  auf  hebt.  Wie  die  Lehre  von  den  Engeln  den 
Glauben  an  die  Vorsehung,  besonders  eine  specielle,  modiü- 
cirte,  wird  sich  von  selbst  ergeben. 

Was  die  Rechtfertigung  der  Gottheit  in  Ansehung  des 
Bösen  in  der  von  ihr  geschaffenen  und  regierten  Welt  betrifft, 
so  schien  sich  dieselbe  den  Gnostikern  aus  ihrem  Dualismus 
von  selbst  zu  ergeben,  auf  welchen  sie  ja  gerade  durch  das 
Streben,  ein  von  Gott  völlig  verschiedenes  Princip  des  Bösen 
annehmen  zu  können,  geführt  wurden.  Allein  diese  Lösung 
der  Aufgabe  musste,  auch  wenn  wir  von  allem  andern,  was 
schon  früher  in  Erwägung  gezogen  werden  musste,  hinweg¬ 
sehen,  als  eine  sehr  unbefriedigende  erscheinen.  Sollte  das 
Princip  des  Bösen  in  der  Materie  liegen,  so  wurde  dadurch 
nur  das  Gebiet  des  Bösen  erweitert,  die  Hauptfrage  selbst 
aber,  was  höhere  geistige  Wesen  bestimmen  kann,  sich  mit 
der  Materie  zu  verbinden,  und  durch  sie  zu  verunreinigen, 
war  dadurch  noch  nicht  beantwortet.  Die  Kirchenlehrer,  die 
die  Materie  nicht  für  an  sich  böse  hielten,  hatten  eben  dess- 
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wegen  in  dieser  Hinsicht  auch  keine  Rechtfertigung  der  Gott¬ 
heit  nöthig.  Das  Böse,  das  für  sie  Gegenstand  der  Theodicee 
sein  konnte,  war  nur  das  physische  Übel,  als  eine  der  geschaf¬ 
fenen  Welt  anhängende  Unvollkommenheit,  und  das  morali¬ 
sche  Böse.  Das  erstere  betrachteten  sie  in  seiner  Beziehung 
zu  Gott  aus  dem  Gesichtspunkt  eines  Besserungsmittels  oder 
einer  Strafe,  wie  beides  in  des  Origenes  Ansicht  von  dem 
Zwecke  der  Schöpfung  der  Körperwelt  liegt.  Tertullian  fasst 
das  physische  Übel  als  Strafübel  auf,  wenn  er  zwischen  phy¬ 
sischem  und  moralischem  Übel  auf  folgende  Weise  unterschei¬ 
det,  Adv.  Marc.  2,  14:  Nos  adhibita  distinctione ,  separatis 
malis  delicti  et  malis  supplicii,  malis  culpae  et  malis  poenae, 
suum  cuique  parti  definimns  auctorem:  malorum  quidem  pec- 
cati  et  culpae  diabolwm,  malorum  vero  supplicii  et  poenae  Deum 
creatorem ,  ut  illa  pars  malitiae  deputetur ,  ista  justitiae, 
mala  condentis  judicia  adversus  mala  delicti.  In  Ansehung 
des  moralischen  Übels,  das  allein  als  das  Böse  im  eigentlichen 
Sinn  angesehen  werden  konnte ,  Orig.  c.  Cels.  4,  66,  genügte 
die  zuerst  von  Clemens  von  Alexandrien  und  Origenes  ge¬ 
machte  Unterscheidung  zwischen  einem  wirkenden  und  zulas¬ 
senden  Willen  Gottes.  Nichts  geschieht  ohne  den  Willen  Got¬ 
tes,  sagt  Clemens  Strom.  4,  12,  vieles  aber  ou^ßaivsi  gV  xwXu- 
gocvto;  tou  9 sou ,  oder  wie  Origenes  sich  ausdrückt  De  princ. 
3,  12:  das  Böse  geschieht  nicht  ohne  Gott,  aber  nicht  durch 
Gott.  In  den  Clementinischen  Homilien,  in  deren  System 
die  Lehre  von  der  göttlichen  Vorsehung  ein  Hauptpunkt  ist, 
wird  der  Grundsatz  aufgestellt,  dass  Gott  alles  zum  Be¬ 
sten  lenke ,  und  zwar  so ,  dass  durch  ihn  auch  das  Böse  gut 
ist,  2,  36.  3,  4,  was  hauptsächlich  dadurch  geschieht,  dass 
das  Böse  theils  zur  Prüfung  und  Bewährung  des  Gu¬ 
ten  dient,  theils  sich  selbst  auf  hebt,  so  dass  entweder 
ein  Böser  einen  andern  Bösen  straft,  oder  das  Böse  an 
den  Guten  tilgt,  indem  er  es  diese  abbüssen  lässt.  Alles, 
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was  sonst  den  Ursprung  des  Bösen  betrifft  ,  gehört  nicht 
hieher. 


Lehre  von  den  Engeln  und  Dämonen. 


Mehrere  Momente  wirkten  zusammen,  dieser  Lehre  in 
der  ersten  Periode  eine  höhere  Bedeutung  zu  geben.  Nicht 
nur  brachte  es  das  Verhältniss  des  Christenthums  zum  Juden¬ 
thum  mit  sich,  dass  die  ganze  jüdische  Angelologie  und  Dä¬ 
monologie  auch  auf  den  christlichen  Boden  verpflanzt  wurde, 
sondern  selbst  auch  zwischen  Christenthum  und  Heiden tlium 
wurde  durch  diese  Lehre  eine  Vermittlung  bewirkt  ,  die  auf 
andere  Weise  nicht  wohl  möglich  gewesen  wäre.  Die  gnosti- 
sche  Äonenlehre  ist  ohnediess  nichts  anders  als  eine  andere 
Form  des  heidnischen  Polytheismus;  aber  auch  in  den  Glau¬ 
ben  der  Kirchenlehrer  selbst  fand  der  Polytheismus  in  der 
Form  und  Hülle  des  Glaubens  an  Engel  und  Dämonen  viel¬ 
fachen  Eingang.  Es  stellt  sich  uns  eigentlich  in  der  Angelologie 
und  Dämonologie  ein  doppeltes  Verhältniss  des  Heidenthums 
zum  Christenthum  dar.  Was  der  heidnische  Polytheismus 
dem  Christenthum  verwandtes  und  befreundetes  hatte,  fand 
in  der  Angelologie  seine  Stelle ,  was  aber  in  ihm  verwerflich 
und  ungöttlich  erschien ,  konnte  wenigstens  in  der  Dämonolo¬ 


gie  noch  einen  gewissen  Grad  objectiver  Realität  behaupten. 
Wie  durch  die  Vermittlung  dieser  beiden  Lehren  die  heidni¬ 
sche  Naturanschauung  auch  im  Christenthum  noch  fortlebte, 
mag  uns  hier  vorerst  die  Vorstellung  des  Origen  es  zeigen, 
dass  die  Gestirne  beseelte  Wesen,  in  Körper  eingehüllte  höhere 
Geister  seien.  Ol  sv  oöcavqS  arrsps;,  sagt  Orig.  c.  Cels.  5, 10,  (cox 

skn  Xoyixa  y.7.1  gxou&xTx,  xal  e©<«Tt<j0T,<7fXV  to>  <pcorl  T/fc  yvoScso); 

&7CÖ  rrfc  acxpta;,  rm<;  in tIv  axauya.'jay.  <pcoTo;  xiolou  1).  So  besteht 


1)  Vgl.  De  priuo.  1,  7,  3.  Stellae  cum  tanto  ordine  ac  tanta  ratione  mo- 
veantur ,  ut  in  nv.llo  prorsus  cur  ms  earum  oliquando  visus  sit  impeditus, 
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die  Natur  aus  hohem  Geistern,  die  sich  in  ihr  in  Körper  ein- 
gehiillt  haben ,  und  die  Lehre  von  den  Engeln  wird  ganz  aus 
dem  Gesichtspunkt  jenes  Polytheismus  betrachtet,  durch 
welchen  das  Alterthum  die  Natur  belebte  und  beseelte.  Die 
Geister,  die  Engel  genannt  werden,  sind  Geister  derselben 
Art,  wie  diejenigen,  die  in  den  Gestirnen  wohnen.  Auch  bei 
Tatian,  Or.  ad  Gr.  c.  12,  finden  wir  dieselbe  Ansicht  ausge¬ 
sprochen:  sVrtv  7cvsö[ ao.  £v  (pwcTYipai,  ttvsui lol  sv  ayrsAot?,  tcvsö'j. a 
sv  «puTotc  */. cd  ü$aai,  7rv£’j[j.a  sv  y.v Öpcorcots,  iuveuu.a  sv  sv  §s 

urapyov  xal  vauTov  cka<popa$  sv  aOrö  xi)CT7)Tai.  Derselbe  Geist 
ist  in  der  Natur,  in  den  Engeln,  in  den  Menschen,  die  Engel 
sind  nur  einzelne  Glieder  des  Einen  durch  alles  hindurch¬ 
gehenden,  alles  beseelenden  geistigen  Lebens.  Diese,  aller¬ 
dings  mehr  nur  den  genannten  Kirchenlehrern  eigentümliche, 
Ansicht  kann  uns  wenigstens  diejenige  Seite  der  Lehre  von 
den  Engeln  bezeichnen,  in  Ansehung  welcher  sie  mit  der  der 
polytheistischen  Religion  eigenen  Natur-Ansicht  sehr  nahe 
verwandt  war. 

Was  nun  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  den  Engeln 
betrifft,  so  dachte  man  sie  sich 

1.  ihrem  Wesen  nach  als  höhere  geistige  Wesen,  die  mit 


quomodo  non  est  ultra  omnem  stoliditaiem  tantum  ordinem  tantarnque  disci- 
plinae  ac  rationis  observantiam  d  leere  ab  irrationalibus  exigi  rel  explerit 
Quod  si  animantes  sunt  stellae  et  rationabiles  animantes,  sine  dubio  videbitur 
Inter  eas  et  profectus  aliquis  et  decesms.  Hoc  enirn  quod  alt  Job.  25,  5: 
stellae  non  sunt  mundete  in  conspectu  ejus ,  talem  mihi  quendam  videtur  indi- 
care  inteUecturn.  Damit  setzte  Origenes  die  Stelle  Rüm.  8.  20  in  Verbin¬ 
dung.  Ego  quidem  arbitror ,  non  esse  aliam  vanitatem ,  quam  corpora ; 
nam  licet  aethereum  sit  corpus  astrorum ,  tarnen  est  materiale.  ■ —  Huic  vani- 
tati  creatura  subjecta  est,  illa  praecipue  creatura,  quae  utique  maxi m um  in 
hoc  mundo  et  egregium  operis  sui  obtinet  principatum .  id  est  sol  et  luna  et 
stellae  vanitati  subjecta  dicuntur ,  corporibus  indita ,  atque  ad  illuminandi 
officium  humano  generi  deputata.  Desswegen  spricht  Origenes  von  einer 
Seele  der  Sonne,  die  alter  ist  als  ihre  Fesselung  analen  Körper  (zpsoßuTs'pa 
rt  'bo/7 ]  tou  rjXiou  evSsasro;  avrou  to  arnu.a.  A.  a.  0.  c.  7,  -1). 
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Freiheit  zum  Guten  und  Bösen  geschaffen,  vermöge  ihrer  mo¬ 
ralischen  Vollkommenheit  des  Zustandes  der  Seligkeit,  in 
welchem  sie  sich  befinden,  würdig  sind.  Origenes  liess  sie 
früher  geschaffen  werden,  als  die  materielle  Welt,  wofür  er 
die  Stelle  Hiob  38,  7  benützte.  Sie  sind  7rp£crßuTspoi  xocl  Ttputo- 
vspot  ou  [xovov  toö  avOpcorcou,  vXkd  '/.cd  xaor/);  y.zr  aÖTOu;  zoGy.o- 
Tco ux$.  Comrn.  in  Matth.  15,  27.  Wenn  Origenes  sie  bald  als 
körperliche,  bald  als  unkörperliche  Wesen  beschreibt,  so  ist 
diess  nur  aus  der  Zweideutigkeit  des  Wortes  dGdy.ccrog  zu  er¬ 
klären.  Nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung  waren  sie  nur 
relativ  unkörperlich.  Alle  Dämonen  oder  höhere  Geister,  sagt 
Tatian  Or.  ad  Gr.  15,  haben  kein  Fleisch,  sondern  eine  gei¬ 
stige  Constitution,  wie  aus  Feuer  oder  Luft:  nur  die,  die  mit 
dem  Geiste  Gottes  versehen  sind,  können  auch  Dämonenlei¬ 
ber  sehen,  die  übrigen  nicht,  nämlich  die  Psychischen;  denn 
das  Geringere  ist  nicht  im  Stande,  das  Höhere  zu  begreifen. 
Nach  Tertullian  De  carne  Chr.  c.  6  haben  sie  als  geistige 
Substanzen  in  jedem  Fall  nur  einen  Körper  ihrer  Art,  aber 
sie  können  sich  auf  einige  Zeit  in  Menschenkörper  umgestal¬ 
ten,  um  sichtbar  mit  den  Menschen  zu  verkehren.  Ihre 
Wirksamkeit  beschreibt  Tertullian  als  eine  geistige  und  un- 
räumliche:  Ornnis  Spiritus  ales  est:  hoc  angeli  et  daemones 
igitur  momento  ubique  sunt ,  totus  mundus  illis  locus  unus  est, 
quid  ubique  geratur ,  tarn  facile  sciunt ,  quam  enunciant.  Apol. 
c.  22.  Justin  spricht  Dial.  c.  Tr.  c.  57  von  einer  Nahrung,  die 
die  Engel  im  Himmel  zu  sich  nehmen,  wenn  auch  nicht  eine 
solche,  wie  die  Menschen.  Denn  von  dem  Manna,  mit  wel¬ 
chem  sich  die  Israeliten  in  der  Wüste  nährten,  sage  die  Schrift 
apvov  ayye'Xoiv  scpayov.  Auch  Clemens  Päd.  1,  6  spricht  von 
einer  himmlischen  Nahrung  der  Engel,  versteht  aber  diess 
wohl  bildlich,  wie  Origenes  De  Or.  c.  27  unter  dem  Brode 
der  Engel  die  Nahrung  der  Seele  durch  Weisheit  nach  plato¬ 
nischem  Sprachgebrauch  versteht.  Gut  sind  die  Engel  nach 
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Origenes ,  nicht  weil  das  Gute  in  ihnen  substanziell  ist ,  son¬ 
dern  nur  durch  die  Freiheit  ihres  Willens.  Origenes  argu- 
mentirt  De  princ.  1,  5,  3  so:  Wenn  man  annehme,  dass  die 
Engel  an  sich  heilig  und  keiner  Sünde  fähig  sind ,  so  müsse 
man  das  Gleiche  auch  bei  den  bösen  Dämonen  voraussetzen, 
illud  ipsum  obluctans  ac  resistens  omni  bono  propositum  non 
postmodum  recepisse  declinantes  a  bono  per  arbitrii  libertatem , 
sed  cum  ipsis  simul  substantialiter  exstitisse.  Sei  nun  diess 
bei  den  bösen  Geistern  absurd,  wie  es  ja  absurd  sei,  ut  causa 
malitiae  ipsarum,  remota  ab  arbitrii  sui  proposito ,  conditori 
earum  necessario  adscribatur ,  warum  soll  man  nicht  auch  bei 
den  guten  Engeln  gestehen,  dass  das  Gute  in  ihnen  nicht  sub¬ 
stanziell  ist.  Diese  Ansicht  des  Origenes  ist  bemerkenswert)! 
wegen  der  in  der  Folge  herrschend  gewordenen  Meinung.  Von 
den  höheren  Geistern,  wie  von  den  Menschenseelen  und  über¬ 
haupt  allem  Geschaffenen,  behauptet  Irenaus  2,  34,  dass  sie, 
weil  sie  einen  Anfang  ihres  Daseins  genommen  haben,  nur 
solange  fortdauern,  als  es  im  Willen  Gottes  liegt,  dass  sie 
fortdauern.  Die  Unsterblichkeit  sollte  daher  nach  dieser  An¬ 
sicht  keine  natürliche  Eigenschaft,  sondern  nur  eine  Gnaden¬ 
gabe  sein.  1 

Auch  von  verschiedenen  Stufen  und  Klassen  der  Engel 
ist  schon  hin  und  wieder  die  Kede,  nicht  blos  bei  den  Gnosti¬ 
kern,  deren  Systeme  es  von  selbst  mit  sich  brachten,  mehrere 
Abstufungen  der  Geisterwelt  zu  unterscheiden,  sondern  auch 
bei  den  kirchlichen  Schriftstellern.  Eine  der  frühesten  Stellen, 
die  hier  bemerkt  zu  werden  verdient,  ist  bei  Ignatius  Epist. 
ad  Trall.  c.  5,  wo  Ignatius  sagt:  aal  yap  £yw  oö  aaö’  cm  Ss&s- 
[rat,  aal  ciuvag.ai  vostv  Ta  £7roupavt.a,  aa l  Ta;  ayyfiMaa;  va^ei;, 
aal  Ta;  tcov  ap^ayysXcov  aal  GTpaT£Ltov  s^a^Aaya;,  ouvajxEcov  t£ 
aal  auptOTViTtov  <W<popa;,  öpovcov  T£  aal  TCapaXXaya;, 

aiwvwv  ts  pxyaXoTTiTa; ,  twv  t£  Xspoußslf/.  aal  Sfipa^filf/.  Ta; 
u7T£po^a;,  tou  t£  7uv£U[aaT0;  ty)V  O^YiXÖTTjTa,  aal  tou  aupioi»  tyjv 
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ßaai^Etav,  jtal  £~i  7 vast,  to  toö  7uavTOxpaTopo?  ösou  a7uapa0STOv. 
Wir  sehen  liier  schon  die  Elemente  eines  Systems,  das  in  der 
folgenden  Periode  Epoche  machte.  In  dieser  Beziehung  ist 
auch  diess  merkwürdig,  dass  schon  Clemens  von  Alexandrien 
Strom.  6,  13  die  Bangstufen  der  kirchlichen  Hierarchie,  Dia- 
conat,  Presbyteriat,  Episcopat,  als  ein  Nachbild  des  Glanzes 
der  Engel  betrachtet:  oci  evvaöOa  xava  ttjv  exxV/iaiav  7cpoxo7ral 
£7n.GX07rC0V ,  7TpS<jßuTSpc*>V ,  Siax  6va)v  ptp/zvaaTa  oifaat  ayysMxvfc 
So^y]?,  und  jener  Ökonomie,  die  nach  der  Schrift  die  zu  er¬ 
warten  haben,  die  in  der  Nachfolge  der  Apostel  in  vollkom¬ 
mener  Gerechtigkeit  leben.  Sie  werden  in  die  Wolken  erhoben 
Staxovn5 <7Stv  p.sv  Ta  Tüpwra,  £7rstTX  syxaTaTay^vat  tco  xpsaßoTSpiw 
xava  77po/.o“7(v  So'yic,  a^pt?  av  st;  teXelov  av&pa  au^crcderiv.  Engel 
und  Erzengel  wurden  ohnediess  unterschieden,  wie  z.  B.  Cle¬ 
mens  Strom.  6,  16  von  sieben  TCpcoToyovot  ayylMov  ap^ovv£; 
spricht,  die  die  grösste  Gewalt  haben.  Orig.  De  princ.  1,  8,  1. 

2.  Ihrer  Bestimmung  nach  sollten  die  Engel  im  Allge¬ 
meinen  Diener  der  göttlichen  Weltregierung  sein.  Die  Gnostiker 
schrieben  auch  die  Weltschöpfung  entweder  Engeln  über¬ 
haupt  x),  oder  derjenigen  Klasse  von  Engeln  zu,  an  deren 
Spitze  der  Demiurg  steht,  den  sieben  Planetargeistern 1  2). 
Auch  die  mosaische  Gesetzgebung  ist  das  Werk  derselben 
Engel,  der  ayy£^oi  xo<j|/.oxpdtTope£ ,  und  mundi  fabricatores 
(Iren.  1,  23,  3).  In  den  Clementinen,  Hom.  18,  12.  3,  2,  wird 
dem  Magier  Simon  die  Lehre  beigelegt:  Eine  grosse  unbe¬ 
kannte  Kraft,  die  oberste  Herrscherin,  habe  zwei  Engel  oder 
Götter  von  sich  ausgehen  lassen,  von  welchen  der  eine  die 
Welt  geschaffen,  der  andere  das  mosaische  Gesetz  gegeben, 
jeder  aber  sich  für  den  höchsten  Gott  ausgegeben  habe.  Die 
Kirchenlehrer  konnten  die  Thätigkeit  der  Engel  nur  auf  die 


1)  M.  vgl.  was  Irenaus  1,  24.  25  von  Saturnin  und  Karpokrates  sagt. 

2)  S.  Gnosis  S.  173.  189. 
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Weltregierung  sich  beziehen  lassen,  diese  aber  Hessen  sie 
nach  allen  ihren  Theilen  durch  die  Engel  vermittelt  werden, 
so  dass  sie  Gott  zwar  die  allgemeine  Leitung  und  die  Regie¬ 
rung  des  Ganzen  zuschrieben,  das  Besondere  und  Unmittelbare 
aber  den  Engeln.  TViv  piv  TravTS^oajv  x.cu  ysvty.viv,  sagt  Athena¬ 
goras  Leg.  c.  24,  6  Gsö^  twv  oAcov  Trpovoiav,  ttiv  &s  stu  pipous  ot 
in  auTOi;  toc^Gsvts;  *).  Dachte  man  sich  einmal  die  Engel  als 
Organe  der  speciellen  Yorsehung  und  Weltregierung,  so  war 
es  nur  eine  Modifikation  und  weitere  Ausbildung  dieser  Vor¬ 
stellung,  dass  man  ihnen  einzelne  Theile  und  Gebiete  der 
Welt  gleichsam  als  Provinzen  übertrug.  Als  Statthalter  ein¬ 
zelner  Provinzen  des  göttlichen  Reichs  erscheinen  die  Engel 
insbesondere  in  der  Vorstellung,  dass  jedes  Reich  oder  Volk 
einen  eigenen  Engel  als  Vorsteher  habe.  Diese  Vorstellung, 
deren  älteste  Quelle  5  Mos.  32,  8  ist:  Als  der  Höchste  Sitze 
gab  den  Völkern,  als  er  von  einander  schied  die  Menschen¬ 
kinder,  da  setzte  er  die  Grenzen  der  Stämme  nach  der  Zahl 
der  Kinder  Israel,  wo  die  LXX  für  die  Worte:  „nach  der 
Zahl  der  Kinder  Israel“  gesetzt  haben:  xocva  aptGptov  ayysMov 
Gsou,  gieng  von  den  alexandrinischen  Juden  zu  den  Christen 
über.  Clemens  von  Alexandrien  sagt  Strom.  6,  17.  7,  2:  Etat 

auV^L0CV£V£[AY)O.£VOt  TZßOGVXC,Zl  Gsta  TS  7.7.1  7^/717  ayysXot  7.7Z7  sQvY). 

Durch  diese  untergeordnete  Engel  habe  Gott  den  Griechen  die 
Philosophie  gegeben. 

Am  ausführlichsten  und  eigenthümlichsten  trägt  Origenes 
diese  Vorstellung  c.  Cels.  5,  29  f.  vor.  Er  stellt  sie  als  eine 
Sage  dar,  die  eine  tiefe  mystische  Bedeutung  habe,  will  aber 
nicht  in  sie  eingehen,  damit  nicht  die  Lehre  von  den  Seelen, 
die  nicht  auf  dem  Wege  der  Metensomatose  in  Körper  sich 
einhüllen,  vor  profane  Ohren  gelange  (er  bezog  sie  demnach 
auf  seine  Idee  vom  Abfall  der  Seelen).  Es  genüge  daher  das 

1)  Vgl.  Justin,  Apol.  2,  5.  Clemens  Str.  6,  17. 
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in  der  Form  einer  Geschichte  Verhüllte  blos  historisch  darzu¬ 
legen.  Die  Völker  hatten  anfangs  nur  Eine  göttliche  Sprache; 
je  mehr  sie  sich  aber  vom  Orient  entfernten  und  in  demselben 
Verhältnis,  in  welchem  der  Thurmbau  zur  Ausführung  kam, 
wurden  sie  Engeln  verschiedener  Art  übergeben,  die  mehr 
oder  minder  eine  Strafgewalt  über  sie  ausübten,  damit  sie  für 
.  ihr  Unternehmen  büssen.  Von  diesen  Engeln  nun,  von  welchen 
jedes  Volk  seine  eigen thümliche  Sprache  erhielt,  wurden  sie, 
so  wie  sie  es  verdienten,  in  die  verschiedenen  Theile  der  Erde 
geführt,  einige  in  eine  heisse  Gegend,  andere  in  eine  solche, 
die  -ihre  Bewohner  durch  Kälte  quält,  andere  in  Gegenden, 
die  mehr  oder  minder  schwer  zu  bebauen  waren,  oder  mehr 
oder  minder  wilde  Thiere  hatten.  Diejenigen,  die  die  ur¬ 
sprüngliche  Sprache  beibehielten  und  im  Orient  blieben,  diese 
allein  waren  der  Tlieil  des  Herrn,  sein  Volk  Jacob,  sein  Erb- 
theil  Israel,  und  diese  sollten  unter  keinem  Vorsteher  stehen, 
der  seine  Untergebenen  nur  zur  Bestrafung  erhielt,  wie  diess 
bei  den  Vorstehern  der  übrigen  Völker  stattfand.  Als  auch 
bei  dem  jüdischen  Volk  die  Sünde  immer  mehr  überhand 
nahm,  wurden  die  Juden  strengem  Vorstehern  übergeben, 
den  Assyriern  und  Babyloniern,  und  als  auch  diese  Besserungs¬ 
versuche  die  zunehmende  Verschlimmerung  nicht  hemmen 
konnten,  wurden  sie  von  den  Vorstehern  der  übrigen  Völker 
in  alle  Theile  der  Welt  fortgeführt,  wofür  sich  Gott  ein  neues 
Volk  aus  allen  Völkern  sammelt.  Wir  sehen  hieraus,  wie  Ori- 
genes  diese  Idee  mit  andern  Lehren  seines  Systems  in  Ver¬ 
bindung  zu  bringen  wusste;  zugleich  erhellt  aber  auch,  wie 
auch  diese  Idee  dazu  diente,  dem  christlichen  System  des 
Origenes  eine  gewisse  Conformität  mit  dem  Neuplatonismus 
zu  geben.  Auch  die  Neuplatoniker  hatten  dieselbe  Idee,  wess- 
wegen  Origenes  durch  die,  in  der  Geschichte  der  Apologetik 
S.  307  angeführte,  Behauptung  desCelsus,  dass  man  den  väter¬ 
lichen  Glauben  nicht  verlassen  dürfe,  weil  jedes  Volk  von  dem 
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STTOTTT/j^ ,  unter  welchem  es  stehe,  auch  seine  Religion  erhalten 
habe,  veranlasst  wurde,  seine  eigentümliche  Ansicht  hier¬ 
über  darzulegen.  Schon  der  Name  Gsol  p.sptxol,  welchen  die 
Neuplatoniker  Porphyrius  und  Jamblichus  diesen  iizo-'zxi 
gaben,  zeigt,  dass  man  mit  ihnen  denselben  Begriff  verband, 
mit  welchem  man  sich  diese  Engel  als  Regenten  der  einzelnen 
Völker  dachte.  Wie  die  einzelnen  Völker  unter  einzelne  Engel 
vertheilt  sein  sollten,  so  machte  man  einzelne  Engel  auch  zu 
Vorstehern  einzelner  Ämter.  Man  glaubte  zwar  von  den 
Engeln  überhaupt,  dass  sie  die  Gebete  der  Menschen  vor  Gott 
bringen  und  hinwiederum  mit  den  Gaben  der  Gottheit  zu  den 
Menschen  herabsteigen,  Orig.  c.  Cels.  5,  4,  also  überhaupt,  wie 
Plato  in  der  bekannten  Stelle  des  Symposion  das  Dämonische 
charakterisirt,  die  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen 
seien,  Tertullian  aber  spricht  auch  von  einem  besondern 
Betengel,  De  orat.  c.  12,  ebenso  der  Hirte  desHermas  von  einem 
Bussengel,  Origenes  weiss  noch  bestimmter,  dass  Rafael  für 
die  Heilung  der  Seuchen,  Gabriel  für  den  Krieg,  Michael  für 
das  Gebet  der  Menschen  zu  sorgen  habe.  De  princ.  1,  8,  1. 
Auch  diess  sei  nicht  für  zufällig  zu  halten,  haec  enirn  officia 
promeruisse  eos  non  aliter ,  quam  ex  suis  quemque  meritis  et 
pro  studiis  ac  virtutibus,  quae  ante  mundi  hujus  compagem 
gesserint.  So  habe  jeder  der  Erzengel  sein  besonderes  Amt, 
und  auf  dieselbe  Weise  stehen  die  Engel  unter  diesem  oder 
jenem  Erzengel.  Was  die  Heiden  von  den  Dämonen  glauben, 
sagt  Orig.  c.  Cels.  8,  31,  dass  sie  über  einzelne  Theile  und 
Gebiete  der  Natur  gesetzt  seien,  gelte  vielmehr  von  den  Engeln, 
diese  seien  die  unsichtbaren  ystopyoi  y.cd  obcovojAOL.  Vgl.  c.  55. 

Auch  die  Vorstellung  schliesst  sich  hier  an,  dass  jeder 
Mensch  seinen  Schutzengel  habe.  Sie  gieng  von  den  Juden  sowohl 
als  den  Heiden  zu  den  Christen  über.  Unter  den  christlichen 
Schriftstellern  spricht  zuerst  Hermas  von  zwei  Genien,  die  den 
Menschen  begleiten,  und  von  welchen  der  eine  gut,  sanft, 
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bescheiden  und  ruhig,  der  andere  böse  sei;  je  nachdem  die 
Gedanken  des  Herzens  sind,  erkennt  der  Mensch  daran  die 
Wirkungen  und  die  Nähe  des  einen  oder  des  andern  Genius. 
II.  mand.  6,  2.  Clemens  von  Alexandrien  billigt  die  platonische 
mit  Matth.  18,  10  treffend  zusammenstimmende  Idee,  dass 
jedem  Menschen  von  Geburt  ein  Schutzengel  beigegeben  sei, 
Strom.  5,  14;  sieht  es  dagegen  als  eine  Vollkommenheit  des 
wahren  Gnostikers  an,  keines  Schutzengels  mehr  zu  bedürfen, 
sondern  sich  selbst  genug  zu  sein.  Strom.  7,  13.  Nach  Ter- 
titllian,  De  anima  c.  37,  bildet  der  Schutzengel  den  Menschen 
schon  im  Mutterleib.  Mit  besonderer  Vorliebe  hieng  Origenes, 
wie  an  der  Lehre  von  den  Engeln  überhaupt,  so  auch  an  der 
Idee  von  Schutzengeln ;  nur  darüber  scheint  er  mit  sich  nicht 
einig  gewesen,  ob  jeder  Mensch  einen  entweder  guten  oder 
bösen  Begleiter  oder  zwei  Engel  entgegengesetzter  Art  habe, 
sowohl  einen  guten  als  bösen.  Origenes  verweist  desshalb  auf 
den  Hirten  des  Hermas,  gibt  aber  selbst  keine  Entscheidung. 
Ist  der  Schutzengel  eigentlich  nur  der  personificirte  Charakter 
des  Menschen,  so  musste  man  auch  einen  doppelten  Schutz¬ 
engel  annehmen.  Dachte  man  sich  aber  unter  dem  Genius  ein 
wirkliches  Wesen,  so  musste  der  böse  Genius  mit  dem  christ¬ 
lichen  Begriff  der  Willensfreiheit,  der  dem  Origenes  besonders 
wichtig  war,  nicht  recht  vereinbar  scheinen.  Auch  diess  lässt 
Origenes  unentschieden,  ob  der  Genius  bei  der  Geburt,  oder 
erst  bei  der  Taufe  dem  Menschen  beigegeben  werde,  und  ob 
er  zugleich  mit  dem  Menschen  im  Glauben  und  im  Guten 
wachse  1). 

3.  Die  Verehrung  der  Engel.  Welche  Achtung  man  vor 
den  Engeln  hatte,  ist  schon  daraus  zu  sehen,  dass  die  Apo¬ 
logeten,  wenn  sie  den  Vorwurf  des  Atheismus  widerlegen, 
unter  den  höchsten  Gegenständen  der  religiösen  Verehrung 


1)  In  Matth.  T.  13,  27.  T.  14,  21.  in  Luc.  Hoin.  35. 
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der  Christen  auch  die  Engel  nennen.  Justin  Apol.  1,  6.  Athe¬ 
nagoras  Leg.  c.  10.  In  der  erstem  Stelle  kann  es  sogar  schei¬ 
nen,  Justin  schreibe  das  tjsßsaOai  xx l  Tpocxovsiv ,  von  welchem 
er  in  Beziehung  auf  Vater,  Sohn  und  Geist  spricht,  in  dem¬ 
selben  Sinne  auch  den  guten  Engeln  zu.  Diese  Erklärung  ist 
aber  zweifelhaft,  und  die  Stelle  kann  ebenso  gut  nur  diess 
sagen,  der  Sohn  habe  uns  mit  dem  crpav oq  twv  <x)Jcov  h :opivwv 
x al  £^o|aoiou|A£vwv  ayaQöv  ayysXcov  bekannt  gemacht,  doch  sind 
auch  so  die  Engel  mit  dem  Sohne  wenigstens  sehr  nahe  zu¬ 
sammengestellt  J).  Was  sich  schon  bei  dieser  Stelle  Justin’s 
zeigt,  finden  wir  auch  bei  den  übrigen  Kirchenlehrern:  man 


neigte  sich  schon  zu  einer  gewissen  religiösen  Verehrung  der 
Engel  hin,  erklärte  aber  doch  zugleich,  dass  sie  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  verehrt  und  unmittelbar  als  göttliche  Wesen 
angerufen  werden  dürfen.  Wie  Justin  nennt  auch  Athenagoras 
Leg.  c.  10  zur  Widerlegung  des  Vorwurfs  des  Atheismus  die 
Engel  neben  Vater,  Sohn  und  Geist:  oG x  ercl  toutol;  to  OsoXoyt- 
xov  vyAojv  lorocTai  (/ipo?,  60Ck%  x al  ttAtjOo;  ayys^oiv  xal  XeiTOupyaiv 
«pxptsv,  ouq  6  7U017)T7j5  /.al  cNipuoupyö?  xocptou  Gso;  (La  too  7uap’ 
aGvou  Xoyou  $tsvsi[/.s  xal  (hsva^s,  T^spl  ts  to.  <7T0%s?a  eivai  xal 
toö;  oGpavou?,  xal  tov  xocg.ov,  xal  va  ev  aGvco,  xal  tt(v  toGtgjv 
suva^av;  sagt  aber  c.  16:  oG  toc^  §uva[/.£i<;  Tupo^iowrzg  6spa7?suo[/.sv, 
a>Aa  tov  tcoit]ty)v  aGTöv  xal  Xsgttottiv.  Irenaus  sagt  2,  32,  5, 
freilich  zunächst  nur  gegen  gnostische  Magie,  die  Kirche 
thue  nichts  nec  invocationibus  angelicis  nec  incantationibus , 
nec  reliqua  prava  curiositate ,  sondern  rein  und  klar  richte 
sie  ihre  Gebete  an  Gott  den  Weltschöpfer  und  rufe  den 
Namen  Jesu  Christi  an.  Auch  Clemens  kann  nicht  an  reli¬ 
giöse  Verehrung  gedacht  haben,  wenn  er  vom  vollkommenen 
Gnostiker  sagt,  er  sei  den  Engeln  gleich,  und  bete  mit  ihnen. 


1)  Vgl.  über  die  Erklärung  dieser  Stelle  Theol.  Quartalschr.  1833. 
1.  S.  49  f.  und  die  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1833.  S.  772. 
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Strom.  7, 12. 13.  Dass  man  sich  aber  doch  in  unserer  Periode 
zu  einer  religiösen  Verehrung  der  Engel  hinneigte,  zeigt  uns 
gerade  derjenige  Kirchenlehrer,  der  sie  mit  den  bestimmtesten 
Gründen  zurückzuweisen  scheint,  Origenes.  Gegen  Celsus, 
welcher  zwischen  den  Engeln  der  Christen  und  den  Dämonen 
der  heidnischen  Religion  keinen  Unterschied  machen  wollte, 
sagt  Origenes  c.  Cels.  5,  4 :  Obgleich  die  Engel ,  die  von  ihrem 
Geschäft  ihren  Namen  haben,  weil  sie  göttliche  Wesen  sind, 
in  der  li.  Schrift  bisweilen  auch  Götter  genannt  werden,  so 
findet  sich  doch  kein  Gebot  in  der  Schrift,  dass  wir  diese  die¬ 
nenden  Wesen,  die  uns  das  Göttliche  bringen,  gleich  Gott 
verehren  und  anbeten  sollen.  Alle  Gebete,  Bitten  und  Dank¬ 
sagungen  sind  zum  höchsten  Gott  hinaufzusenden  durch  den 
über  alle  Engel  erhabenen  Hohepriester,  den  lebendigen  Lo¬ 
gos,  der  selbst  Gott  ist.  Die  Vernunft  gestattet  nicht,  Engel 
anzurufen,  da  die  Menschen  keine  hinreichende  Kenntniss  von 
ihnen  haben  können;  gesetzt  aber  auch,  wir  hätten  von  ihnen 
eine  ausserordentliche  und  geheimnissvolle  Kenntniss,  so  ge¬ 
stattet  doch  eben  diese,  die  uns  mit  ihrer  Natur  und  ihren 
Verrichtungen  bekannt  macht,  nicht,  dass  man  zu  einem  an¬ 
dern  zu  beten  wagt,  als  zu  dem  sich  selbst  genügenden  Gott, 
durch  unsern  Erlöser,  den  Sohn  Gottes.  Damit  die  Engel  uns 
günstig  sind,  und  alles  für  uns  thun,  ist  es  genug,  sie,  soweit 
es  der  menschlichen  Natur  möglich  ist,  nachzuahmen.  Auf 
den  Einwurf  des  Celsus  8,  13,  so  gut  die  Christen  den  Sohn 
Gottes  verehren,  sollten  sie  neben  dem  Einen  Gott  auch  seine 
Diener  verehren,  erwiedert  Origenes,  wenn  Celsus  die  eigent¬ 
lichen  Diener  Gottes  verstände,  die  zunächst  auf  den  einge- 
bornen  Sohn  folgen,  den  Gabriel,  Michael  und  die  übrigen 
Engel  und  Erzengel,  und  von  diesen  sagte,  dass  sie  verehrt 
werden  sollten,  so  würde  er,  mit  genauer  Bestimmung  des 
Begriffs  der  Verehrung  und  dessen,  was  der  Verehrende  zu 
thun  hat,  sagen,  was  er  hierüber  denke;  da  aber  Celsus  unter 


Lehre  von  (len  Engeln.  Ihre  Verehrung. 


553 


den  Dienern  Gottes  nur  die  heidnischen  Dämonen  verstehe, 
so  wolle  er  sich  nicht  darauf  einlassen.  Origenes  verwirft  also 
das  öepaTTSustv  in  Ansehung  der  Engel  nicht  geradezu,  sondern 
gibt  vielmehr  zu  verstehen,  es  komme  nur  darauf  an,  den 
Begriff  desselben  so  zu  bestimmen,  dass  er  auch  auf  Engel 
anwendbar  sein  könne.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Stelle 
c.  Cels.  8,  57,  wo  Origenes  sagt:  Da  wir  wissen,  dass  Engel 
über  die  Früchte  der  Erde  und  die  Erzeugung  der  Thiere  ge¬ 
setzt  sind,  so  loben  und  preisen  wir  sie,  weil  ihnen  von  Gott 
für  unser  Geschlecht  nützliche  Dinge  an  vertraut  sind,  aber 
die  Gott  gebührende  Ehre  erweisen  wir  ihnen  nicht,  denn  Gott 
will  diess  nicht,  und  sie  selbst,  welchen  diess  an  vertraut  ist, 
wollen  es  nicht,  es  muss  ihnen  weit  besser  gefallen,  dass  wir 
ihnen  nicht  opfern,  als  wenn  ihr  ihnen  opferten.  Dieses  su- 
(pYip.oLv  und  der  Engel,  welchem  man  besondere 

göttliche  Wohlthaten  zu  verdanken  glaubte,  zeigt  schon  den 
Übergang  zur  wirklichen  Anrufung  der  Engel.  Ja  eine  solche 
Anrufung  der  Engel  würde  sich  bei  Origenes  selbst  schon 
finden,  wenn  die  Stelle  Hom.  I.  in  Ez.:  omnia  angelis  plena 
sunt ;  veni  angele,  suscipe  sermone  conversum  ab  errore  pri- 
stino  et  suscipiens  eum  quasi  medicus  bonus  confove  atque  in- 
stitue,  von  Hieronymus  treu  übersetzt  ist. 

Was  die  Dämonologie  betrifft,  so  war 

1.  mit  dem  Begriff  und  Dasein  der  Engel  auch  der  Be¬ 
griff  und  das  Dasein  der  Dämonen  gegeben.  Sind  die  Engel 
mit  vollkommener  Willensfreiheit  geschaffene  Wesen,  so  ist 
eine  natürliche  Folge  davon,  dass  sie  ihre  Freiheit  auch  zum 
Bösen  gebrauchten  und  vom  Guten  abfielen.  Die  Dämonen 
sind  daher  nach  dem  von  den  Kirchenlehrern  allgemein  ange¬ 
nommenen  Begriff’  abgefallene  Engel.  Man  vgl.  z.  B.  Athenag. 
Leg.  c.  24.  Orig.  De  princ.  prooem.  6.  Da  sie  demnach  ur¬ 
sprünglich  gut,  erst  in  der  Folge  böse  wurden,  so  schliesst 
die  Lehre  von  den  Dämonen  auch  die  Lehre  vom  Bösen  in 
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sich,  sofern  es  eine  freie  That  des  Willens  ist,  und  diess  ist 
es  hauptsächlich,  was  ihr  ihre  dogmatische  Wichtigkeit  gibt. 
Dass  man  die  Lehre  von  den  Dämonen  schon  von  Anfang  an 
hauptsächlich  aus  diesem  Gesichtspunkt  auffasste,  zeigen  die 
verschiedenen  Versuche,  die  man  machte,  die  Ursache  des 
Abfalls  zu  bestimmen.  Nach  einer  unter  den  Juden  längst 
hergebrachten  Ansicht  verstand  man  die  Stelle  1  Mos.  6,  1  f. 
von  dem  Fall  höherer  Geister  aus  sinnlicher  Begierde  und 
Fleischeslust.  Diese  Erklärung  des  Abfalls  der  Dämonen 
wurde  auch  bei  den  Christen  der  ersten  Periode  die  gewöhn¬ 
liche.  Wir  finden  sie  bei  Justin  Apol.  2,  5.  Athenag.  Leg.  24. 
Irenäus  4,  16,  2.  36,  4.  Tertullian  De  virg.  vel.  7.  De  habitu 
muliebr.  2.  36.  De  cultu  fern.  10,  und  einigen  andern  Stellen, 
Clemens  Paedag.  3,  2.  In  der  eigenthümlichsten  Form  er¬ 
scheint  diese  Sage  bei  dem  Verfasser  der  Clementinen:  Als 
die  ersten  Menschen  sich  gegen  Gott  versündigt  hatten,  er¬ 
baten  sich  Engel  aus  den  untersten  Klassen  die  Erlaubniss, 
sich  zur  Besserung  der  Menschen  in  ihre  Welt  begeben  zu 
dürfen.  Sie  verwandelten  sich  in  Gold  und  ähnliches,  was 
den  Menschen  wertli  ist,  und  wenn  sie  so  von  den  Menschen 
weggenommen  wurden,  überwiesen  sie  dieselben  der  Hab¬ 
sucht,  und  verwandelten  sich  in  Menschen,  um  ihnen  die 
Möglichkeit  als  Menschen  gut  zu  leben,  durch  die  That  zu 
beweisen.  Allein  mit  den  menschlichen  Leibern  hatten  sie 
auch  menschliche  Begierden  angezogen,  vermischten  sich  mit 
den  Weibern,  und  verloren  so,  da  der  Feuerfunke  in  ihnen 
erlosch,  die  Fähigkeit,  sich  wieder  zum  Himmel  zu  erheben, 
und  betraten  den  sündigen  Weg  nach  unten.  Um  sich  ihren 
Weibern  gefällig  zu  machen,  lehrten  sie  dieselben  die  Me¬ 
talle,  Steine,  Kräuter,  nebst  deren  Bearbeitung,  so  wie  Magie 
und  Astrologie,  besonders  aber  rührt  alles,  was  zu  dem  Putze 
der  Weiber  gehört,  von  diesen  Engeln  her.  Aus  den  Ehen 
der  Engel  mit  menschlichen  Weibern  entsprossen  die  Riesen. 
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ein  thierisch  wildes  Geschlecht  und  so  gefrässig,  dass  sie  sich 
mit  der  Pflanzenkost  und  dem  Manna  nicht  mehr  begnügten, 
sondern  Thiere  zu  schlachten  anfiengen,  Hom.  8,  11  f.  Un¬ 
streitig  enthält  die  Sage,  in  dieser  Form  besonders,  alte  orien¬ 
talische  Vorstellungen  nicht  blos  von  dem  Fall  der  Geister, 
sondern  auch  von  dem  Verhältniss  des  Geistes  zur  Materie. 
Sind  Metalle  und  Steine  verhüllte  Geister,  so  ist  eigentlich 
die  ganze  Natur  eine  Verkörperung  des  Geistes. 

Dachte  man  sich  einmal  die  Fleischeslust  als  die  Ursache 
des  Falls,  so  konnte  diess  mehr  oder  minder  sinnlich  aufge¬ 
fasst  werden.  Was  den  meisten,  wie  namentlich  auch  Uactan- 
tius,  Inst.  div.  2,  14,  nur  die  gemeine  Sünde  der  Wollust  ist, 
war  andern,  wie  z.  B.  dem  Verfasser  der  Clementinen,  der 
unbegreifliche  Zug  des  Geistes  zur  Materie.  Da  jedoch  diese 
Vorstellung  ein  bei  höhern  Geistern  kaum  denkbares  Über¬ 
gewicht  der  Sinnlichkeit  vorauszusetzen  schien,  so  wollten 
andere  ein  sinnliches  Motiv  ganz  ausschliessen,  und  die  Ur¬ 
sache  des  Abfalls  als  einen  blos  geistigen  Act,  als  eine  ver¬ 
kehrte  Richtung  des  Willens  auffassen.  Desswegen  setzte  man 
sie  in  Neid  und  Stolz.  Aus  Neid  über  den  Menschen,  das 
Geschöj3f  Gottes,  lässt  Irenaus  4,  40,  3  den  Teufel  zum  Apo¬ 
staten  von  Gott  werden,  was  Tertullian  De  patient.  c.  5  näher 
dahin  bestimmt,  es  sei  Neid  über  die  Vorzüge  gewesen,  die 
der  Mensch  als  Ebenbild  Gottes  erhalten  hatte  *).  Dagegen 
bezieht  Lactantius  den  Neid  des  Teufels  nicht  auf  den  Men¬ 
schen,  sondern  auf  den  Sohn  Gottes,  auf  den  Vorzug,  welchen 
dieser  als  der  vor  dem  Teufel  geschaffene,  Gott  zunächst 
stehende  Geist  hatte 1  2).  Origenes  erklärt  In  Ezech.  Hom.  9,  2 


1)  Natales  impatientiae  in  ipso  diabolo  deprehendo ,  jam  tune  cum  domi¬ 
num  deum  universa  opera,  quae  fecisset,  imagini  sitae ,  id  est,  homini  sub- 
jecisse  impatienter  tuiit.  Nec  enim  doluissel,  si  sustinuisset ,  nec  invidisset 
homini ,  si  non  doluisset.  Adeo  decepit  eum ,  quia  inviderat. 

2)  Deus  produxit  similem  sui  spiritum,  qui  esset  virtutibus  dei  patris 
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SStolz  für  die  grösste  Sünde,  et  ipsias  diaboli  principale  pecca- 
tum.  Wo  die  Schrift  die  Sünden  des  Teufels  beschreibe,  wer¬ 
den  sie  auf  die  Quelle  des  Stolzes  zurückgeführt,  wie  Esaj.  10, 
13.  14.  Auch  andere  Stellen  der  Propheten,  in  welchen  von 
weltlichen  Fürsten  die  Rede  ist,  wie  z.  B.  Esaj.  14,  12.  Ezech. 
c.  28,  wo  der  Prophet  von  dem  Könige  von  Tyrus  spricht, 
wurden  von  Origenes,  Tertullian  (c.  Marc.  2,  10)  u.  a.  allego¬ 
risch  vom  Teufel  verstanden.  Es  war  consequent,  wenn  man 
einmal  die  Ursache  des  Falls  nicht  blos  in  die  Sinnlichkeit 
setzte,  sie  vorzugsweise  auf  den  Teufel  zu  beziehen,  in  welchem, 
je  höher  er  stand,  um  so  mehr  auch  nur  eine  rein  geistige 
Sünde  entstehen  zu  können  schien;  die  Sünde  aus  blosser 
Sinnlichkeit  aber  nahmen  auch  diese  Kirchenlehrer  bei  den 
dem  Teufel  untergeordneten  Dämonen  als  Ursache  des  Falls 
an;  nur  Origenes  erklärte  1  Mos.  6,  1  f.  nach  Philo  vom  Falle 
der  Seelen,  die  sich  mit  Menschenleibern  vereinigten.  Die 
genannten  Motive  hat  Methodius  hei  Photius  Bibi.  cod.  324  so 
verbunden,  dass  er  den  Abfall  des  Teufels  zugleich  aus  Stolz, 
Neid  und  Untreue  in  der  Verwaltung  des  Anvertrauten  (was 
ohne  Zweifel  die  sinnliche  Lust  der  Dämonen  zur  Folge  gehabt 
haben  soll,  vgl.  Athenag.  Leg.  c.  24)  ableitete. 

Aus  welcher  Ursache  auch  der  Fall  des  Teufels  und  der 
Dämonen  abgeleitet  wurde,  das  Wesentliche  des  kirchlichen 
Begriffes  war  immer,  dass  das  Böse  nicht  als  etwas  ursprüng¬ 
lich  zu  ihrer  Natur  gehörendes,  sondern  als  etwas  in  ihnen 
erst  entstandenes  angesehen  wurde.  Diess  macht  den  Gegen¬ 
satz  der  kirchlichen  Lehre  gegen  die  Lehre  der  Gnostiker  von 


praeditus.  -Deutele  feeit  alterum ,  in  quo  indoles  divinae  stirpis  non  perman- 
sit.  Itaque  suapte  invidia  tanquam  veneno  infectus  est,  et  ex  huno  ad  malum 
transcendit,  snoque  arbitrio ,  quod  a  Deo  Uli  Uber  um  datum  fuerat,  contra- 
rium  sibi  nornen  adscivit.  Unde  apparet ,  cunctoruin  malorum  fontem  esse 
Livorem.  Invidit  enim  illi  antecessori  suo,  qui  deo  patri  perseverando  tum 
probalus ,  tum  etiam  carus  est.  Inat.  div.  2,  8. 
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einer  ewigen  Materie  als  dem  Princip  des  Bösen  und  einem 
mit  der  Materie  gleich  ewigen,  und  mit  ihr  eigentlich  zusam¬ 
menfallenden  Satan,  wie  z.  B.  der  Marcionite  in  dem  Dial.  de 
recta  in  Deum  fide  in  den  Werken  des  Origenes  sagt:  Ir co  tov 
^taßo^ov  auTOOir?)  ^oyi£oj/.ai  xal  auToysvvviTOV ,  xal  &uo  pf£a;  oicia, 
Tuovr.pav  xal  avafbiv.  Auch  hei  den  Kirchenlehrern  finden  sich 
bisweilen  einzelne  Anklänge  an  die  gnostische  Identificirung 
des  Satans  als  des  bösen  Princips  mit  der  Materie.  Tatian 
nennt  alle  Geister  ausser  Gott,  die  Engel,  Dämonen  und 
Menschenseelen  xv£up.aTa  u\txa,  materielle  Geister  als  Mittel¬ 
wesen  zwischen  Gott  und  der  Materie.  Selbst  Athenagoras, 
Leg.  c.  24,  sagt  vom  Satan,  er  sei  dvavTiov  to  Tuspl  ttjv  üXyiv  zyov 
TTvsupa,  das  von  Gott  sein  Dasein,  wie  die  übrigen  Engel,  er¬ 
hielt,  und  welchem  Gott  die  Aufsicht  über  die  Materie  und 
alles  zur  Materie  Gehörige  anvertraute  (ttjv  i~\  ttJ  uV/)  xal  toi; 
tt5;  uX1/];  ziözai  7n<rreu<ja[/.svov  Stotxviciv).  Als  apywv  t fi;  uV/i;  xal 
twv  £v  aÜTyj  zi^üv  wurde  er  mit  andern,  welche  über  dieses 
erste  Grzpico^x  gesetzt  waren,  Gott  untreu  und  böse. 

Eine  eigene  Theorie  über  den  Ursprung  des  Bösen,  die 
im  Allgemeinen  ein  Mittelweg  zwischen  der  häretischen  und 


kirchlichen  Ansicht  sein  soll,  findet  sich  in  den  Clementinen. 
Das  Böse  soll  auf  der  einen  Seite  kein  von  Gott  unabhängiges 
Princip,  auf  der  andern  aber  doch  nicht  ein  erst  in  der  Zeit 
böse  gewordenes  sein,  wobei  der  vorherrschende  Gesichts¬ 
punkt  ist,  eine  Rechtfertigung  Gottes  in  Ansehung  des  Bösen 
zu  geben.  Wie  der  Verfasser  der  Clementinen  die  ganze  Welt- 
ordnung  unter  das  Gesetz  der  Syzygien  stellt,  so  ist  die  grösste 
Syzygie ,  die  alle  übrigen  in  sich  begreift,  die  des  Fürsten 
dieser  Welt,  oder  des  Teufels  auf  der  einen,  und  des  Herrschers 
der  künftigen  Welt,  oder  Christi,  des  Sohns  Gottes,  auf  der 
andern  Seite,  d.  h.  des  bösen  und  guten  Princips.  Indem  nun 
die  Entstehung  des  Teufels  dargestellt  wird,  soll  zugleich  Gott 
wegen  des  Bösen  überhaupt  gerechtfertigt  werden,  nicht  aber 
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so,  dass  der  gut  geschaffene  und  einige  Zeit  gut  gewesene  sich 
nun  aus  eigener  Wahl  zum  Bösen  kehrt,  sondern  so,  dass  er 
zwar  mit  der  ersten  Entstehung  schon  böse  wird,  aber  auch 
dieses  nur  seine  eigene  That  sein  soll.  Als  nämlich  die  vier 
Grundstoffe  aus  Gott  herausgetreten  "waren,  und  sich  vermischt 
hatten,  entstand  aus  ihnen  ein  Wesen,  welches  das  Bestreben 
hat,  die  Bösen  zu  verderben.  Dieses  Wesen  ist  nirgendsher, 
als  von  Gott,  von  welchem  alles  sein  muss;  aber  seine  Bosheit 
hat  es  nicht  von  Gott,  sondern  diese  entstand  erst  ausserhalb 
Gottes,  und  aus  dem  eigenen  Willen  der  sich  mischenden 
Grundstoffe,  doch  nicht  gegen  den  Willen  Gottes,  ja  nicht 
einmal  ohne  denselben;  denn  kein  Wesen,  am  wenigsten  ein 
hegemonisches,  einer  grossen  Zahl  anderer  vorgesetztes,  kann 
ohne  Gottes  Willen  entstehen;  so  dass  also  gesagt  werden 
muss :  es  geschah  nach  dem  Bathschluss  des  Mischenden,  was 
der  Wille  der  Bösen  wollte.  Diess  ist  der  erste  Grund  der 
Rechtfertigung  Gottes  wegen  des  Bösen,  dass  dieses  nur  so 
ein  göttlich  nothwendiges  ist,  dass  es  zugleich  ein  freies  ist. 
Der  zweite  Punkt  der  Theodicee  ist  sodann,  dass  das  Böse 
nicht  in  jeder  Hinsicht  böse  ist.  Das  Wesen,  dessen  Ent¬ 
stehung  auf  diese  Weise  beschrieben  wird,  hat  ja  den  Trieb, 
die  Bösen  zu  vernichten  (den  Guten  könnte  es,  selbst  wenn  es 
wollte,  nichts  anhaben),  die  Vernichtung  der  Bösen  aber, 
welche  dieses  Wesen  betreibt,  ist  ein  löbliches  Geschäft.  So 
ist  das  Böse,  indem  es  wesentlich  sich  selbst  aufhebt,  auch 
wieder  ein  Gutes,  und  es  wird  gesagt,  in  der  Theologie  werde 

r 

erkannt,  dass  der  Böse  Gott  nicht  minder  liebe  als  der  Gute, 
nur  dass  jener  die  Aufhebung  des  Bösen  durch  Vernichtung 
des  Sünders,  dieser  dieselbe  durch  Rettung  des  Sündigenden 
betreibe.  Hom.  19, 12  f.  3,  5.  Dem  bisher  beschriebenen  bösen 
Wesen  nun  wurde  von  Gott  die  Herrschaft  über  die  gegen¬ 
wärtige  Welt,  nebst  der  Vollstreckung  des  Gesetzes  oder  der 
Bestrafung  der  Bösen  übertragen;  aber  gegenüber  dieser  linken 
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Kraft  oder  Hand  Gottes  steht  die  rechte,  der  gute  Herrscher 
der  künftigen  Welt,  oder  Christus,  Hom.  15,  7.  Im  Ganzen 
dieselbe,  dem  Gnosticismus  verwandte  Idee  trägt  Lactantius 
Inst.  2,  8  vor  *):  Ohne  Böses  könne  auch  kein  Gutes  sein; 
dem  Sohne  Gottes  stehe  der  Teufel  gegenüber,  der  Eine  sei 
Gottes  rechte,  der  Andere  Gottes  linke  Hand,  beide  kämpfen 
mit  einander  um  das  Übergewicht. 

2.  Der  Wirksamkeit  der  Dämonen  gab  man  einen  sehr 
grossen  Spielraum.  Sie  sind  die  Urheber  aller  Übel  der  phy¬ 
sischen  und  moralischen  Welt.  Über  die  physischen  Übel 
vergl.  man  z.  B.  Tertull.  Apol.  c.  22,  Orig.  c.  Cels.  8,  31  f.  Wie 
aber  der  Hauptgegenstand  ihrer  verderblichen  Thätigkeit  der 
Mensch  ist,  so  dass,  wie  Tertullian  Apol.  22  sagt,  hominis 
eversio  operatio  daemonum ,  so  rührt  von  ihnen  auch  das 
moralische  Böse  her,  so  weit  ihr  Einfluss  mit  der  Freiheit  des 
Menschen  vereinbar  ist.  Der  Mensch  gibt  zwar  immer  selbst 
den  Anlass ,  aber  die  Dämonen  benützen  den  gegebenen  An¬ 
lass,  um  den  Keim  des  Bösen  bis  zum  Übermaas  fortwuchern 
zu  lassen.  Ausführlich  spricht  hievon  Origenes  De  princ.  3, 
2,  2.  Wie  das  Gute  nur  durch  göttliche  Mitwirkung  zur  Voll¬ 
endung  kommt,  ita  efiam  in  contrnriis  initia  quaedam,  et 
velut  quaedam  semina  peccatorum  ab  his  rebus,  quae  in  usu 
naturaliter  habentur ,  accipimus.  Cum  vero  indulserimus  ultra 
quam  satis  est ,  et  non  restiterimus  adversns  primos  intempe- 
rantiae  motus,  tune  primi  hujus  delicti  accipiens  locum  virtus 
inimica  instigat ,  et  perurget  omnibus  modis ,  studens  profusius 
dilatare  peccata,  et  quidem  nobis  hominibus  occasiones  et 
initia  ]>raeben1ibus  peccatorum ,  inimicis  autem  potestatibus 
lalins  ea  et  longius  et ,  si  fieri  polest ,  absque  ullo  fine  propagan- 
fibus.  —  Ad  cerliorem  denique  rei  fidem,  quod  immensitates 
istae  vitiorum  a  daemonibus  veniant ,  contemplari  etiam  ex  eo 


1)  8.  Mün scher,  Handb.  d.  Dogmengescb.  IT.  S.  83. 
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facile  potest ,  quod  nihil  minus  bis,  qni  corporaliter  vexantnr 
n  daemonibus ,  etiarn  illi  patiuntur ,  qni  vel  immoderatis  amo- 
ribus ,  vel  irae  intemperantia,  vel  nimietate  tristitiae  perurgen- 
tur.  Viele  sind  auf  diese  Weise  in  Wahnsinn  verfallen,  quod 
arbitror  ex  eo  accidere ,  quia  contrax'iae  istae  vir  tut  es ,  i.  e. 
daemones,  loco  sibi  in  eorwn  mentibus  dato,  quem  intemperan- 
iia  prius  patefecerit ,  sensum  eorum  penitus  possederint ,  ma- 
xime  cum  nulla  eos  ad  resistendum  virtulis  gloria  concitarit. 
Das,  was  eine  solche  Gemüthsaffection  zum  Übermaas  stei¬ 
gert,  ist  das  Dämonische  in  ihr.  Dass  aber  nicht  alle  ver¬ 
kehrte  Richtungen  von  den  Dämonen  herrühren,  einige  auch 
ihren  natürlichen  Ursprung  aus  körperlichen  Anregungen  neh¬ 
men,  beweise  der  Apostel  selbst  Gal.  5,  17.  Wie  sich  an  diese 
Vorstellung  von  einer  Einwirkung  der  Dämonen  auf  das  Ge- 
müth  des  Menschen  der  allgemein  herrschende  Glaube,  dass 
es  auch  körperlich  von  den  Dämonen  Besessene  gehe  (die  so¬ 
genannten  Energumenen),  anschloss,  erhellt  aus  der  Stelle  des 
Origenes  von  seihst  J).  Wie  aber  die  Dämonen  ihrer  Natur 
nach  Feinde  Gottes  sind,  so  ist  auch  unter  den  Menschen  ihre 
Thätigkeit  ganz  besonders  gegen  alles  gerichtet,  was  sich  auf 
die  Verehrung  des  wahren  Gottes  bezieht,  vor  allem  also 
gegen  das  Christenthum.  Alles,  was  dem  Christenthum  Nach¬ 
theil  bringt,  und  seinen  Einfluss  hemmt,  hat  seine  letzte  Ur¬ 
sache  in  der  unsichtbaren  Thätigkeit  der  Dämonen ,  sie  sind 
die  eigentlichen  Urheber  aller  Verfolgungen  zur  Unterdrü¬ 
ckung  des  Christenthums,  aller  Häresen  zur  Verfälschung 
» 

der  göttlichen  Wahrheit. 

Die  merkwürdigste  Seite  des  Verhältnisses,  in  welchem 
die  Dämonen  zum  Christenthum  stehen  sollten,  stellt  sich 
uns  in  der  durchaus  herrschenden  Ansicht  dar,  dass  das  Hei¬ 
denthum  das  Werk  der  Dämonen,  die  heidnische  Welt  das 


1)  Vgl.  Clementinische  ITomilien  9,  10  f. 
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Reich  sei,  in  welchem  sie  den  Sitz  ihrer  Macht  unter  den 
Menschen  aufgeschlagen  haben  x).  Es  kam  mehreres  zusam¬ 
men,  was  den  Christen  das  Heidenthum  in  diesem  Lichte  er¬ 
scheinen  liess,  in  welchem  es  ja  auch  schon  die  Juden  zu 
sehen  gewohnt  waren:  das  feindliche  Verhältniss,  das  zwi¬ 
schen  dem  Christenthum  und  Heidenthum  stattfand,  der 
polytheistische  Charakter,  der  dem  Heidenthum  eigenthüm- 
lich  war  und  am  besten  aus  der  Voraussetzung  erklärt  werden 
zu  können  schien,  diese  so  zahlreichen  Wesen  seien  diesel¬ 
ben,  die  man  sonst  als  Dämonen  sich  dachte;  vor  allem  aber 
äusserte  sich  darin,  was  für  uns  der  wichtigste  Gesichtspunkt 
ist,  der  Einfluss,  welchen  die  heidnische  Weltansicht  auf  die 
Christen  selbst  noch  immer  hatte.  Dass  die  heidnischen  Göt¬ 
ter  blos  eingebildete,  nicht  wirklich  existirende  Wesen  seien, 
konnten  auch  die  Christen  nicht  mit  voller  Überzeugung 
glauben,  sie  stimmten  also  mit  den  Heiden  doch  immer  wie¬ 
der  in  der  Voraussetzung  zusammen,  dass  dem  Heidenthum 
ein  gewisser  Grad  objectiver  Realität  nicht  abgesprochen 
werden  könne ,  und  wichen  nur  darin  von  ihnen  ab ,  dass  sie 
der  im  Heidenthum  objectiv  wirkenden  Ursache  einen  andern 
Charakter  zuschrieben ,  so  dass  sie ,  was  die  Heiden  nur  für 
ein  Reich  der  Wahrheit  und  des  Guten  halten  konnten,  nur 
als  ein  Reich  der  Lüge  und  des  Bösen  nehmen  zu  können 
glaubten.  Eben  diess  ist  nun  ganz  der  Begriff  des  Dämoni¬ 
schen,  das  zwar  auf  der  einen  Seite  etwas  reelles  ist,  auf 
der  andern  aber,  wie  ja  überhaupt  das  Ungöttliche  keine 
Wahrheit  in  sich  haben  kann,  nur  in  nichtigen  Schein  und 
Trug  sich  auflöst.  Was  daher  im  Heidenthum  einen  gewissen 
Grad  von  Realität  hat,  hat  ihn  nur  durch  die  in  die  Formen 


1)  Vgl.  Orig.  c.  Gels.  7,  69.  0spa Tcsi'a  8oap.övtov  eaxtv  f)  öepoateia  'wv 
voa^oaEvtov  0ewv  TCavuss  yap  ot  Qsoi  Ta>v  sQvcov  öoafJ.6vix.  Vgl.  3,  29. 
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des  Heidentlmms  eingehüllte  Dämonen:  die  Götter,  die  die 
Heiden  verehren,  sind,  sofern  sie  wirklich  existirende  höhere 
Wesen  sind,  Dämonen,  die  Opfer,  die  die  Heiden  ihren  Göt¬ 
tern  darbrachten,  wurden  diesen  dargebracht,  Wirkungen 
der  Dämonen  sind  die  Orakel,  die  Weissagungen ,  die  ganze 
Mantik,  die  Augurien  und  Prodigien,  und  alles,  was  dahin 
gehört,  worin  die  Christen  keineswegs  einen  blos  mensch¬ 
lichen  ,  sondern  nur  einen  dämonischen  Betrug  sehen  zu  kön¬ 
nen  glaubten  l).  Dass  sich  in  den  Thieren  ein  gewisses  wahr¬ 
sagendes  Vermögen  ausspricht,  läugnet  auch  Origenes  nicht, 
was  aber  solche  Erscheinungen  an  ihnen  bewirkt,  sind  dat- 
trovd;  xtvs;  oaölot  x xi,  xixxvixol  y  ytyxvxioi,  acreßsl;  Trpo;  xd  a V/j- 
Ow;  Oslov  xx l  Tode  dv  oopxvß  ayyeXoo;  ysysvvi(Xsvot ,  xxl  xsxdvxs; 
ec;  oGpxvou,  xal  Tuspl  xx  Trxyuxspx  twv  xwuaxcov  xxt  axdOapxa  em 
yffc  xxXivdoufJievoi,  zyovzzq  xi  xxs.pl  xtov  {AS^dvxwv  diopaxrxov ,  axs 
yup/.voi xojv  yvi'lvtov  xcojxäxcov  xoyyavovxs;.  Orig.  c.  Cels.4,  92.  Was 
die  Dämonen  bestimmte,  sich  auf  diese  Weise  in  das  Heiden¬ 
thum  zu  verhüllen,  ist  theils  ihre  Feindschaft  gegen  Gott, 
theils  ihre  sinnliche  Natur.  Aus  F eindschaft  gegen  Gott ,  um 
den  göttlichen  Absichten  zu  widerstreben,  suchen  sie,  so  viel 
sie  können,  der  Anerkennung  des  Göttlichen  unter  den  Men¬ 
schen  entgegen  zu  wirken.  Es  gilt  ganz  allgemein,  was  Ori¬ 
genes  in  der  zuletzt  genannten  Stelle  zunächst  vom  heidnischen 
Thiercultus  sagt:  dsu» xovs;  —  ßouXojxsvoi  XTrxysiv  xou  xV/)Öivoö 
Gsou  xd  xojv  dcvGpoVxwv  ydvoc ,  u7roSuovxat,  xcov  söwv  —  tvx  xvöpw- 

7COI  dlX  XYj£  £V  a^oyot?  aM<7x6(ASVOL  (J.aVXLXYfc  QsOV  [A£V  xdv 

Trspidyovxa  xx  öXa  [at)  C'/ixwxt,  |AY,ds  xr.v  xaGaoav  Geoxdßsocv  dcs- 
xaNoxt, ,  xdxtoxi  ds  xto  XoyixpxT)  S7cl  xr,v  yf[v.  Daher  ihre  Feind¬ 
schaft  gegen  die  Menschen,  um  sie  von  der  Verehrung  des 
wahren  Gottes  abzuziehen.  Sie  suchen,  sagt  Lactantius  Inst. 


1)  Vgl.  Tertull.  Apol.  22.  Minuc.  Fel.  Oet,  27.  Orig.  c.  Cels.  4,  92. 
7,  3.  8,  45. 
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div.  2,  16,  den  Menschen  zu  schaden,  quos  nituntur  a  cultn 
et  notitia  rerae  majestatis  wertere ,  ne  immortalitatem  adi- 
pisci  possint ,  quam  ipsi  sua  nequitia  perdiderunt.  Offundunt 
itaque  tenebras ,  et  veritatem  caligine  obducunt ,  ne  dominum , 
ne  patrem  suum  norint ,  et  ut  illiciant ,  facile  se  in  templis 
occulunt ,  et  sacrißciis  omnibus  praesto  adsunt ,  ednntque 
saepe  prodigia ,  quibus  obstnpefacti  homines,  ßdem  commo- 
dent  simulacris  divinitatis  ac  numinis.  Dabei  versteht  sich  von 
selbst,  dass,  was  auf  der  einen  Seite  Feindschaft  gegen  Gott 
ist,  auf  der  andern  das  Bestreben  ist,  sich  selbst  göttliche 
Ehre  zuzueignen.  Die  Täuschung,  durch  die  die  Dämonen 
die  Menschen  betrügen,  hat  die  Absicht,  sich  selbst  an  die 
Stelle  des  wahren  Gottes  zu  setzen  und  sich  unter  dem 
Scheine  wahrer  Götter  verehren  zu  lassen.  Quia  sunt  verita- 
tis  inimici  et  praevaricatcres  Dei ,  nomen  sibi  et  cultum  Deo¬ 
rum  vindicare  conantur.  Zugleich  aber  suchen  sie  dadurch 
ihre  materielle  sinnliche  Natur  zu  befriedigen.  Dass  die  Dä¬ 
monen  in  dieser  Absicht  den  heidnischen  Opfercultus  einge¬ 
führt  haben,  und  sich  aus  diesem  Grunde  der  heidnischen 
Opfer  freuen,  ist  die  gewöhnliche  Vorstellung  der  Kirchen¬ 
lehrer.  Gierig  haschen  sie,  sagt  Athenagoras  Leg.  27,  nach 
Opferdampf  und  Opferblut,  und  selbst  Origenes  glaubte, 
dass  sie  ohne  Weihrauch  und  die  ihren  Körpern  angemessene 
Nahrungsmittel  nicht  bestehen  können.  Exhort,  ad  mart. 
c.  45.  (Vgl.  c.  Cels.  3,  29.  4,  31.)  Alle  diese  Zwecke,  die  die 
Dämonen  gehabt  haben  sollen,  als  sie  die  Maske  der  heidni¬ 
schen  Götter  annahmen,  mussten  um  so  vollständiger  erreicht 
werden,  je  mehr  es  ihnen  gelang,  dem  Dämonischen  den  täu¬ 
schenden  Schein  des  Göttlichen  zu  geben.  Desswegen  sahen 
Kirchenlehrer,  die  in  manchem  heidnischen  eine  gewisse 
Ähnlichkeit  und  Analogie  mit  Christlichem  nicht  verkennen 
konnten,  aber  doch  keine  reelle  Verwandtschaft  des  Heiden¬ 
thums  mit  dem  Christenthum  zugeben  wollten,  in  mehreren 
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heidnischen  Lehren  und  Gebräuchen  eine  vom  Teufel  und  sei¬ 
nen  Dämonen  absichtlich  bewirkte  Nachäffung  der  göttlichen 
Wahrheit.  Eine  solche  Nachäffung  sind  nach  Justin,  Dial.  mit 
Tryph.  69  f,  Apol.  1,  64.  66,  die  heidnischen  Fabeln  von 
Dionysos  und  Herakles,  die  Geburt  des  Perseus  von  einer 
Jungfrau,  die  Entstehung  der  Athene  aus  dem  Haupt  des 
Zeus  u.  s.  w.,  nach  Tertullian,  De  praescr.  haer.  40,  die  heid¬ 
nischen  Mysterien  J).  Kein  Wunder  daher  nach  allem  Bis¬ 
herigen,  dass  das  Beich  der  Dämonen ,  so  oft  der  Polytheis¬ 
mus  in  Gefahr  war,  gestürzt  zu  werden,  in  eine  grosse  Bewe¬ 
gung  gerieth.  Diess  verursachte  schon  dem  weisen  Sokrates, 
als  er  die  heidnischen  Götter  läugnete,  den  Tod,  wie  nachher 
Christus,  und  nun  suchen  sie  auf  jede  Weise  die  Verbreitung 
des  Christenthums  zu  verhindern.  'Ewpwv  yap  (o$  oiAoacouLaTOi 
Saty-ovs;)  rxg  "Xoißag  zal  va;  /.viscac,  io'  pü;  Xtyv co;  tj'Sovto,  '/.a- 
öaipoo t/iva$  ejc  tou  /.paTSiv  to.  ’lvjffou  [/.aGvig. ava.  Orig.  c.  Cels. 
3,  29.  So  gross  aber  die  Macht  ist,  die  die  Dämonen  durch 
das  Heidenthum  haben,  so  wenig  vermögen  sie  doch  auszu¬ 
richten  ,  wofern  nur  der  Mensch  die  Mittel  gebraucht ,  die 
ihm  zum  Widerstand  gegen  sie  gegeben  sind.  Es  hängt  ja  nur 
von  der  Freiheit  des  Menschen  ab,  wie  weit  er  ihnen  Einfluss 
auf  sich  gestatten  will  (Orig.  De  princ.  3,  2,  4);  kann  aber 
auch  der  Mensch  ohne  göttlichen  Beistand  sie  nicht  besiegen 
(a.  a.  0.  c.  5),  so  ist  doch  ihre  Macht  durch  das  Christenthum 
schon  gebrochen,  und  der  Glaube  und  das  Gebet  des  Chri¬ 
sten,  ja  schon  das  Zeichen  des  Kreuzes,  und  selbst  der  blosse 
Name  Jesu,  sind  die  kräftigsten  Waffen  gegen  sie.  Durch  den 
Widerstand  der  Christen  wird  das  Heer  der  Dämonen  immer 
mehr  vermindert;  vorzüglich  tragen  die  christlichen  Märtyrer 

1)  Ipsas  qnoque  res  divinorum  sacramentorum  in  idolorum  mysteriis 
aemulatur.  Tingit  et  ipse  quosdam ,  utique  credentes  et  fideles  suos  ftexpia- 
tionem  delictorum  de  lavacro  repromittit ,  et  si  adhuc  memini  Mithrae,  signnt 
iUtc  in  frontibus  milites  suos  ,  celebrat  et  panis  oblationem  etc. 
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zum  Sieg  über  sie  bei  1).  Befremden  muss  es ,  wie  selbst  Ori- 
genes  dem  Namen  Jesu  eine  so  grosse  wahrhaft  magische 
Kraft  zur  Abwehr  der  Dämonen  zuschreiben  konnte  2).  p]s 
zeigt  sich  aber  auch  hierin  der  Einfluss,  welchen  das  Heiden- 
thum  noch  immer  auch  auf  solche  Geister  ausübte,  die  doch 
das  Christenthum  bereits  in  ihr  volles  Bewusstsein  aufgenom¬ 
men  hatten. 

Lehre  vom  Menschen. 

Wir  treten  mit  dieser  Lehre  in  ein  neues,  vom  bisherigen 
verschiedenes  Gebiet  des  Dogma  ein,  aus  dem  Gebiet  der 
Theologie  im  engern  Sinn  in  das  Gebiet  der  Anthropologie. 
Gott  und  Mensch  sind  die  beiden  Principien,  von  welchen  jedes 
zuerst  für  sich  zu  betrachten  ist,  ehe  die  Lehren  in  Betracht 
kommen  können,  die  durch  das  Verhältniss,  in  welches  jene 
beide  Principien  zu  einander  treten,  sich  bilden. 

Wir  können  in  der  Lehre  vom  Menschen  zwei  Haupt- 
theile  unterscheiden:  1.  die  Lehre  von  der  Natur  des  Men¬ 
schen  überhaupt;  2.  die  Lehre  von  der  Natur  des  Menschen, 
sofern  auch  die  Sünde  zu  ihr  gehört, 

1.  Die  Lehre  von  der  Natur  des  Menschen  überhaupt. 

1.  Welche  Principien  unterschied  man  in  der  Natur  des 
Menschen?  Der  hauptsächlich  durch  die  platonische  Philoso¬ 
phie  eingeführten,  auch  im  neuen  Testament  theils  ausge¬ 
sprochenen,  theils  vorausgesetzten  Trichotomie  in  Geist,  Seele 
und  Leib  folgten  die  meisten  Lehrer.  Wie  wesentlich  die 
Unterscheidung  dieser  drei  Principien  für  die  gnostischen  Sy¬ 
steme  war,  erhellt  von  selbst  aus  der  gegebenen  Darstellung 
derselben.  Wie  sie  überhaupt  den  Menschen  als  Mikrokos- 

1)  Vgl.  Orig.  c.  Cels.  1,  6.8,  36.  44.  Hom.  15  über  dasBuch  Josua  6. 
Clement,  iiom.  9,  10  1'. 

2)  Man  vgl.  was  er  überhaupt  über  die  geheimnissvolle  Bedeutung 
und  Kraft  der  Namen  sagt,  c.  Cels.  1,  24. 
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mos  nahmen,  so  mussten  sie  die  drei  Principien,  durch  deren 
Zusammenwirken  die  bestehende  Weltordnung  entstanden  ist, 
sich  auch  im  Menschen  vereinigt  denken.  Der  Mensch  ist 
zwar  das  Geschöpf  des  Demiurg,  aber  der  Demiurg  schuf, 
wie  die  Valentinianer  nach  Irenaus  1,  5,  5  lehrten,  aus  der 
Materie  tov  avöpo)7rov  tov  yo ücov,  diesem  habe  er  sodann  den 
psychischen  Menschen  eingeblasen,  aber  mit  dieser  Einhau¬ 
chung  entstand  zugleich  durch  die  Einwirkung  der  Sophia, 
oder  der  Mutter  Achamoth,  auf  den  Demiurg,  durch  das 
geistige  Princip,  das  sie,  ohne  dass  er  sich  dessen  bewusst 
war,  als  verborgenen  Keim  in  ihm  niederlegte,  der  7?vsup.%Tuio; 
avöpco-o?.  Diese  drei  Principien,  das  materielle,  psychische, 
geistige,  sahen  die  Gnostiker  der  valentinianischen  Schule  in 
den  drei  Söhnen  Adams,  Kain,  Abel,  Seth,  als  Stammvätern 
des  Menschengeschlechts  so  repräsentirt ,  dass  sie  sie,  wie 
Tertullian  adv.  Valent,  c.  29  sagt,  als  argumenta  naturae  atgue 
essentiae  betrachteten:  choicum,  saluti  degeneratum  ad  Cain 
redignnt ,  animale  mediae  spei  deliberatum  ad  Abel  cornponunt , 
spiritale  certae  saluti  praejndicatum  in  Seth  recondunt.  Das 
pneumatische  ist  nach  der  allgemeinen  Lehre  der  Gnostiker 
ein  Theil  der  göttlichen  Lichtnatur.  Nicht  alle  Menschen  aber 
haben  das  7vv£uy.oc,  sondern  vorzugsweise  nur  die  TwVSupwcTixol, 
die  eine  eigene  Menschenklasse  bilden.  Basilides  nannte  das 
pneumatische  die  Ajyr,  Xoywai;  die  Leidenschaften  und  Begier¬ 
den,  deren  Quelle  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  das  Psychi¬ 
sche  ist,  betrachtete  er  als  fremdartige  Anhängsel,  als  ge¬ 
wisse  wirklich  existirende  Geister,  die  durch  die  ursprüng¬ 
liche  Verwirrung  und  Vermischung  (cuyyosi;  apyavj)  zu  der 
vernünftigen  Seele  hinzugekommen  seien ,  und  die  blinde,  der 
Vernunft  widerstrebende  Seele  ausmachen.  Zur  Vertheidi- 
digung  dieser  Theorie  schrieb  der  Sohn  des  Basilides ,  Isidor, 
eine  Schrift  Tuspl  7upo<7<puoü;  in  welcher  er  zu  zeigen 

suchte,  oti  u:c  in' uv  r,  Ajyy  (y.ovo {/.spr.c,  rr,  Si  t&v  TposapTTip.a- 
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tcov  ßia  toc  twv  ys'.povtov  yivsTai  r:a Or,.  Die  TrpoocpuYi«;  die  hin¬ 
zugekommene,  gleiclisam  erst  angewachsene  Seele,  sind  die 
77poaapr/i[Aara,  diese  sind  das  Accidens  der  ^uyr,  Xoywtr,  oder 
des  XoyiTTi/.ov ,  das  das  Substanzielle  der  Seele  ist.  Clemens 
von  Alexandrien,  welcher  Strom.  2,  20  diess  mittheilt,  be¬ 
merkt  dabei:  auch  Isidor  habe  zwei  Seelen  in  uns  angenom¬ 
men,  wie  die  Pythagoreer. 

Von  selbst  hisst  sich  erwarten,  dass  die  platonisirenden 
Kirchenlehrer  das  Wesen  des  Menschen  im  Ganzen  auf  die¬ 
selbe  Weise  trichotomisch  bestimmt  haben  werden.  Unter 
ihnen  nennt  z.  B.  Justin  in  dem  Fragment  De  resurr.  c.  13  den 
Leib  das  Haus  der  ,  und  die  das  Haus  des  TCveupia. 
Wie  Gnostikern  die  Lehre  von  zwei  Seelen  beigelegt  wird,  so 
spricht  T ati an  Or.  c.  Gr.  c.  12  von  zwei  verschiedenen  t:vsu- 
p.aTa ,  von  welchen  das  eine  heisse ,  das  andere  vorzüg¬ 
licher  als  die  und  göttlicher  Art  sei.  Durch  das  eine  sei 
in  uns  etwas  Materielles,  durch  das  andere  seien  wir  über 
die  Materie  erhaben.  Nur  setzte  Tatian  dieses  höhere  gött¬ 
liche  Princip  in  ein  solches  Verhältniss  zur  Natur  des  Men¬ 
schen,  dass  er  annahm,  in  Folge  der  Sünde  haben  nicht  mehr 
alle  Menschen  die  ursprünglichen  drei  Principien.  Clemens 
nannte  das  höhere  Princip,  oder  das  7uvsup.a,  platonisch  to 
vjyspviaov ,  dessen  Sitz  die  dem  Menschen  nach  1  Mos.  2,  7 
von  Gott  eingehauchte  Xoywai  sei.  Davon  unterschied  er 
als  Princip  des  animalischen  Lebens,  der  sinnlichen  Empfin¬ 
dungen  und  Triebe  to  TCvsuu.a  capjcutdv,  oder  die 
to  aXoyov  ttvsujje. a.  Strom.  5, 14.  G,  IG.  7, 12.  Origenes  untersucht 
De  princ.  3,  4,  1  f.  die  Frage,  ob  gleichsam  zwei  Seelen  im 
Menschen  anzunehmen  seien,  eine  göttliche  und  himmlische, 
und  eine  geringere,  oder  ob  es  von  der  Verbindung  mit  dem 
Körper  herrühre,  dass  wir  zum  Körperlichen  hingezogen  wer¬ 
den,  oder  ob  es  ein  Drittes  gebe,  was  einige  Griechen  anneh¬ 
men,  dass  unsere  Seele  der  Substanz  nach  eine  und  dieselbe. 
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aus  verschiedenen  Theilen  bestehe,  einem  vernünftigen  und 
unvernünftigen,  welcher  letztere  sich  wieder  in  die  Affecte 
der  Begierde  und  des  Zorns  theilen  soll.  Von  dieser  dritten 
Meinung  sagt  Origenes ,  sie  scheine  ihm  durch  die  Auctorität 
der  heil.  Schrift  nicht  bestätigt  zu  werden ;  über  die  beiden 
andern  Meinungen  gibt  er  zwar  in  der  genannten  Stelle  keine 
Entscheidung,  folgt  aber  sonst  der  Unterscheidung  zwischen 
tuvs’jij.o,  und  ,  die  in  der  Schrift  selbst  deutlich  gemacht 
werde,  und  zwar  so,  dass  die  etwas  mittleres  sei,  das 
für  das  Gute  und  Böse  gleich  empfänglich,  sich  bald  mit  dem 
Körper,  bald  mit  dem  Geiste  vereinige,  das  7rvsöp.a  des  Men¬ 
schen  aber,  das  in  ihm  sei,  könne  nichts  Schlechtes  in  sich 
aufnehmen,  nach  Gal.  5,  22,  wo  nicht  das  7uvs0fjwc  a ytov  zu 
verstehen  sei.  In  Joh.  T.  32,  11.  Auch  Irenaus  nennt  5,  6,  1. 
die  anima  und  den  Spiritus  Theile  des  Menschen ,  betrachtet 
aber  den  Spiritus  als  den  dem  Menschen  mitgetheilten  gött¬ 
lichen  Geist,  welcher  ihm  auch  fehlen  kann  *).  Die  Seele  ist 
ihm,  wie  dem  Origenes,  das  in  der  Mitte  zwischen  dem  Geist 
und  dem  Körper  Schwebende,  sich  bald  mit  diesem,  bald  mit 
jenem  Vereinigende.  Es  macht  diess  schon  den  Übergang  zu 
der  Meinung  Tertullian’s  ,  dass  die  Seele  eine  einfache  Sub¬ 
stanz  sei,  und  daher  zwischen  Seele  und  Geist  nicht  unter¬ 
schieden  werden  dürfe.  Ausdrücklich  erklärt  sich  Tertullian 
gegen  diese  Unterscheidung  De  an.  c.  22.  Wenn  Seele  und 
Geist  zwei  Principien  seien,  so  können  sie  auch  getrennt  wer¬ 
den,  bleibe  nun  aber  das  Eine,  während  das  Andere  gehe,  so 
entstehe  ein  concursus  mortis  et  vitae.  Die  Einheit  und  In¬ 
tegrität  des  geistigen  Lebens  werde  dadurch  aufgehoben. 
Diess  könne  nicht  geschehen ,  also  können  es  auch  nicht  zwei 

1 )  Quum  spiritus  Del  commixtus  animae  unitur  plasmati ,  propter  eß'u- 
siouem  spiritus  spiritualis  et  perfectus  liomo  f actus  est,  —  si  autem  defuerit 
animae  spiritus ,  animalis  est  vere ,  qui  est  talis ,  et  carnalis  derelictus 
iniperfectus  erif. 
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Principien  sein.  Geist  und  Seele  sind  niclit  neben  einander, 
sondern  ineinander,  d.  h.  es  ist  nur  dasselbe  Eine  geistige 
Princip,  die  Seele. 

2.  Daclite  man  sieb  die  Seele  körperlich  oder  unkörper¬ 
lich?  Den  reinen  Begriff  der  Immaterialität  finden  wir  eigent¬ 
lich  bei  keinem  Kirchenlehrer  unserer  Periode  ,  nur  dachten 
sie  sich  die  Seele  bald  mehr,  bald  weniger  körperlich.  Ge¬ 
radezu  sprach  sich  für  die  Materialität  der  Seele,  mit  Verwer¬ 
fung  der  von  griechischen  Philosophen  aufgestellten  entgegen¬ 
gesetzten  Meinung,  Tertullian  aus.  De  an.  Er  schreibe  der 
Seele,  sagt  er  c.  9,  einen  Körper  propriae  qualitatis  et  sui  ge~ 
neris  zu ,  und  gebe  ihr  auch  alle  aus  der  Körperlichkeit  fol¬ 
genden  Eigenschaften,  nt  habitum,  ut  termimun ,  die  drei 
räumlichen  Dimensionen ,  Länge,  Breite,  Höhe.  Auch  eine 
Gestalt,  effigies,  habe  die  Seele,  und  zwar  die  effigies  ejus 
corporis ,  guod  unaquaegue  circumhilit,  wofür  er  einen  spre¬ 
chenden  Beweis  in  der  Parabel  vom  reichen  Manne  fand,  in 
den  Fingern,  die  Lazarus  auch  nach  dem  Tode  noch  hatte. 
Auch  haben  ja  viele  schon  in  Visionen  Seelen  gesehen.  Ire¬ 
naus  stellte  sich  das  Verhältniss  der  Seele  zum  Körper  in  Hin¬ 
sicht  der  Gestalt  so  vor:  wie  Wasser  in  dem  Gefässe,  in  das  es 
gegossen  ist,  wenn  es  gefriert,  die  F orm  des  Gefässes  annimmt, 
so  haben  die  Seelen  die  Gestalt  des  Körpers,  ipsi  enim  adapta- 
tae  sunt  vast.  2,  19,  6.  Doch  sprach  auch  er  von  der  Unkör¬ 
perlichkeit  der  Seele.  5,  7,  1.  Kirchenlehrer,  welche  zwischen 
Seele  und  Geist  unterscheiden,  hielten  um  so  mehr  die  Seele 
für  körperlich,  wieTATiAN  Or.  c.  Gr.  c.  12.  Bestimmter  behaup¬ 
tete  zwar  Origenes  die  Unkörperlichkeit  der  Seele,  weil  sie 
als  körperliches  Wesen  keine  Begriffe  von  unkörperlichen,  ab- 
stracten  Gegenständen  haben  könnte ,  und  weil  überhaupt 
alle  denkenden  Wesen  unkörperlich  seien,  zugleich  nahm  aber 
Origenes  den  Begriff  des  Unkörperlichen,  sofern  er  nicht  der 
Gottheit  beigelegt  wird,  blos  relativ.  De  princ.  1,1,  9.  Mit 
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der  Frage  über  die  Körperlichkeit  der  Seele  hängt  genau 
zusammen 

3.  Die  Frage  über  ihren  Ursprung.  Diese  Frage  kam 
öfters  zur  Sprache.  Wie  verschieden  sie  aufgefasst  wurde, 
sehen  wir  aus  Origenes  In  Cant.  Cant.,  wo  folgende  Fragen 
hierüber  aufgeführt  werden:  Es  frage  sich,  ob  die  Seele  ge¬ 
schaffen  sei,  oder  nicht,  und  wenn  sie  geschaffen,  wie  sie  ge- 

* 

schaffen  sei,  ob,  wie  einige  glauben,  im  Samen  des  Körpers 
auch  ihre  Substanz  eingeschlossen  sei,  so  dass  ihr  Ursprung 
mit  dem  Ursprung  des  Körpers  Zusammenfalle,  oder  ob  sie 
geschaffen  von  aussen  komme,  und  sich  mit  dem  im  Mutterleib 
gebildeten  Körper  verbinde,  und  wenn  diess  der  Fall  sei,  ob 
sie  erst  kurz  zuvor  geschaffen  sei,  so  dass  dieNothwendigkeit, 
einen  Körper  zu  beseelen,  als  die  Ursache  anzusehen  sei,  dass 
sie  geschaffen  -tturde,  oder  ob  sie  schon  längst  geschaffen  sich 
aus  irgend  einem  Grunde  mit  einem  Körper  verbinde.  Diese 
letztere  Meinung,  die  von  der  Präexistenz  der  Seelen,  war 
die  von  Origenes  selbst  angenommene,  in  dessen  System  diese 
Lehre  eine  wichtige  Stelle  einnahm,  wovon  jedoch  schicklicher 
bei  dem  zweiten  Punkt,  der  Lehre  von  der  Sünde,  weiter  die 
Rede  sein  wird.  Schon  in  unserer  Periode  bestritt  auch  diese 
Lehre  des  Origenes  sein  bekannter  Gegner  Methodius,  weil 
sich  nicht  annehmen  lasse,  dass  die  Seele  zur  Strafe  für  frühere 
Sünden  in  den  Körper  versetzt  sei  (bei  Photius  Bibi.  cod.  234), 
obgleich  Methodius  in  seinem  Sympos.  decem  virg.  Orat.  2  und  (i 
sich  selbst  für  die  Idee  der  Präexistenz  erklärt.  Dagegen  ver- 
tlieidigte  Pamphilus  in  seiner  Apologie  des  Origenes  seinen 
Lehrer  durch  die  Bemerkung,  dass  es  hierüber  keine  bestimmte 
Kirchenlehre  gebe  1).  Bei  der  grossen  Verschiedenheit  der 
Meinungen  der  Kirchenlehrer  über  diesen  Punkt  sei  auch 
Origenes  wegen  seiner  Meinung  nicht  zu  tadeln,  um  so  weni- 

1)  Apol.  des  1’ainph.  in  Orig.  Opp.  cd.  de  Ja  Euc.  T.  IV.  App.  IS.  -Id. 
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ger,  du  die  übrigen  Meinungen  eher  auf  grössere  Schwierigkeiten 
führen.  Wenn  man  mit  mehreren  annehme,  dass  die  Seelen  erst 
dann  geschaffen  werden,  wenn  sie  mit  den  schon  gebildeten  Kör¬ 
pern  verbunden  werden  sollen,  so  liege  in  der  grossen  Verschie¬ 
denheit  der  Körper  und  der  Lebensverhältnisse,  in  welche  die 
Seelen  eintreten,  ein  Grund,  Gott  der  Ungerechtigkeit  anzu¬ 
klagen.  Sollen  aber  die  Seelen  in  dem  Samen  des  Körpers  ent¬ 
halten  sein  und  als  Absenker  aus  der  von  Gott  dem  Adam  ein¬ 
gehauchten  Urseele  sich  fortpflanzen,  so  folge  ja  hieraus,  weil 
die  Seele  aus  der  Substanz  Gottes  ist,  dass  die  Substanz  Gottes 
der  Sünde,  der  Strafe  und  dem  Tode  unterworfen  ist:  wie 
denn  unter  dieser  Voraussetzung  die  Seelen  anders  als  sterb¬ 
lich  gedacht  werden  können?  So  wenig  man  nun  diejenigen, 
die  sich  zu  einer  der  zuvor  genannten  Meinungen  bekennen, 
mit  Keclit  Häretiker  nennen  könne,  desswegen,  weil  weder 
in  der  h.  Schrift  noch  in  der  Kirchenlehre  über  diese  Frage 
etwas  bestimmtes  enthalten  sei,  ebenso  wenig  dürfe  man  es 
dem  Origenes  zum  Vorwurf  machen,  dass  er  seine  Ansicht 
hierüber  ausgesprochen  habe.  Hass  die  Kirchenlehre  hierüber 
die  Speculation  frei  lasse,  bemerkt  Origenes  selbst  1). 

Von  den  beiden  in  der  Apologie  des  Pamphilus  unter¬ 
schiedenen  Meinungen,  von  welchen  man  die  eine  als  Creatia- 
nismus,  die  andere  als  Traducianismus  zu  bezeichnen  pflegt, 
hat  die  letztere  ihren  Hauptrepräsentanten  in  Tertullian,  zu 
dessen  Ansicht  von  der  körperlichen  Natur  der  Seele  sie  ganz 
passte.  Die  Seele  pflanzt  sich  per  traducem  fort  2).  Es  ist 


1)  l)e  princ.  I.  pr.  5.  De  anima  utrum  ex  seminis  traduce  ducatur,  ita 
ut  ratio  ipsius  vel  substantia  insertct  ipsis  seminibus  corporalibus  habeatur,  an 
vero  aliud  liabeat  initium ,  et  hoc  ipsuin  initium  si  genitum  est,  aut  'non  gent¬ 
ium,,  vel  certe  si  extrinsecus  corpori  inditur  necne,  non  satis  manifesta  prae- 
dicatione  distinguitur. 

2)  Oder  wie  Tertullian,  De  anima  e.  19,  sich  ausdriiekt:  Hominis  anima 
velut  surculus  quidam  ex  matrice  Adam  in  propaginern  deducla  et  genitalibu •> 
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ein  und  derselbe  Moment,  in  welchem  Seele  und  Körper  ent¬ 
stehen  !).  Dabei  nahm  Tertullian  an,  dass  die  von  Gott  dem 
Urmenschen  eingehauchte  Seele,  aus  welcher  als  der  mal  rix 
owninm  alle  andern  Seelen  entstanden  sind,  damit  in  dem 
Einen  Adam,  ut  in  fonte  natnrae,  alles  wäre,  ein  Theil  der 
göttlichen  Substanz  war;  der  Mensch  ist,  wie  Tertullian  Adv. 
Prax.  c.  5  sagt,  a  rationali  artißce  non  taut  um  f actus,  sed 
etiam  ex  substantia  ipsius  animatus.  Dieselbe,  auf  die  mosai¬ 
sche  Schöpfungsgeschichte  gestützte  Ansicht,  dass  die  Seele 
ein  Theil  des  göttlichen  Wesens  sei,  ein  gipo;  Ozou  xoä  ey.<p'j- 
G*/i[j.a,  wie  Justin  sagt  in  dem  Fragment  De  resurr.  c.  11  (vgl. 
Apol.  1,  61.  Apol.  2,  8),  oder  Gsou  g.otpoc,  Tatian  Or.  c.  Gr.  7, 
begegnet  uns  öfters,  auch  in  den  clementinischen  Homilien, 
wo  Hom.  16,  12  von  den  Seelen  gesagt  wird,  sie  seien  mit 
dem  Hauch  Gottes  bekleidet  und  aus  Gott  hervorgegangen, 
wenn  auch  nicht  Götter,  doch  von  derselben  Substanz  mit 
Gott;  wie  aber  die  Entstehung  der  einzelnen  Menschenseelen 
zu  denken  sei,  wird  nicht  weiter  erklärt. 

Andern  Kirchenlehrern  dagegen,  die  in  Gott  vorzüglich 
die  Idee  des  Absoluten  festhielten,  schien  durch  jene  Ansicht 
ein  zu  nahes  Verhältniss  zwischen  Gott  und  dem  Menschen 
gesetzt  zu  werden,  sie  sahen  darin  eine  Trübung  der  Idee 
Gottes.  Clemens  von  Alexandrien  namentlich  behauptet  Strom. 
2,  16,  dass  Gott  in  keinem  physischen  Verhältniss  zu  uns 
stehe;  „es  müsste  denn  nur  einer  zu  sagen  wagen,  dass  wir  ein 
Theil  von  ihm  und  6o.Qou<7tot  mit  ihm  sind,  wobei  ich  nicht 
weiss,  wie  einer,  der  Gott  kennt,  diess  hören  kann,  wenn  er 
bedenkt,  in  wie  vielem  Bösen  wir  uns  umherwälzen;  denn 


feminae  foveis  commendata  cum  omni  sua  paratuva  pullulat  tarn  inlellectu 
quam  sensu. 

1)  Etsi  duas  species  confitebimur  seminis,  corporalem  et  animalem ,  iu- 
discretas  tarnen  vindicamus ,  et  hoc  modo  contemporcdes  ejusdemque  momenti. 
c.  27. 
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daraus  würde  folgen,  dass  Gott,  was  sich  nicht  einmal  sagen 
lässt,  theilweise  sündigt,  da  ja  die  Theile  Theile  des  Ganzen 
sind  und  zusammen  das  Ganze  ausmachen,  wrenn  sie  es  aber 
nicht  ausmachen,  auch  nicht  Theile  sind“  (derselbe  Grund, 
welchen  Pamphilus  gegen  den,  auch  von  Clemens  Str.  6,  16 
ausdrücklich  verworfenen,  Traducianismus  geltend  macht). 
Ebenso  erklärt  es  Origenes  In  Job.  T.  13,  25  für  eine  gott¬ 
lose  Behauptung,  dass  die,  die  Gott  im  Geiste  anbeten, 
ouoou(7iot,  seien  mit  der  ungezeugten  und  allseligen  Natur  Got¬ 
tes.  Ob  übrigens  schon  Clemens,  wie  Origenes,  eine  Präexistenz 
der  Seelen  annahm,  ist  nicht  ganz  gewiss:  er  sagt  hierüber 
nur  Str.  6, 16,  die  Seele  kommt  von  aussen  herein  (^siaxoLvsTai), 
und  Strom.  4,  26,  oux.  oupavoösv  y.cf.rcdti^'KZzoLi  Ssupo  tgc  vivTco 
i.  Was  die  Gnostiker  über  den  Ursprung  der  Seele  lehr¬ 
ten,  ergibt  sich  von  selbst:  das  ttvsujao.  ist  eine  Emanation 
Gottes,  die  vom  Demiurg  geschaffen. 

4.  Den  höchsten  Vorzug  des  Menschen  als  eines  geistigen 
Wesens  setzte  man  in  die  Freiheit  und  Unsterblichkeit.  Über 
die  Freiheit  war,  soweit  sie  nicht  Gnostiker  zu  beschränken 
und  die  Natur  über  die  sittliche  Selbstbestimmung  zu  setzen 
schienen,  kein  Zweifel ,  und  allgemein  wurde  von  den  Kirchen¬ 
lehrern  anerkannt,  dass  ohne  sie  der  Unterschied  des  Guten 
und  Bösen  hinwegfalle,  und  keine  Zurechnung  stattfinde. 
Justin  Apol.  1,  43.  Theophilus  Ad  Autol.  2,  27.  Irenaus  4,  38. 
Selbst  die  Kirchenlehre  enthielt  diese  Bestimmung.  Est  et 
ilhid  definitum  in  eeclesiasfica  praedicatione,  omnem  animcim 
rationabilem  esse  liberi  arbitrii  et  volimtcifis.  Den  Begriff  der 
Freiheit  bestimmte  Origenes  so,  dass  er  ihr  ihren  Sitz  in  der 
Seele  anwies,  sofern  die  Seele  zwischen  Geist  und  Körper  in 
die  Mitte  gestellt  sich  mit  freier  Wahl  für  das  eine  oder  an¬ 
dere  dieser  beiden  Principien  entscheidet.  Comm.  in  Ep.  ad 
Rom.  Der  Verfasser  der  Clementinen,  welcher  auch  die  Frei¬ 
heit  für  einen  unveräusserlichen  Grundzug  der  menschlichen 
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Natur  hält  und  behauptet,  Gott  habe,  weil  er  wusste,  dass 
die  Tugend,  wenn  nicht  frei  erworben,  ohne  Werth  sei  (Homil. 
11,  8),  den  Menschen  mit  freiem  Wahlvermögen  zwischen  die 
zwei  entgegengesetzten  Principien  hineingestellt  (2,  15),  sucht 
zugleich  die  Schwierigkeiten  zu  heben,  die  bei  dieser  Lehre 
in  Betracht  kommen.  Was  das  Verhältniss  des  Menschen  zu 
Gott  betrifft,  so  sei  zwar,  sagt  der  Verfasser,  die  menschliche 
Seele  in  so  inniger  Verbindung  mit  Gott,  dass  sie  nur  durch 
Einathmen  der  von  ihm  ausströmenden  geistigen  Kraft  ihr 
Leben  hat  (17,  10);  doch  gebe  er  ihr  desswegen  nicht  auch 
ihre  Gedanken  ein,  welche  Behauptung  vielmehr,  weil  Gott 
dann  auch  der  Urheber  der  bösen  Gedanken  würde,  für  eine 

t 

Gotteslästerung  erklärt  wird  (11,  8).  Wenn  ferner  auch  das 
Böse  um  des  Guten  willen  nothwendig  sei,  nach  dem  Ausspruch 
Jesu  Matth.  18,  7,  um  dadurch  die  Guten  zu  prüfen,  so  stehe 
es  doch  dem  Menschen  frei,  sich  zum  Werkzeug  des  von  Gott 
geordneten  Bösen  herzugeben  oder  nicht  (12,  29).  Ebenso 
wenig  thue  das  Verhältniss  des  späteren  Entschlusses  zu  dem 
früheren  der  Freiheit  Eintrag.  Wenn  auch  allerdings  der 
spätere  durch  den  früheren  determinirt  sei,  so  werde  dadurch 
die  Freiheit  doch  nicht  aufgehoben,  -wenn  nur  der  erste  Ent¬ 
schluss  wirklich  frei  war.  Zuerst  sei  jeder  durch  sich  selbst 
gut  oder  böse,  das  zweite  Gute  oder  Böse  aber  komme  je 
nach  seinen  früheren  Thaten  durch  ihn  zu  Stande,  indem  er 
sich  durch  den  ersten  Entschluss  dem  guten  oder  bösen  Geist 
.als  Werkzeug  hingegeben  habe  (12,  29  f.).  Doch  kann  der 
Verfasser  auch  in  dieser  Beziehung  keinen  absoluten  Determi¬ 
nismus  angenommen  haben,  wie  aus  seiner  Lehre  vom  Eben¬ 
bild  Gottes  hervorgellt. 

Auch  die  Unsterblichkeit  betrachtete  man  allgemein  als 
eine  Eigenschaft  der  Seele;  nur  war  man  darüber  nicht  einig, 
ob  die  Seele  schon  von  Natur  und  an  und  für  sich  unsterblich 
sei,  oder  blos  fähig,  unsterblich  zu  werden.  Die  drei  Kirchen- 
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lehrer  Justin,  Tatian  und  Theophilus  behaupteten  das  letztere 
im  Zusammenhang  mit  ihrer  Ansicht  von  dem  Verhältnis  des 
wvsö|/.a  und  der  Der  Geist  ist  an  und  für  sich  ewig,  die 

Seele  aber,  zwischen  Geist  und  Körper  in  der  Mitte  stehend 
und  einer  innigeren  Verbindung  mit  beiden  fähig,  kann  auch 
an  dem  Loose  sowohl  des  Geistes  als  des  Körpers  Theil  neh¬ 
men,  und  ist  an  und  für  sich  in  Beziehung  auf  Sterblichkeit 
und  Unsterblichkeit  indifferent;  sie  kann  zwar  sterben,  wie 
der  Körper,  aber  sie  ist  nicht  nothwendig  sterblich,  sie  kann 
unsterblich  werden  mit  dem  Geist,  aber  sie  ist  es  nicht,  wie 
dieser,  durch  sich  selbst.  Theophilus  Ad  Autol.  2,  24:  ptioo; 
6  avöpwTwo;  eysyovst,  outs  Gvt,to;  oloo/epto; ,  Guts  aGavonro;  to 
xaGoXou,  <kz.Tt.x6;  §s  IxaTSpcov,  vgl.  27.  Ebenso  Tatian  Ol*, 
c.  Gr.  13:  oux  e<mv  aGavavo;  r\  ^u^r,  xaG’  sxutYjV,  Gvtityi  k ' 
aXkv.  kvaTat,  rt  auTTj  xal  |ayi  aTvoGvvioxsiv.  Tatian  sagt  daher 
aucli  c.  15  von  der  Seele  7vo7.upt.sp7i;  zgtl  xal  ou  [AovojAspvi;.  Tritt 
die  Seele  in  innigere  Verbindung  mit  dem  Geist,  dem  Gött¬ 
lichen  und  Ewigen  im  Menschen,  so  wird  sie  geläutert  und 
vergeistigt,  sie  nimmt  an  der  Natur  und  dem  Schicksal  des 
Geistes,  also  auch  an  seiner  Unsterblichkeit,  an  seinem  ewi¬ 
gen,  mit  Bewusstsein  verbundenen  Leben  Antheil;  tritt  sie 
dagegen  in  innigere  Verbindung  mit  dem  sinnlichen  Princip  im 
Menschen,  mit  dem  Leib,  dem  irdischen  und  vergänglichen, 
so  wii'd  sie  selbst  sinnlich  und  leiblich,  und  ist  dann  dem  Tode 
und  dem  Verlust  des  Bewusstseins  durch  denselben  unter¬ 
worfen.  Unter  dem  Tod  verstanden  diese  Kirchenlehrer  keines¬ 
wegs  eine  absolute  Vernichtung,  sondern  nur  den  Verlust  des 
Bewusstseins,  dessen  die  Seele  eben  durch  ihre  Einheit  mit 
dem  Geist  theilhaftig  ist.  Die  Seele  hört  nicht  völlig  auf,  zu 
sein,  sie  wird  nur  aus  der  Verbindung  losgerissen,  in  welcher 
sie  bisher  als  integrirender  Theil  eines  Ichs,  einer  Persönlich¬ 
keit  existirt  hatte,  und  sinkt  in  den  bewusstlosen  unpersön¬ 
lichen  Zustand,  zu  dem  blos  animalischen  Leben,  welches  ihr 
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getrennt  vom  Geiste  zukommt,  herab,  wie  auch  cler  Körper 
im  Tode  nicht  eigentlich  vernichtet,  sondern  nur  in  seine 
Elemente  aufgelöst,  und  dem  allgemeinen  kosmischen  Leben 
zurückgegeben  wird.  Tatian  a.  a.  0.  Der  gewöhnliche  Grund 
gegen  die  angeborene  Unsterblichkeit  der  Seele  ist,  dass  sie 
erzeugt  sei;  denn  wenn  sie  unsterblich  sein  sollte,  müsste  sie 
auch  unerzeugt  sein.  Justin  Dial.  c.  Tr.  c.  5.  Auch  schien 
das  sittliche  Streben  des  Menschen  nur  mit  der  Voraussetzung 
vereinbar,  dass  ihm  die  Unsterblichkeit,  die  man  sich  gerne 
zugleich  als  seliges  Leben  dachte,  nicht  schon  von  Natur  zu¬ 
kommt,  sondern  erst  als  Lohn  desselben.  Theophilus  Ad  Aut. 
2,  27  ’).  In  der  lateinischen  Kirche  hielten  Arnobius  und 
Lactantius  die  Seele  ihrer  Natür  nach  für  sterblich.  Anhnae 
sunt  mediae  qualitatis,  sagt  der  erstere  Adv.  gent.  2,  14,  und 
der  letztere  Inst.  div.  7,  5:  Nihil  interesset  int  er  just  um  et  in - 
justum,  siquidem  omnis  homo  natus  immortalis  fieret.  Ergo 
immortalitas  non  sequela  naturae,  sed  merces  praemiumque 
rirtutis  est. 

Den  Übergang  von  dieser  Meinung  zu  jener  andern,  dass 
die  Seele  ihrer  Natur  nach  unsterblich  sei,  scheint  Irenaus  zu 
machen.  Er  behauptet  zwar  5,  7,  1 :  caro  est ,  quae  moritur  et 
solvitur ,  sed  non  anima,  neque  spiritus 1  2);  sagt  aber  auch 
wieder  2,  34,  4:  anima  ipsa  quidem  non  est  vita,  participatur 
a  Deo  sibi  praestitam  vitam.  Das  Leben  ist  der  Seele  erst 
mitgetheilt,  daher  hängt  es  von  dem  Willen  Gottes  ab,  wie 


1)  Vgl.  Olsbausen,  Königsb.  Osterprogr.  1827.  Antiquissimorum  eccle- 
siae  grciecae  patrum  de  immort.  animae  sententiae  recensentur.  Theol.  Stud, 
u.  Krit.  I,  2.  S.  425. 

2)  Mori  enim  est ,  vitalem  amittere  habilitatem ,  et  sine  spiramine  in  po- 
slerum  et  inanimalem  et  immemorabilem  fieri ,  et  deperire  in  illa ,  ex  quibus 
et  initium  substantiae  habuit.  Hoc  autem  neque  animae  evenit ,  est  enim  flatus 
vitae,  neque  spiritui ,  incompositus  est  enim  spiritus  et  simplex ,  qui  resolvi 
von  potest ,  et  ipse  est  vita  eorum ,  qui  percipiunt  ipsum.  A.  a.  O. 
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lange  er  sie  fortdauern  lassen  will  (vgl.  §  3).  Doch  will  wohl 
Irenaus  damit  nur  sagen,  die  Seele  ist  unsterblich,  aber  ihre 
Unsterblichkeit  ist  ein  Geschenk  Gottes.  Bestimmter  schreiben 
Tertullian  und  Origenes  der  Seele  die  Unsterblichkeit  als 
eine  zu  ihrem  Wesen  gehörende  Eigenschaft  zu.  NachTertull. 
De  an.  22  ist  sie  unsterblich,  weil  sie  durch  den  Hauch  Gottes 
entstanden  ist;  auch  beruft  sich  Tertullian  auf  ihre  Untheil- 
barkeit  und  ihre  nie  aufhörende  Thätigkeit,  c.  51.  Origenes 
gründet  die  Unsterblichkeit  der  Seele  auf  ihre  Verwandtschaft 
mit  der  Lichtnatur  Gottes,  und  auf  ihre  Fähigkeit,  die  Idee 
Gottes  in  sich  aufzunehmen.  De  princ.  4,  36. 

Obgleich  zwischen  den  bisher  erwähnten  beiden  Meinun¬ 
gen  in  Hinsicht  des  religiösen  Moments  kein  grosser  Unter¬ 
schied  zu  sein  scheint,  so  kam  es  doch  zu  einer  öffentlichen 
Streitverhandlung  hierüber.  Als  unter  den  arabischen  Christen 
eine  Partei  die  Behauptung  aufstellte,  dass  die  Seele  mit  dem 
Körper  zugleich  sterbe,  und  erst  bei  der  Auferstehung  zugleich 
mit  dem  Körper  erweckt  werde,  erschien  diese  Meinung  als 
ketzerisch,  es  wurde  eine  grosse  Synode  für  nothwendig  ge¬ 
halten,  zu  welcher  auch  Origenes  zugezogen  wurde.  Es  gelang 
ihm  die  natürliche  Unsterblichkeit  der  Seele  so  geltend  zu 
machen,  dass  jene  Partei  ihrem  Irrthum  entsagte.  Euseb.  K.G. 
6,  37.  Man  vermuthet  nicht  ohne  Grund,  dass  es  eine  judai- 
sirende  Partei  war,  da  überhaupt  die  Meinung,  dass  die  Seele 
nicht  von  Natur  unsterblich  sei,  ursprünglich  aus  der  jüdischen 
Religion  geflossen  zu  sein  scheint,  wenigstens  ihrem  Geiste 
am  meisten  verwandt  ist;  daher  sie  auch  in  den  Clementinen 
sich  findet,  z.  B.  Hom.  16,  10.  Mit  der  Lehre  von  den  Vor¬ 
zügen  der  menschlichen  Natur  hängt  genau  zusammen : 

5.  Die  Lehre  vom  Ebenbild  Gottes.  Es  sollte  dadurch 
im  Allgemeinen  der  Vorzug  der  menschlichen  Natur  bezeichnet 
werden,  man  gab  ihm  aber  verschiedene  Beziehungen.  Auf 
den  Körper  wurde  es  bezogen  von  dem  Verfasser  der  Clemen- 

9  <7 
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tinischen  Homilien,  nach  welchem  der  nach  der  Gestalt 
Gottes  geformte  Leib  des  Menschen  das  Bild,  die  sixwv  Gottes 
ist.  Hom.  3,  7.  10,  6.  7.  11,  4.  Ebenso  schliesst  Justin  in 
dem  Fragm.  de  resurr.  7  aus  1  Mos.  1,  26.  2,  7,  dass  xaV 
sixovtx  Gsoö  Tr'XaTaoasvo?  6  avGptoTCo;  r,v  capxixoc,  und  bemerkt, 
ohne  Zweifel  gegen  Gnostiker,  dass  es  desswegen  ungereimt 
sei,  den  von  Gott  nach  seinem  Bilde  gebildeten  Leib  ehrlos 
zu  nennen.  Audi  Irenaus  und  Tertullian  hatten  dieselbe 
Ansicht,  wenn  jener  die  imago  in  das  plasrna  setzt,  5,  6,  1, 
dieser  in  die  effigies,  De  bapt.  5.  De  resurr.  carnis  c.  6  sagt 
Tertullian  ^  lirnus  jam  tune  hnaginem  induens  Christi  futnri  in 
carne  non  tanturn  opus  Bei  erat ,  sed  etiam  pignus ;  wenn  aber 
der  Mensch  schon  damals  das  Bild  des  einst  im  Fleische  er¬ 
scheinenden  Christus  sein  sollte,  so  musste  er  dieses  Bild  auch 
im  Fleische  an  sich  tragen.  Zunächst  war  es  der  Logos,  der 
selbst  das  Ebenbild  Gottes  ist,  nach  dessen  Bild  der  Mensch 
geschaffen  wurde ;  daher  lag  schon  in  der  Schöpfung  auch  die 
Idee  der  Menschwerdung.  Doch  behauptet  Tertullian  auch 
wieder,  Adv.  Marc.  2,  5,  nicht  in  Ansehung  des  Gesichts  und 
der  bei  den  Menschen  so  verschieden  gestalteten  körperlichen 
Züge  sei  der  Mensch  ad  uniformem  Deum  expressus ,  sondern 
nur  in  Ansehung  der  Substanz,  die  er  von  Gott  erhielt,  hl  est 
anirnae  ad  formam  Bei  respondentis.  In  jedem  Falle  bezogen 
Irenaus  und  Tertullian  das  Bild  Gottes  zugleich  auf  Eigen¬ 
schaften  der  Seele,  wobei  dann  auch  zwischen  Bild  und  Ähn¬ 
lichkeit,  imago  und  similitudo ,  unterschieden  und  die  Ähn¬ 
lichkeit  in  Vernunft  und  Freiheit,  wie  von  Irenaus  4,4,  Tertull. 
Adv.  Marc.  2,  5,  oder  auch  in  die  LTnsterblichkeit,  wie  von 

9 

Tertullian,  De  bapt.  5,  und  dem  Verfasser  der  Clementinen, 
Homilien  16,  10,  gesetzt  wurde.  Die  Alexandriner  erklärten 
sich  ausdrücklich  gegen  die  Beziehung  des  göttlichen  Eben¬ 
bilds  auf  den  Körper;  oö  yap  ösaic,  sagt  Clemens  Strom.  2, 19, 
Gvvitov  aGavocTto  £$o[/.oioö<rGai.  Vgl.  Orig.  c.  Cels.  6,  63.  Kur  im 
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voü;  und  soll  es  bestehen  nach  Clemens  a.  a.  Ö.,  wo¬ 

durch  der  Herr  die  auf  das  W ohlthun  und  das  Herrschen  sich 
beziehende  Ähnlichkeit  versiegle;  denn  Herrschaften  werden 
nicht  durch  Eigenschaften  des  Körpers,  sondern  die  Urtheile 
des  Geistes  geführt.  Strom.  2,  22  führt  Clemens  die  Ansicht, 
die  mehrere  haben,  an:  Das  Bild  Gottes  empfange  der  Mensch 
bei  der  Geburt  durch  seine  Anlage,  die  Ähnlichkeit  erlange 
er  in  der  Folge  durch  Streben  nach  sittlicher  Vollkommenheit. 
Ebenso  unterscheidet  Origenes,  wenigstens  De  princ.  3,  6,  1 : 
imaginis  (/ui  dem  dignit atem  in  prima  conditione  percepit,  simi- 
litudinis  autem  perfectio  in  consinnmatione  servata  est  *). 
Sonst  aber  bezieht  Origenes  auch  die  sbccov,  ohne  sie  von  der 
oaoicoGt?  zu  unterscheiden,  auf  das  Sittliche,  wie  z.  B.  c.  Cels. 
6,  63,  wo  er  sagt,  durch  den  innern  Menschen  werde  das 
kolt  sbtova  toO  Ösou  erreicht,  wenn  man  vollkommen  werde, 
wie  der  Vater  im  Himmel  vollkommen  ist.  Auch  Tatian  Or. 
c.  Gr.  1  3  sagt  einfach ,  das  7rvsug.a,  das  mehr  sei  als  die 

Sei  ÖSOU  SLX.OJV  X, 7.1  6[AOtCO(7ig. 

Aus  solchen  Erklärungen  über  das  göttliche  Ebenbild 
ergibt  sich  von  selbst,  wie  man  über  die  Vollkommenheit  des 
ersten  Menschen,  und  den  Verlust  des  Ebenbilds  urtheilte. 
Dass  schon  damals  die  Frage  über  die  Vollkommenheit  des 
ersten  Menschen  aufgeworfen  wurde,  sehen  wir  aus  Clemens 
Strom.  6,  12.  Häretiker,  also  Gnostiker,  die  den  Demiurg 
vom  höchsten  Gott  unterschieden,  und  die  Unvollkommenheit 
des  geschaffenen  Menschen  als  einen  Beweis  der  Unvollkom¬ 
menheit  des  Weltschöpfers  geltend  machten 1  2),  setzten  den 
Orthodoxen  mit  der  Frage  zu:  ist  Adam  vollkommen  oder 
unvollkommen  geschaffen  worden?  Ist  er  unvollkommen  ge¬ 
schaffen,  wie  kann  er  das  Werk  des  vollkommenen  Gottes 


1)  Vgl.  c.  Cels.  4,  30. 

2)  Vgl.  des  Verf.  Manichäiscbes  Ileligionssyst.  S.  150. 
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sein?  ist  er  vollkommen  geschaffen,  wie  konnte  er  sündigen? 
Darauf  sei  zu  erwiedern,  sagt  Clemens,  dass  er  zwar  nicht 
im  Zustande  reeller  sittlicher  Vollkommenheit  geschaffen 
wurde,  aber  doch  mit  der  Anlage  dazu,  denn  viel  komme 
darauf  an,  die  Fähigkeit  zur  Erwerbung  der  Tugend  zu  haben. 
Vollkommen  war  Adam,  sagt  Clemens  4,  23  in  derselben  Be¬ 
ziehung,  in  Hinsicht  seiner  denn  es  fehlte  ihm  nichts 

von  demjenigen,  was  zur  Idee  und  Gestalt  des  Menschen 
charakteristisch  gehört  ;  dass  er  allmälig  zur  Vollkommenheit 
gelangte  und  durch  Gehorsam  gerecht  würde,  diess  ist  es, 
was  ihn  zum  Mann  machen  sollte  und  von  ihm  selbst  abhieng. 
In  demselben  Sinne  sagt  daher  Irenaus  4,  38,  der  erste  Mensch 
sei  im  Zustand  der  Kindheit  gewesen.  Deus  ipse  tjuidem 
potens  fuit,  homini  praestare  perfect  ionem  ab  initio ,  homo 
autem  impotens ,  percipere  illam ,  infans  enim  fuit.  Vgl.  The o- 
philus  Ad  Autol.  2,  25.  Von  einem  Verlust  des  göttlichen 
Ebenbilds  konnten  daher  die  Alexandriner  nicht  reden.  TIulsic 

i 

yap,  sagt  daher  Clemens  Cohort.  ad  Gr.  4,  ‘iy.zi;  icy.zv  oi  ttjv 
sizovo.  to’j  Osou  7rspnpspovTS?  sv  tco  (wvti  jtal  ztvoupivo)  toutoj 
y.yaXjLZT!, ,  tco  avOptoTrw ,  guvoczov  oö/.ova ,  cupißou aov  ,  Guvop>A>.ov. 
Denn  das  Bild  Gottes  ist,  wie  Clemens  a.  a.  0.  c.  10  sagt,  der 
Logos,  und  das  Bild  des  Logos  ist  der  Mensch.  Der  wahre 
voöc  oder  Xoyo;  ist  in  dem  Menschen,  und  desswegen  wird  vom 
Menschen  gesagt  ,  er  sei  nach  dem  Bilde  und  nach  der  Ähn¬ 
lichkeit  Gottes  geschaffen.  Wenn  gleichwohl  Epiphanius,  Haer. 
64,  4,  dem  Origenes  die  Behauptung  zum  Vorwurf  macht, 
Adam  habe  to  zoct  azovx  verloren,  so  kann  sich  diess  nur  auf 
die  oaoicoGi;  beziehen,  von  welcher  allerdings  gesagt  werden 
musste,  dass  sie  so  viele  Menschen  nicht  so  haben,  wie  es 
ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  gemäss  sei. 

Eine  sehr  hohe  Vorstellung  von  der  Vollkommenheit  des 
ersten  Menschen  hat  der  Verfasser  der  Clementinen,  indem 
er  ihn  als  den  wahren  Propheten,  als  denselben,  welcher  in 
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der  Folge  in  Christus  wieder  erschien,  betrachtet.  Das  Bild 
Gottes  besteht  nach  diesem  Schriftsteller  in  der  Herrschaft 
über  alles  Geschaffene  durch  die  Vernunft,  das  sich  der 
Mensch  theils  reell  durch  Beherrschen,  theils  ideell  durch 
Begreifen  unterwirft.  In  dieser  letzteren  Beziehung  wird 
namentlich  angeführt  das  Vermögen  des  Menschen,  den  un¬ 
sichtbaren  Gott  zu  erkennen,  die  Namen  der  Engel  zu  er¬ 
forschen,  gegen  giftige  Schlangen  Beschwörungen  zu  erfinden. 
Hom.  3,  36.  Dass  aber  so  viele  der  Substanz  nach  bessere 
Dinge  dem  Menschen  dienen,  wie  die  Gestirne,  davon  ist  der 
Grund,  dass  er  das  Bild  Gottes  an  sich  trägt.  16,  19.  Das 
Bild  Gottes  tragen  nach  dem  Verfasser  noch  jetzt  alle  Men¬ 
schen,  die  Ähnlichkeit  aber  nur  die  Guten,  denn  sie  ist  der 
reine  Sinn  einer  guten  Seele,  10,  6.  7.  11,  4;  nur  rechnet  er 
zu  der  verlierbaren  Ähnlichkeit  mit  Gott  auch  die  Unsterblich¬ 
keit  der  Seele,  sofern  sie  von  der  moralischen  Beschaffenheit 
abhängt:  welche  Seele  durch  Abfall  von  Gott  sein  Bild,  das 
Gewand  der  Seele  zur  Unsterblichkeit,  verliert,  wird  nach 
ausgestandener  Strafe  vernichtet  werden.  16,  10.  Und  sofern 
Bild  und  Ähnlichkeit  es  sind,  um  deren  Willen  die  Natur  dem 
Menschen  gehorcht,  so  ist  durch  den  Verlust  der  Ähnlichkeit 
Gottes  die  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Natur  geschwächt, 
10,  6;  aber  es  kommt  nur  auf  den  Menschen  selbst  an,  durch 
gute  Thaten  die  Ähnlichkeit  mit  Gott  und  dadurch  die  Herr¬ 
schaft  über  alles  wieder  zu  erwerben.  Bestimmter  musste 
freilich  Tatian  den  Verlust  des  göttlichen  Bildes  behaupten. 
Denn  wenn  das  Bild  Gottes  in  der  innigsten  Verbindung  zwi¬ 
schen  der  Seele  und  dem  Geist  Gottes  lag,  so  dass  durch  den 
Geist  Gott  selbst  im  Menschen  wohnte,  so  ist  es  die  Sünde, 
durch  welche  die  Seele  das  innige  Band  mit  dem  Geiste  zer¬ 
riss.  Desshalb  müssen  wir  jetzt,  sagt  Tatian  c.  15,  was  wir 
verloren  haben,  wieder  suchen,  wir  müssen  streben,  die  Seele 
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mit  dem  heiligen  Geiste  zu  vereinigen,  und  die  innigste  Ver¬ 
bindung  mit  Gott  lierstellen.  Diess  führt  von  selbst  auf  die 
2.  Lehre  von»  der  Sünde. 

Dass  der  Mensch  sich  im  Zustande  der  Sünde  befinde, 
dass  die  Sünde  unter  den  Menschen  mit  dem  1  Mos.  3  erzählten 
Sündenfall  ihren  Anfang  genommen  und  dieser  somit  auf  das 
ganze  Menschengeschlecht  sich  erstreckende  Folgen  gehabt 
habe,  war  einstimmige  Lehre  der  Kirchenlehrer.  Gnostiker 
dagegen,  welche  nicht  den  höchsten  Gott,  sondern  nur  den 
unvollkommenen  Demiurg  für  den  Schöpfer  der  Menschen 
hielten,  hatten  die  entgegengesetzte  Ansicht:  sie  sahen  in  der 
Übertretung  des  vom  Demiurg  gegebenen  Gebots  ein  noth- 
wendiges  Entwicklungsgesetz,  einen  Durchgangspunkt  zu  einer 
höhern  Entwicklungsstufe ,  auf  welcher  durch  die  Erkenntniss 
des  Guten  und  Bösen  in  dem  Menschen  das  Bewusstsein  der 
höheren  geistigen,  ihm  nicht  von  dem  Demiurg,  sondern  der 
Sophia  verliehenen  Natur  erwachte.  Daher  galt  den  Ophiten 
namentlich  die  Schlange  als  das  Bild  und  Organ  der  die  Zwecke 
der  höheren  Weltordnung  ohne  Wissen  des  Demiurgs  realisiren- 
den  Sophia  *)•  Dass  der  erste  Mensch  wirklich  die  1  Mos.  3 
erzählte  Sünde  begangen  habe,  läugnete  nur  der  Verfasser  der 
Clementinen,  welcher  diese  Erzählung ,  die  ihm  mit  der  V oll- 
kommenheit  des  ersten  Menschen  zu  streiten  schien,  ebendess- 
’wegen  unter  die  unterschobenen  zählte  und  Widersprüche  in 
ihr  nachwies.  „Wie  sollte  der,  der  allen  Geschöpfen  den  ihrer 
Natur  zukommenden  Namen  gab,  nöthig  gehabt  haben,  nach 
einem  Baum  zu  greifen,  um  Gutes  und  Böses  zu  erkennen?  Das 
glauben  nur  die  Unverständigen,  die  ein  vernunftloses  Thier 
für  mächtiger  halten,  als  Gott,  der  die  ersten  Menschen  und 
alles  schuf.“  Hom.  3,  2.1.  „Der  erste  Mensch  hatte  das  Wohl¬ 
wollen  eines  ächten  Vaters  gegen  seine  Kinder,  und  wollte, 


1)  Vgl.  die  christl.  Gnosis  S.  178  f. 
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dass  sie  Gott  lieben  und  von  ihm  geliebt  werden.  Er  zeigte 
ihnen  den  zur  Freundschaft  Gottes  führenden  Weg  und  gab 
ihnen  das  ewige  Gesetz.  So  lange  sie  dem  Gesetz  gehorchten, 
hatten  sie  alles  im  Überfluss  und  erreichten  die  Fülle  der 
Jahre  ohne  Unlust  und  Krankheit.  Da  es  aber  in  der  Natur 
des  Menschen  liegt,  wenn  er  die  Übel  noch  nicht  empfunden 
hat,  sich  gegen  die  Güter  unempfindlich  zu  verhalten,  so  ver- 
gassen  die  Menschen  auf  undankbare  Weise  Gottes  als  des 
Gebers  ihrer  Glückseligkeit,  und  glaubten,  es  gebe  keine 
Vorsehung,  weil  sie  ohne  vorangehende  Anstrengung  das  Gute 
als  Lohn  empfiengen.  Daher  traf  sie  die  gerechte  Strafe,  die 
das  Gute  als  schädlich  entfernte  und  das  Böse  als  nützlich 
einführte.“  Darauf  erfolgte  sodann  die  schon  erwähnte  Ver¬ 
führung  durch  höhere  Geister.  Hom.  8,  10  f.  Eigentlich  aber 
hat  nach  der  Weltanschauung  der  Homilien  der  Ursprung  der 
Sünde  darin  seinen  Grund,  dass  die  Ordnung  der  Syzygien  von 
Adam  an  plötzlich  umschlug  und  nicht  mehr  wie  in  ihm  das 
Bessere  dem  Schlechteren,  sondern  das  Schlechtere  dem 
Besseren  vorangieng.  Dass  seitdem  das  weibliche  Princip,  als 
das  seiner  Natur  nach  schwächere,  schlechtere,  unvollkom¬ 
mene,  das  vorangehende  und  vorherrschende  ist,  diess  eben 
ist  die  durch  den  Sündenfall  zu  ihrer  Macht  und  Herrschaft 
gekommene  Sünde  1). 

Als  Folge  der  ersten  Sünde  betrachteten  die  Kirchen¬ 
lehrer  nicht  blos  die  Sünde  der  übrigen  Menschen,  sondern 
auch  den  Tod,  und  zwar  den  leiblichen  Tod,  zum  Theil  aber 
auch  den  Tod  der  Seele  (vgl.  z.  ß.  ausser  den  obigen  Stellen 
Theoph.  ad  Aut.  2,  27).  Nur  Clemens  von  Alexandrien  scheint 
den  Tod  nur  als  natürliche  Folge  der  menschlichen  Organi¬ 
sation  zu  betrachten,  wenn  er  Strom.  3,  9  sagt:  (pixrc/dj  avayx :rt 
OsG;  oGovoy.Gc  ysvs<jsi  Öava to:  sttstxi  ,  und  Strom.  7,  11:  Der 


1)  Vgl.  Theol.  Jahrb.  1844.  S.  558  f. 
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Gnostiker  wisse,  dass  Krankheit  und  Tod,  -avra  Ta  Toiaöca 
x.tltsco^  avayx.Y)v  sivat.  Vermittelt  aber  dachte  man  sich  den 
Tod  der  Menschen  und  die  Sünde  der  ersten  Menschen  durch 
die  Sünde  jede*s  einzelnen.  Justin  wenigstens  sagt  ausdrück¬ 
lich  Dial.  c.  Tr.  c.  88,  das  Menschengeschlecht  sei  von  Adam 
an  dem  Tode  und  der  Verführung  der  Schlange  unterworfen 
gewesen,  indem  jeder  aus  eigener  Schuld  sündigte  (rapa  tyiv 

amav  i.  e.  sua  culpa ,  szaoTOu  ocutgSv  TOVYipsixrapivou).  Aus 
diesem  Grunde  widerspricht  Theophilus  Ad  Aut.  2,  25  der 
Meinung,  dass  die  Frucht,  von  welcher  die  ersten  Menschen 
assen,  giftig  gewesen  sei.  Der  Ungehorsam  sei  die  Ursache 
gewesen,  dass  der  erste  Mensch  aus  dem  Paradiese  vertrieben 
wurde:  ou  jxsvtqi  ye  to;  zax.ou  ti  s^ovto c,  tou  üjIou  zr\;  yvcbcscos, 
<)i  tti;  Tapa zoffe  6  avQptOTO^  dEvivT^Tjcs  ttovov,  ö&uvyiv,  Xott/iv, 
jcal  to  tsao;  Otto  GavaTov  swscs.  Ebenso  muss  offenbar  das  Ver- 
hältniss  gedacht  werden,  wenn  z.  B.  Irenaus  vom  Ungehorsam 
des  ersten  Menschen  den  Tod  des  ganzen  Menschengeschlechts 
herleitet.  5,  19.  21.  23. 

Wie  weit  nun  dabei  eine  vom  ersten  Menschen  auf  die 
übrigen  Menschen  übergegangene  Schuld  als  die  vermittelnde 
Ursache  zwischen  der  Sünde  des  ersten  Menschen  und  dem 
Tod  der  übrigen  Menschen  gedacht  wurde,  hängt  mit  der 
weitern  Frage  zusammen,  die  Gegenstand  der  Untersuchung 
sein  muss:  ob  der  Mensch  in  Hinsicht  seiner  sittlichen  Be¬ 
schaffenheit  sich  in  einem  Zustande  der  Verschlimmerung 
befinde,  dessen  Ursache  jenseits  seines  zeitlichen  Bewusstseins 
liegt.  In  Beziehung  auf  diese  Frage  lassen  sich  drei  verschie¬ 
dene  Meinungen  unterscheiden :  1 .  Ein  solcher  Zustand  findet 
nicht  statt,  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Menschen  ist  noch 
jetzt  im  Wesentlichen  dieselbe,  wie  sie  ursprünglich  war. 
2.  Es  findet  zwar  ein  solcher  Zustand  der  Verschlimmerung 
statt,  und  die  Ursache  desselben  liegt  jenseits  des  zeitlichen 
Bewusstseins  des  Menschen,  aber  sie  liegt  doch  nur  in  dem 
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einzelnen  Menschen  selbst.  3.  Es  findet  ein  solcher  Zustand 
der  Verschlimmerung  statt,  und  es  liegt  nicht  blos  die  Ur¬ 
sache  desselben  jenseits  des  zeitlichen  Bewusstseins  des  Men¬ 
schen,  sondern  sie  ist  auch  nicht  einmal  in  dem  einzelnen 
Menschen  selbst  zu  suchen,  sondern  in  dem  Urmenschen,  von 
welchem  er  abstammt, 

1.  Die  erste  Meinung  war  die  gewöhnlichste  bei  den 
Kirchenlehrern  unserer  Periode.  Von  einer  angebornen,  vom 
ersten  Menschen  auf  seine  Nachkommen  sich  fortpflanzenden 
Schuld  und  Sündhaftigkeit  wusste  man  nichts,  sondern  nahm 
an,  dass  der  Mensch  nur  insofern  mit  der  Schuld  der  Sünde 
behaftet  sei,  sofern  die  Sünde  seine  eigene  That  sei.  Wenn 
daher  auch  von  einem  im  Menschen  vorhandenen  überwiegen¬ 
den  Hang  zur  Sünde  die  Rede  ist,  so  ist  derselbe  nur  der  zur 
Natur  des  Menschen  gehörende  sinnliche  Trieb,  und  die  ganze 
sittliche  Beschaffenheit  des  Menschen  ist  nur  durch  seine 
eigene  Freiheit  und  Selbstbestimmung  bedingt.  Auf  diese 
Weise  erklären  sich  namentlich  Justin,  Athenagoras,  Irenaus, 
Clemens  von  Alexandrien.  Wenn  Justin  Apol.  1,  61  sagt: 
unsere  erste  Geburt  geschehe  auf  eine  für  uns  bewusstlose 
und  unwillkürliche  Weise,  wir  werden  in  schlechten  Sitten 
und  bösen  Gewohnheiten  erzogen,  damit  wir  aber  nicht  Kinder 
der  avayx-7]  und  ayvota  bleiben,  sondern  Kinder  der  7upoodps<7is 
und  stülgt'/j w.7]  werden  und  Vergebung  für  die  Sünden  erhalten, 
die  wir  zuvor  gethan  haben,  werden  wir  getauft,  so  ist  unter 
avayy-Y]  nichts  zu  verstehen,  was  den  Menschen  von  Natur  zum 
Sünder  macht,  sondern  avotyjtYi  ist,  wie  auch  Plato  diesen 
Ausdruck  gebraucht,  nur  der  sinnliche  Naturtrieb,  von  welchem 
der  Mensch  sich  beherrschen  lässt,  solange  er  sich  noch  nicht 
mit  klarem  Bewusstsein  selbst  bestimmt.  Athenagoras  sagt 
Leg.  25  geradezu,  dass  die  angeborne  Natur  des  Menschen 
sich  in  einem  Zustande  guter  Beschaffenheit  befinde  (sÖTaz.vo'j: 

und  bei  allen  auf  dieselbe  Weise  eingerichtet  sei,  aber 
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Y.XZOL  TOV  tSlOV  S7JJTOU  AOyOV ,  .JCOtl  TTjV  TO’J  SXS^OVTO;  ap^OVTO?, 

jcxl  Toiv  ~apax.o)iOu0ouvTOJv  §xi[/.6vcov  svspyswcv  a>Ao;  aXXcog  (pspsvat 
x.ai  xtvs trat.  Auch  Justin  lässt  Apol.  1,  10  böse  Dämonen  sich 
mit  der  sv  sx&xtci)  xax.7/  7rpo;  ~6 cvto,  zal  tüouuXt)  Quast,  emGupaa  als 
aup.u.ayo;  verbinden,  und  Irenaus  leitet  diesen  den  Menschen 
beherrschenden  dämonischen  Einfluss  von  dem  Sündenfall  der 
ersten  Menschen  ab  *).  Allein  eben  diese  Schriftsteller,  und 
namentlich  auch  Irenäus,  legen  auf  die  freie  sittliche  Selbst¬ 
bestimmung  des  Menschen  so  grosses  Gewicht,  dass  nicht 
anzunehmen  ist,  sie  haben  sich  dieselbe  durch  das  Über¬ 
gewicht  des-sinnlichen  Hanges  beschränkt  gedacht,  wenn  sie 
auch  gleich  der  Meinung  waren,  der  Mensch  sei  seit  Adams 
Verführung  um  so  mehr  verführbar  und  der  Einwirkung  der 
bösen  Dämonen  ausgesetzt.  Irenäus  weist  ausdrücklich  die 
Meinung  derer  zurück,  die  den  Menschen  schon  von  Natur 
das  sein  lassen,  was  er  nur,  sofern  er  sich  selbst  dazu  be- 

t 

stimmt,  sein  kann.  Wären  von  Natur,  sagt  er  4,  37,  2,  die 
einen  böse,  die  andern  gut,  so  wären  weder  diese  als  Gute 
zu  loben,  da  sie  ja  als  solche  geschaffen  sind,  noch  jene  zu 
tadeln,  da  auch  sie  schon  ursprünglich  so  waren.  Da  aber 
alle  dieselbe  Natur  haben  und  das  Vermögen,  das  Gute  zu 
bewahren  und  zu  thun,  und  das  Vermögen  hinwiederum  es 
zu  verlieren  und  nicht  zu  thun,  so  werden  die  einen  von  Gott 
gelobt  wegen  ihrer  Erwählung  des  Guten  und  der  Beharrung 
in  demselben,  die  andern  bestraft  wegen  ihrer  Verwerfung 
des  Guten.  Desswegen  ermahnen  die  Propheten  recht  zu  han¬ 
deln,  G;  Vipuv  ovto;  ,  toö  toloutou,  weil  wir  aber  aus  grosser 
Nachlässigkeit  vergesslich  werden  und  der  Ermahnung  zum 
Guten  bedürfen1  2).  Gilt  di'ess  vom  Guten,  so  muss  es  auch  vom 


1)  Quoniam  oposlata  Del  anyelus  in  initio  homini  suasit  transyredi 
praeceptum  factoris,  ideo  eum  habuit  in  sua  potestate,  poteslas  autem  ejus 
est  transgressio  et  apostasia,  et  his  colligavit  hominem.  5,  21,  3. 

2)  Nichts  kann  für  gut  gehalten  werden,  sagt  Irenäus  a.  a.  0.  §.  6 
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Bösen  gelten,  und  der  Mensch  kann  daher,  was  er  im  Guten 
und  Bösen  ist,  nur  durch  Selbstbestimmung  sein,  nicht  aber 
durch  eine  von  derselben  unabhängige,  an  sich  schon  in  seiner 
Natur  liegende  Richtung.  Eine  andere  Ansicht  hatte  gewiss 
auch  Methodius  nicht,  ob  er  gleich  über  den  Einfluss  des 
bösen  Princips  auf  den  Menschen  in  Folge  der  Sünde  Adams 
und  die  dadurch  bewirkte  Veränderung  der  menschlichen 
Natur  unter  den  griechischen  Kirchenlehrern  sich  am  stärk¬ 
sten  ausdrückte.  Seit  der  Mensch  durch  Verführung  das 
Gebot  übertrat,  sagt  Methodius  bei  Photius  Bibi.  cod.  295, 
nahm  die  durch  Ungehorsam  ins  Dasein  gekommene  Sünde  in 
ihm  ihre  Wohnung;  so  entstand  eine  Zerrüttung  (<tt aaic),  wir 
wurden  mit  heftigen  Begierden  und  verkehrten  Gedanken  an- 
gefüllt,  entblösst  des  von  Gott  uns  Eingehauchten,  erfüllt  aber 
mit  materieller  Lust,  die  die  vielgestaltige  Schlange  uns  ein¬ 
hauchte.  Methodius  will  damit  nur  die  Stärke  des  sinnlichen 
Triebs  schildern,  der  seit  der  ersten  Sünde  in  der  Natur  des 
Menschen  sich  äussert,  zur  Sünde  aber  nur  durch  die  freie 
Selbstbestimmung  des  Menschen  wird,  und  wenn  er  daher  sagt: 
ouz.  s<p’  vjX'j  to  svöuptcrOat  r\  p  ivOupfoöat  xsirat  va  axoTra,  so 
setzt  er  zugleich  hinzu:  oiXkx  to  ^pyjcröai  yi  p  p/fcGat  xotg  sv- 
G  oppcn.  Alles  diess  beruht  immer  wieder  auf  dem  allgemeinen 
Grundsatz,  welchen  Clemens  Strom.  2,  15  mit  den  Worten  aus¬ 
drückt:  7)  apcpxta  sxqÖclo;  a&oua*  s<mv  oöv  r,  pv  appTta  spv 

EXOLKHOV  —  OU  ^Oy^OVTOU  &£,  0(57.1  p  xaTa  TTpOOltp SCLV  CimGTflCVTai 

(appTtat).  Clemens  selbst  konnte  nicht  deutlicher  erklären, 
wie  fremd  ihm  der  Begriff  einer  Erbsünde  sei,  als  dadurch, 


weiter,  was  nicht  durch  unsere  eigene  Selbstbestimmung  und  tfelbstthätig- 
keit  geschieht,  sondern  nur  nitro  et  otiose  insitum  in  uns  ist,  ita  ut  essent 
nullius  momenti  boni ,  eo  quod  natura  magis  quam  voluntate  tales  exsisterent. 
et  ultroneum  haberent  bonum ,  sed  non  secundum  elect ionein ,  ei  propter  hoc 
nee  hoc  ipsum  intelligentes ,  quoniam  pulchrvrn  sit  quod  bonum ,  neque  fr  neu- 
tes  eo. 
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dass  er  Stellen,  in  welchen  man  einen  Beweis  derselben  finden 
will,  gegen  eine  solche  Deutung  ausdrücklich  in  Schutz  nahm. 
Strom.  3,  16  führt  er  die  Stelle  Hiob  14,  4.  5  an:  oöSst;  y.oc- 
Oapö;  aTüo  pu:roi>,  oG^’  st  uta  vjuipa.  rt  (wr,  aG tou.  „So  sagen  sie 
uns  nun,  fährt  Clemens  fort,  wann  hat  denn  das  kaum  ge- 
borne  Kind  Unzucht  getrieben,  oder  wie  ist  unter  den  Fluch 
Adams  gefallen,  wer  noch  keine  That  gethan  hat?  Es  bleibt 
ihnen  daher  nur  übrig,  wenn  sie  consequent  sein  wollen,  die 
Erzeugung  für  etwas  böses  zu  erklären,  nicht  blos  die  des 
Körpers,  sondern  auch  die  der  Seele,  durch  welche  auch  der 
Körper  ist.  Und  wenn  David  sagt:  sv  autapriat;  cjuvs V/i^Ovjv, 
/.cd  sv  avotKat;  as  7  ^r(T7ip  uou,  Ps.  51,  7,  so  meint  er 

prophetisch  die  Mutter  Eva,  aber  die  Eva  war  eine  Mutter 
Lebender,  und  wenn  er  in  Sünden  empfangen  ist,  alV  oGx. 
gcGtoc  Ti v  ag.apTta ,  oG^s  v/ry  ajjtapria  a Gto?“.  Was  Clemens  hier 
sagt,  ist  gegen  Gnostiker  gerichtet,  die  sich  auf  solche  Stellen 
für  ihre,  der  Lehre  von  der  Erbsünde  verwandte,  Behauptung 
beriefen,  dass  der  Mensch  schon  durch  Zeugung  und  Geburt 
in  ein  beflecktes  Dasein  eintrete,  weil  der  Geist  dadurch  mit 
der  unreinen  Materie  verbunden  werde.  Aus  derselben  Ver¬ 
anlassung  machte  Irenaus  in  den  angeführten  Stellen  den  Satz 
geltend,  dass  der  Mensch,  was  er  im  Guten  und  Bösen  sei, 
nicht  von  Natur,  sondern  durch  Freiheit  sei.  Nur  die  avota 
und  asGsvsia  sind  die  <U>o  ap^al  7caa7)s  apiapiäa.;,  aber  beide 
sind  in  uns  nur  etwas  selbstverschuldetes,  und  nur  durch 
Gewohnheit  und  böse  Erziehung  erstarkt  die  smöupua  sosehr, 
dass  sie  die  Vernunft  (den  verdüstert  und  verhüllt. 

Str.  7, 16.  3,  13.  Wenn  daher  gleichwohl  auch  Clemens  Paedag. 
3, 12  sagt,  nur  der  Logos  ist  ohne  Sünde,  uns  allen  aber  ist  das 
Sündigen  spupovov  y,cä  jco ivöv,  so  ist  leicht  zu  sehen,  wie  un¬ 
eigentlich  er  hier  die  Sünde  etwas  angebornes  nennt.  Vgl. 
Orig.  c.  Cels.  3,  2.  Unumwunden  spricht  der  Verfasser  der 
Clementinen  seinen  Pelagianismus  in  dem  Satze  aus:  gut 
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oder  böse  sind  wir  nicht  geboren,  sondern  werden  erst  dazu, 
und  wenn  wir  es  gewohnt  sind,  kommen  wir  schwer  davon 
zurück.  Hom.  8,  16. 

2.  Die  zweite  der  oben  erwähnten  Meinungen  ist  dem 
Origenes  eigenthümlich,  auf  dessen  System  sie  grossen  Ein¬ 
fluss  hatte.  Origenes  gieng  in  seinem  System  von  der  Idee 
der  ursprünglichen  Gleichheit  aller  geschaffenen  Geister  aus. 
Gott  als  die  absolute  Einheit  kann  nur  Quelle  der  Einheit 
sein,  weder  in  Gott  noch  ausser  Gott  kann  eine  Ursache  ge¬ 
dacht  werden,  die  eine  wesentlich  verschiedene  Beschaffenheit 
der  von  ihm  geschaffenen  Geister  zur  Folge  gehabt  hätte,  in 
Gott  nicht,  weil  der  Grund  der  Weltschöpfung  nur  seine  Güte 
ist,  und  ausser  Gott  nicht,  weil  ausser  Gott  nichts  ist,  also 
auch  nicht  ein  Gott  entgegengesetztes  böses  Princip,  so  dass 
der  Gegensatz  dieser  beiden  Principien  nach  der  Lehre  der 
Gnostiker  auch  eine  zweifache  ursprüngliche  Verschiedenheit 
der  geschaffenen  Wesen,  einen  Unterschied  Guter  und  Böser, 
und  eine  Mischung  der  Guten  und  Bösen  in  verschiedenen 
Abstufungen  bewirkt  hätte.  Der  Grund  der  Verschiedenheit 
kann  daher  nur  in  den  geschaffenen  Geistern  selbst  liegen  1). 
Mit  dem  Princip  der  Freiheit  war  unmittelbar  auch  die  Mög¬ 
lichkeit  der  grössten  Differenz  gesetzt.  Die  ursprüngliche 
Einheit  und  Gleichheit  aller  Geschöpfe  gieng  in  Folge  des 
verschiedenen  Gebrauchs,  welchen  die  Einzelnen  von  dem 
Vermögen  der  Freiheit  machten,  in  die  grösste  Mannigfaltig¬ 
keit  und  Verschiedenheit  über.  Ouxto  <Uj  xoLzdtoxaxou  zocg.ou 
xuyjravovxos,  jcoti  xoxauxa  rWoopot  Toyota  Tuspte^ovxos,  sagt  Ori¬ 
genes  De  princ.  2, 1, 1  (griech.  in  Justiniaffs  Brief  an  Mennas), 
tl  y.Xko  yoTt  Xeysiv  aixiov  ysyovsvai  xoö  ÖTroxxYivat.  y.öxov,  vj  xo 

1)  Quoniani  ralionabiles  ipsae  creaturae  arbitrii  facultate  donatae  sunt . 
libertas  unumquemque  coluntatis  suae  vel  ad  profeetum  per  Imitationen  Dei 
provocavit,  vel  ad  defectum  per  negligentiam  traxit :  et  haec  exstitit  causa 
diversitatis  inter  rationabiles  creaturas.  De  princ.  2,  9,  G. 
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trotz  Do  v  'TTtS  aro7:Ttocr$coc  Ttüv  ohy  ouotto;  ttj;  sva^o;  dtocoppsov- 
tcov  1).  Wir  haben  schon  früher  gesehen,  wie  Origenes  die 
Körperwelt  erst  in  Folge  der  in  der  Geisterwelt  entstandenen 
Ungleichheit  und  Disharmonie  geschaffen  werden  liess.  Nur 
unter  dieser  Voraussetzung  glaubte  Origenes  die  in  der  Körper¬ 
welt  überall  sichtbare,  so  grosse  Verschiedenheit  der  äussern 
Lebensverhältnisse  mit  der  Gerechtigkeit  Gottes  vereinigen 
zu  können,  und  eben  diess  schien  ihm  der  grösste  Beweis  für 
die  Wahrheit  seiner  Idee  von  der  Präexistenz  der  Menschen¬ 
seele  und  dem  vor  diesem  Leben  erfolgten  Fall  der  Geister  zu 
sein.  In  der  Verschiedenheit  der  äussern  Verhältnisse  stellt 
sich  nur  die  moralische  Ungleichheit  dar,  die  unter  den  ge¬ 
schaffenen  Geistern  durch  die  eigene  freie  Tliat  jedes  einzelnen 
entstanden  ist.  Die  Körperwelt  ist  insofern  nur  der  Pieflex 
der  Geisterwelt,  wie  sich  diese  durch  den  Fall  der  Geister 
gestaltet  hat.  Indem  aber  Gott  es  ist,  der  die  Körperwelt  in 
das  entsprechende  Verhältniss  zur  Geisterwelt  gesetzt,  die 
durch  den  Fall  entstandenen  grossen  moralischen  Verschie¬ 
denheiten  zu  einem  lebendigen,  harmonisch  geordneten  Ganzen 
verbunden  und  Einem  hohem  Gesetz  unterworfen  hat,  ist 
seine  Macht  und  Weisheit  die  Weltseele,  die  die  Welt,  wie 
die  Seele  den  Körper,  durchdringt  und  beseelt  2). 


1)  Quam  aliarn  causam  putabimus  taniae  hu  jus  mundi  diversitatis,  nisi 
diversitatem  moluum  ac  prolapsuum  eorum ,  qui  ab  lila  initii  unitate  alque  con- 
cordia ,  in  qua  a  Deo  primitus  procreati  sunt,  deciderunt ,  et  ab  illo  bonitatis 
statu  commoti  atque  disiracti ,  diversis  dehinc  animornm  motibus  ac  desideriis 
agilati  unum  illud  et  indiscretum  naturae  suae  bonum  pro  intentionis  suae 
diversiiate  in  varias  deduxerunt  mentium  qualitates ? 

2)  Una  virtus  est,  quae  omnem  mundi  diversitatem  constringit  et  con- 
ti.net,  atque  in  unum  opus  varias  agit  molus ,  ne  scilicet  tarn  immensum  mundi 
opus  dissidiis  solveretur  animornm.  —  Ita  Universum  mundum  velut  animal 
quoddam  immensum  atque  humane  opinandum ,  quod  quasi  ab  una  anima 
virtute  Dei  ac  ratione  teneatur.  De  princ.  2,  1,  2.3.  Die  Welt  gleicht  einem 
Hause,  das  Gott  mit  Gefässen  von  verschiedenem  Werth  versehen  hat. 
Deus ,  cv.i  creaturam  suarn  pro  merito  dispensare  justum  videbatur ,  diversi- 
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Es  erhellt  von  selbst,  wie  analog  in  manchem  das  System 
des  Origenes  den  Systemen  der  Gnostiker  ist.  Wie  das  valen- 
tinianische  insbesondere  betrachtet  er  die  Körperwelt  theils 
als  Reflex  der  Geisterwelt,  theils  als  Folge  einer  in  der  Gei¬ 
sterwelt  entstandenen  Disharmonie.  Der  wesentliche  Unter¬ 
schied  aber  liegt  in  der  moralischen  Grundidee,  von  welcher 
alles  abhängig  gemacht  ist.  Wie  der  Fall  der  Geister  nur  ihre 
eigene  freie  Tliat  ist,  so  ist  es  durchaus  nur  das  Gesetz  der 
moralischen  Würdigkeit,  durch  welches  das  ganze  Verhältniss 
der  Körperwelt  zur  Geisterwelt  bedingt  ist.  Den  Fall  der 
Geister  selbst  stellte  Origenes  ganz  nach  platonischen  Ideen 
und  Bildern  dar.  Wie  nach  Plato  die  Seelen ,  wenn  sie  in 
ihrer  innern  Kraft  nachlassen,  mehr  oder  minder  tief  fallen, 
so  geschehen  auch  nach  Origenes  De  princ.  1,  6,  2.  (griech.  in 
Just.  Brief)  s \  ifoxc  xhix;  twv  [crj  TupoGsyovTcov  ixuTOig  aypu7rv<*>; 

TX /iOV  7)  ßpa^LOV  UBTOC-TCOGZi; ,  XXL  B7UL  TrXoLOV  7)  fXxTTOV,  und 

je  nachdem  nun  aus  diesem  Grunde  das  göttliche  Gericht  je¬ 
dem  nach  dem  Verhältniss  seiner  bessern  oder  schlechtem 
Bewegungen  das,  was  er  verdient,  zutheilt,  hat  er  in  der 
Weltordnung'  txElv  xyys^ixyiv ,  7  <Fivap.iv  apypxYjv,  y)  dcoucuav  r yv 
stzl  Ttvwv  u.  s.  w.  Vgl.  De  princ.  3,  5,  4.  Ja  selbst  bis  zu  Thier¬ 
körpern  kann  die  Seele  herabsinken,  vj  d/uyy  xTuoppsooca  tou 
xa  aou  ,  xal  t3J  xaxG.  TtrpoaxXtvafJtivv) ,  xal  sm  TOiov  sv  txutyi  y tvo- 
jjtivY],  obgleich  Origenes  eine  wirkliche  Wanderung  der  Seele 


tates  mentium  in  unius  mundi  consonanliam  traxit,  quo  velnt  unam  domum, 
in  qua  inesse  deberent  non  solum  vasa  aurea  et,  argentea,  sed  et  lignea  etficti- 
lia,  et  alia  quidem  ad  honorem ,  alia  autem  ad  contumeliam ,  ex  istis  diversis 
vasis ,  vel  animis  vel  mentibus  ornaret.  Et  has  causas,  ut  ego  arbitror.  mun- 
dus  iste  suae  diversitatis  acceplt ,  dum  unumquemque  divina  providentia  pro 
varietfite  motuurn  suoruin  dispensat.  Qua  ratione  neque  creator  injustus  vide- 
bitur ,  cum  secundum  praecedentes  causas  pro  merito  unumquemque  distri- 
buit;  neque  fortuita  uniuscujusque  nascendi  vel  felicitas  vel  infelicitas  puta- 
bitur  ,  vel  qualiscumque  acciderit  illa  conditio ,  neque  diverse  creatores ,  vel 
diversae  naturae  crcdentur  animarum.  De  princ.  2,  9,  6. 
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durch  Thierkörper  nicht  annahm.  C.  Cels.  3,  75.  In  Jerem. 
Hom.  16.  Die  Ursache  des  die  Seelen  dem  Göttlichen  ent¬ 
fremdenden  Falles  liegt  in  einer  inneren  Trägheit  und  Nach¬ 
lässigkeit,  oder  in  einem  Erkalten  des  himmlischen  Feuers, 
das  als  göttliches  Princip  ursprünglich  den  von  Gott  geschaf¬ 
fenen  Geistern  innewohnt;  dadurch  wird  das  Geisterleben  zu 
einem  Seelenleben,  wovon  Origenes  selbst  in  dem  Worte 
das  eigentlich  Kälte  bedeutet,  eine  Andeutung  zu  finden 
glaubte  *).  Desswegen  war  einst  eine  Zeit,  wo  die  Seele  noch 
nicht  Seele  war  (ry  -ots  ö tz  oF/.  ry  'InyAl,  und  es  wird  einst 
eine  Zeit  sein,  wo  sie  nicht  mehr  Seele  sein  wird.  Das  pla¬ 
tonische  Bild  von  der  Seele,  dass  ihr  beim  Fall  das  Gefieder 
entschwindet,  und  wieder  wächst,  wenn  sie  sich  durch  die 
Erkenntniss  des  Göttlichen  von  ihrem  Falle  wieder  erhebt, 
wandte  auch  Origenes  an,  wenn  er  c.  Cels.  6,  44  sagt:  wem  das 
Gute  fehlt,  dem  fehlt  es  durch  seine  Schuld,  weil  er  vernach¬ 
lässigt,  an  dem  lebendigen  Brod,  und  dem  wahren  Trank  theil 
zu  nehmen ,  womit  genährt  und  bewässert  die  Flügel  wachsen 
(vpscpöuisvov  zai  ap^ojrsvov  s7c»taTaa>csudt£sTai  t 6  Trvspov),  worauf 
Origenes  auch  die  Stelle  Prov.  23,  5.  bezieht. 

So  sehr  der  von  Origenes  nach  pythagoreisch-platonischen 
Ideen  angenommene  Fall  der  Seelen  von  dem  1  Mos.  3  erzähl¬ 
ten  Sündenfall  verschieden  zu  sein  scheint,  so  leicht  wurde 


1)  tSi  ea,  quae  sancta  sunt,  ei  ignis  et  lumen  et  ferventia  nominantur, 
quae  autem  contrario,  sunt,  frigida,  et  charitas  multorum  refrigescere  dicitur, 
requirendum  est ,  ne  forte  et  nomen  animae ,  quod  graece  dicitur  4u/r] ,  a 
refrigescendo  de  statu  diviniore  ac  meliore  dictum  sit ,  et  translatum  inde, 
quod  ex  calore  illo  naturali  et  divino  refrixisse  videalur ,  et  ideo  in  hoc  ,  quo 
nunc  est  statu  ei  vocabulo  sita  sit.  Orig,  bei  Rufin  L)e  princ.  II.  8,  3  und 
griechisch  bei  Justinian:  ~apa  xry  a::o7:7wa'.v  xa\  xry  xry  a -o  xou  "Cry  xu> 

~v£’jp.ati  ysyovev  r\  vuv  Xsyo|Jt£V7]  ouxa  x a\  Ssxxtx.rj  x?];  £7iavöoou  xfy  io ’ 

ör.zp  ry  sv  apyjj,  07:5p  vopd^oj  XsysaOat  uk'o  xoü  rcpoa^o^  E'v  £T:iaxp5<|ov  fs/f 
5?;  xry  ava^auai'v  p.ou(Ps.  1 14,7).  NoÜ;  r.toc,  ouv  ysyovs  xai  4u‘/7]  xaxopQco- 

Oslxa  yivsxat  vou;. 
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es  ihm  doch  durch  seine  allegorische  Interpretations-Methode 
seine  Ansicht  mit  der  Schrift  in  Einklang  zu  bringen.  Er  be¬ 
merkt  in  dieser  Beziehung  c.  Gels.  4,  40,  was  von  Adam,  wel¬ 
cher  ja  nach  der  Bedeutung  seines  Namens  der  Mensch  sei, 
erzählt  werde ,  sei  eine  allgemeine  Beschreibung  der  mensch¬ 
lichen  Natur  überhaupt.  Wenn  nach  der  Lehre  der  Schrift 
alle  in  Adam  sterben,  und  alle  sv  6[/.oict>pt.aTi  T/fe  Ttapaßaasto; 
’A&aj/.  verurtheilt  worden  seien,  so  könne  auch  die  Geschichte 
des  Falls  nicht  sowohl  von  einem  Individuum,  als  vielmehr 
nur  von  dem  ganzen  Geschlecht  verstanden  werden.  Der  ganze 
Zusammenhang  dessen,  was  von  Einem  gesagt  sei,  zeige,  dass 
der  Fluch  Adams  allgemein  von  allen  gelte.  Die  Verstossung 
der  ersten  Menschen  aus  dem  Paradiese,  ihre  Bekleidung  mit 
Thierfellen,  die  ihnen  Gott  als  Sündern  wegen  ihrer  Sünde 
machte,  habe  eine  geheimnissvolle  und  mystische  Bedeutung, 
einen  noch  tiefem  Sinn,  als  was  Plato  von  der  Seele  sage,  dass 
sie  ihr  Gefieder  verliere,  und  abwärts  sinke,  bis  sie  etwas 
festes  erreicht.  Man  verbinde  hiemit,  was  Origenes  in  den 
Selecta  in  Gen.  Yol.  2,  29  sagt.  Da  unter  dem  Paradies,  wie 
Origenes  hier  sagt,  nur  der  göttliche  Ort  verstanden  werden 
kann,  in  welchem  die  Seelen  ursprünglich  waren,  so  kann 
auch  unter  der  Verstossung  der  ersten  Menschen  aus  dem 
Paradies  und  der  Bekleidung  mit  Thierfellen  nichts  anderes 
verstanden  werden,  als  die  Einhüllung  der  Seelen  in  Men¬ 
schenleiber  und  ihr  Eintritt  in  den  ganzen  Zustand ,  in  wel¬ 
chem  sie  sich  in  dieser  irdischen  Welt  befinden. 

Aus  dem  bisherigen  ergibt  sich  nun  von  selbst ,  wie  Ori¬ 
genes  zwar  die  Sünde  nur  aus  der  Willensfreiheit  jedes  Ein¬ 
zelnen,  oder  aus  dem  vermöge  derselben  der  Sinnlichkeit  ge¬ 
gebenen  Übergewicht  über  den  vernünftigen  Geist  herleiteu 
(vgl.  c.  Cels.  4,  66.  De  princ.  3,  2,  2),  zugleich  aber  eine  dem 
Menschen  angeborne,  schon  mit  der  Geburt  vorhandene  Sünd¬ 
haftigkeit  behaupten  konnte.  Als  Sünder  wird  nämlich  der 
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Mensch  geboren,  weil  er  in  dieses  Leben  eine  schon  in  einem 
frühem  Leben  zugezogene  Schuld  mitbringt,  ohne  welche  er 
in  dieses  Leben  nicht  eingetreten  sein  würde.  Diess  nannte 
Origenes  das  g.ucrr/iptov  ysvsTS «$,  für  das  er  sich  auf  mehrere 
Stellen  der  heil.  Schrift  berief.  Schon  bei  der  Geburt,  sagt 
er  In  Matth.  T.  15,  23,  ist  keiner,  nach  Hiob  14,  4.  5,  vom 
Schmutz  frei,  wenn  sein  Leben  auch  nur  Einen  Tag  dauert, 
<ha  t6  Tr* p!  tyJ;  y zvzgzcoz  [/.ocTvipiov,  wesswegen  jeder  von  allen,  die 
geboren  werden,  was  David  sagt  Ps.  51,  7,  von  sich  sagen  kann: 
ich  bin  aus  sündlichem  Samen  gezeugt,  und  meine  Mutter  hat 
mich  in  Sünden  empfangen.  Desswegen  heissen  die  Prophe¬ 
ten,  sagt  Orig.  c.  Cels.  7,  50,  ein  Sündopfer  auch  für  die  Neu- 
gebornen  darbringen,  weil  sie  von  Sünde  nicht  rein  sind,  und 
wenn  der  Prophet  Jeremias  4,  4  die  Vorhaut  des  Herzens  be¬ 
schneiden  heisst,  so  hat  auch  diess  dieselbe  Beziehung.  Die 
Vorhaut  ist  angeboren,  die  Beschneidung  folgt  erst  nach,  und 
was  mit  der  Geburt  vorhanden  ist,  nimmt  die  Beschneidung 
hinweg.  Wenn  nun  der  Prophet  die  Vorhaut  des  Herzens  hin¬ 
wegnehmen  heisst,  so  muss  dem  Herzen  etwas  angeboren 
sein,  was  er  Vorhaut  nennt,  und  was  hinweggenommen  wer¬ 
den  muss,  damit  man  an  der  Vorhaut  des  Herzens  beschnit¬ 
ten  ist.  Aus  Stellen,  wie  Ephes.  2,  3.  Phil.  3,  21.  Pliob  14, 
4.  5,  kann  man  sehen,  Ttva  TpoTuov  ysysvvvit/xOa  [asva  ax.aöapoia; 
scal  axpoßucma;  t ffo  z.ap&ia;  vipcov;  In  Jerem.  Hom.  5,  14.  Auch 
die  Sitte  der  Kindertaufe  führte  Origenes  als  Beweis  dafür 
an,  Comment.  in  Ep.  ad  Born.  5,  9  zu  der  Stelle  6,  6,  wo  Ori¬ 
genes  den  Ausdruck  to  cög.a  TYft  ao-apTia;  in  demselben  Sinne 
erklärt 1).  Mit  einer  schon  bei  der  Geburt  anhaftenden  Sünde 


1)  Pro  hoc  et  ecclesia  ab  Apostolis  traditionell  suscepit ,  eliam  parvulis 
baptismum  dare.  Sciebant  enim  illi,  qitibus  mysteriorum  secreta  commissa  sunt 
divinorum,  quod  essent  in  omnibus  yenuinae  sordes  peccati ,  quae  per  aquam 
et  spiritum  ablux  deberent ,  propter  quas  etiam  corpus  ipsnm  corpus  peccati 


und  Schuld  wird  demnach  der  Mensch  geboren,  weil  er  schon 
vor  seinem  Eintritt  in  dieses  Leben-  gesündigt  hat,  welche 
Voraussetzung  Origenes  besonders  auch  durch  das,  was  der 
Apostel  Paulus  Rom.  9, 11. 12  von  Jacob  und  Esau  sagt,  bestä¬ 
tigt  fand.  Bisweilen  spricht  aber  Origenes  von  der  der  Geburt 
gleichzeitigen  Unreinigkeit  so,  wie  wenn  sie  in  der  Verbin¬ 
dung  der  Seele  mit  einem  menschlichen  Körper  und  in  der 
daher  rührenden  Befleckung  durch  die  Materie  bestände. 
Omnis ,  qui  ingreditur  hunc  mundtim ,  sagt  er  In  Lev.  Hom. 
12,  4,  in  quadam  contaminatione  efßci  dicitur.  Desswegen  sage 
die  Schrift  Hiob  14,  4.  5:  Hoc  ipso  ergo,  quod  in  vtilva  matris 
est positus ,  et  quod  materiam  corporis  ab  origine  paterni  se- 
minis  sumit,  in  patre  et  in  matre  contaminatus  dici  potest. 
Nur  Jesus  sei  von  dieser  Befleckung  frei  geblieben.  Ingressus 
est  enim  corpus  incontaminatum.  Non  est  contaminatus  in 
matre ,  sed  ne  in  patre  quidem.  Auch  das  bezieht  sich  viel¬ 
leicht  darauf,  was  Orig.  Comm.  in  Ep.  ad  Rom.  5,  9  sagt,  unser 
Leib  werde  ein  Leib  der  Sünde  genannt,  weil  Adam  erst 
nach  der  Sünde  mit  der  Eva  Kinder  erzeugt  habe.  Origenes 
scheint  demnach  die  Zeugung  an  und  für  sich  für  eine  mate¬ 
rielle  Befleckung  gehalten  zu  haben. 

Origenes  näherte  sich  auch  hierin  gnostischen  Ideen,  ob 
er  gleich  die  Materie  nicht  mit  den  Gnostikern  für  unrein  an 
sich  halten  konnte.  Legen  wir  aber  auch  auf  diese  letztere 
Idee,  da  sie  Origenes  doch  mehr  nur  nebenher  vorzutragen 
scheint,  kein  besonderes  Gewicht,  so  beweist  doch  die  in 
sein  System  so  tief  eingreifende  Idee  von  einem  Fall  der  Gei¬ 
ster  in  einem  vorzeitlichen  Dasein,  wie  bei  ihm  das  Christliche 
immer  noch  mit  Heidnischem,  mit  orientalisch-platonischen 

nominatur  ,  non  ( ut  putant  aliqui  eorum ,  qui  animarum  transmigrationein 
in  varia  corpora  introducunt)  pro  his ,  quae  in  alio  corpore  posita  anima 
deliquerit ,  sed  pro  hoc  ipso ,  quod  in  corpore  peccati ,  et  corpore  mortis  atque 
humilitatis  effecta  sit.  Vgl.  In  Levit.  Hom.  8,  3. 
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Ideen  zusammenfloss.  Das  in  dieser  Idee  sich  so  klar  aus- 
sprechende  Streben,  auf  einen  jenseits  des  zeitlichen  Bewusst¬ 
seins  liegenden  Zustand  zurückzugehen,  ist  eines  der  am  mei¬ 
sten  charakteristischen  Merkmale,  wodurch  sich  der  christ¬ 
liche  Standpunkt  von  dem  speculativen  des  Platonismus  und 
Neuplatonismus  unterscheidet.  Selbst  Clemens  scheint  hierin 
das  Christliche  reiner  festgehalten  zu  haben,  da  er  nicht  nur 
Strom.  3,  16  der  Meinung  widerspricht,  dass  die  ysvsdi?  an 
sich  böse  sei,  sondern  auch  einen  Fall  der  Seelen  im  Sinne 
des  Origenes  nicht  angenommen  haben  kann ,  wenn  er  Strom. 
4,  26  die  Seele  zwar  vom  Himmel  herabkommen  lässt,  aber 
dabei  ausdrücklich  bemerkt,  sie  sei  nicht  sm  tx  tIttco  gekom¬ 
men.  Dabei  muss  freilich  dahin  gestellt  bleiben ,  wie  er  nach 
Photius  Bibi.  Cod.  199  in  seinen  Hypotyposen  [xsTsa^u^coGrsi; 
lehren  konnte. 

3.  Die  dritte  der  obigen  Meinungen  ist  dem  Tertullian 
zuzuschreiben;  sie  ist  diejenige,  die  dem  später  kirchlich 
gewordenen  Begriff  der  Erbsünde  am  nächsten  kommt,  und 
in  dieser  Beziehung  dem  Tertullian  eine  eigentlmmliche  histo¬ 
rische  Bedeutung  gibt.  Wie  Tertullian  schon  den  Tod  in  einen 
engern  Zusammenhang  mit  der  Sünde  Adams  setzte ,  indem 
er  ihn  keineswegs  als  eine  blosse  Folge  der  Natur  betrachtete 
(De  an.  52),  sondern  ihn  als  Strafe  auf  alle  Menschen  so  über¬ 
gehen  liess,  dass  sie  vermöge  ihrer  Abstammung  auch  an  sei¬ 
ner  Verdammung  theilnehmen  (er  sagt  vom  ersten  Menschen 
De  test.  an.  3,  dass  er  wegen  seiner  Sünde  in  mortem  datns 
exinde  totum  genns  de  suo  semine  infectum  suae  etiam  damna- 
tionis  traducem  fecit'),  so  dachte  er  sich  auch  in  Hinsicht  der 
Sündhaftigkeit  eine  gleiche  Veränderung  der  menschlichen 
Natur  als  Folge  und  Wirkung  der  ersten  Sünde.  Die  Haupt¬ 
stellen  ,  die  hier  in  Betracht  kommen ,  sind  folgende.  De  an. 
c.  40  sagt  Tertullian:  Omnis  anima  eousque  in  Adam  censetur 
(wird  so  lange  zu  Adam  gerechnet),  donec  in  Christo  recensea- 
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tur ,  tamditi  immunda,  < juamdiu  recenseatur .  Peccatrix  (in¬ 
tern,  quin  immund a,  recipiens  ignominiam  ex  carnis  societate. 
Narrt  etsi  caro  peccatrix  —  cujus  Opera  damnantur  —  non 
tarnen  suo  nomine  caro  infamis.  Neque  enirn  de  proprio  sapit 
quid,  aut  sentit  ad  suadendam  v el  imperandam  peccatelam : 
qnidni  quae  ministerium  est  ?  Es  ist  also  in  jeder  Seele  eine 
von  Adam  herstammende  Unreinheit  und  Sündhaftigkeit,  die 
zwar  als  sinnlicher  Trieb  vom  Körper  der  Seele  mitgetheilt 
wird,  aber  dem  Körper  nicht  zugerechnet  werden  kann,  weil 
er  nur  Werkzeug  ist  und  ohne  die  Seele  nichts  thun  kann 
(quid  caro  sine  anima?).  Sie  kann  daher  nur  der  Seele  zu¬ 
gerechnet  werden,  und  hat  daher  in  der  Seele  selbst  ihren 
Sitz.  In  welchem  Zusammenhang  sie  mit  der  Sünde  Adams 
steht,  erklärt  Tertullian,  indem  er  c.  41  fortfährt:  Malum 
iyitur  anima e ,  praeter  quod  ex  obventu  Spiritus  nequam  super - 
struitur  (ausserdem,  dass  ein  böser  Geist  durch  seine  Einwir¬ 
kungen  auf  dem  malum  animae  fortbaut),  ex  originis  vitio 
antecedit ,  naturale  quodammodo.  Nam ,  ut  diximus ,  naturae 
corruptio  alia  natura  est,  Habens  suum  Deum  et  patrem ,  ip- 
sum  scilicet  corruptionis  auctorem,  ut  tarnen  insit  et  bonum 
animae ,  illud  principnle ,  illud  divinum  atque  germanum,  et 
proprie  naturale.  Quod  enim  a  Deo  est,  non  tarn  exstinguitur, 
quam  obumbratur.  Pot  est  enim  obumbrari ,  quia  non  est  Deus, 
exstingui  non  potest,  quia  a  Deo  est. 

Es  ist  demnach  die  menschliche  Natur  durch  die  Sünde 
des  ersten  Menschen,  das  vitium  originis,  verdorben  worden, 
und  durch  das  Übergewicht  der  Sinnlichkeit  eine  Verände¬ 
rung  mit  ihr  erfolgt,  die  zwar  den  Charakter  der  Natur  ange¬ 
nommen  hat,  nun  gleichsam  zur  Natur  des  Menschen  selbst 
gehört,  aber  an  und  für  sich  doch  nur  für  etwas  zufälliges, 
nicht  wesentlich  zur  Natur  des  Menschen  gehörendes  zu  hal¬ 
ten  ist.  In  welchem  Sinne  das  durch  die  erste  Sünde  in  der 
menschlichen  Natur  entstandene  Übergewicht  der  Sinnlichkeit 
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als  etwas  dem  Menschen  natürliches  angesehen  werden  kann, 
bestimmt  Tertullian  näher  in  derselben  Schrift  c.  IG,  wo  er 
der  platonischen  Eintheilung  der  Seele  in  eine  anima  raliona- 
lis  und  irrationalis  zwar  seinen  Beifall  gibt,  aber  zugleich 
bemerkt,  es  sei  nicht  beides  zur  Natur  zu  rechnen  x).  Wie 
das  rationale  von  Gott  ist,  so  hat  das  irrationale  den  Teufel 
zum  Urheber,  den  auctor  corruptionis ,  welcher,  wie  Tert. 
Adv.  Marc.  5,  17  sagt,  infecit  naturam  delicti  semine  illato. 
Natürlich  ist  demnach  das  irrationale  nur,  sofern  es  schon 
so  frühe  zur  Natur  des  Menschen  hinzugekommen  ist,  im 
Grunde  schon  mit  ihrer  ersten  Entwicklung  zusammenfiel. 
Hieraus  ergibt  sich  nun,  in  welchem  Sinne  Tertullian  die 
Lehre  von  der  Erbsünde  zugeschrieben  werden  kann.  Sie  be¬ 
steht  darin,  dass  neben  der  Vernunft  auch  ein  sinnlicher  un¬ 
vernünftiger  Trieb  sich  äussert,  sofern  das  Dasein  und  die 
Äusserung  dieses  Triebs  nur  als  die  zufällige  Folge  der  ersten 
Sünde  Adams  anzusehen  ist.  Dass  dieser  Trieb  in  jedem 
Menschen  sich  findet,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  alle  von 
dem  gefallenen  Adam  abstammen.  Diese  Abstammung  aber 
musste,  wenn  einmal  die  erste  Sünde  in  der  Natur  des  ersten 
Menschen  eine  so  grosse  Veränderung  bewirkt  hat,  für  alle 
seine  Nachkommen  um  so  einflussreicher  sein,  da  Tertullian 
seinem  Traducianismus  gemäss  einen  tradux  animae  annimmt. 
Gibt  es  einen  tradux  animae,  so  muss  es  auch  einen  tradux 
peccati  geben,  wie  denn  Tertullian  in  der  obigen  Stelle  wirklich 
wenigstens  von  einem  tradux  damnationis  spricht.  Diesem 


1)  Naturale  enim  rationale  credendum  est ,  quod  animae  a  primordio 
sit  ingenitum ,  a  rationali  videlicet  auctore.  Quid  enim  non  rationale ,  quod, 
Deus  —  proprie  adflatu  suo  emiserit  ?  Irrationale  autem  posterius  intelligen- 
dum  est ,  ut  quod  acciderit  ex  serpentis  instinctu ,  ipsum  illud  transgressionis 
admissum ,  atque  exinde  inoleverit  et  coadoleverit  in  anima  adinstar  jam  na- 
turalitatis ,  quia  statim  in  naturae  primordio  accidif. 
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Traducianismus  zufolge  kann  man  mit  Recht  sagen,  dass  alle 
Menschen  schon  in  Adam  gesündigt  haben  und  die  Schuld 
seiner  Sünde  tragen. 

So  sehr  nun  aber  alles  diess  für  den  eigentlichen  Begriff 
der  Erbsünde  zu  sprechen  scheint,  so  ist  doch  auf  der  andern 
Seite  wieder  zweierlei  inErwägung  zu  ziehen:  1.  schreibt  Ter¬ 
tullian  dem  durch  die  erste  Sünde  entstandenen  Übergewicht 
der  Sinnlichkeit  keineswegs  einen  die  Freiheit  beschränken¬ 
den,  oder  gar  aufhebenden  Einfluss  zu,  ja  nicht  einmal  eine 
eigentliche,  der  actuellen  Sünde  vorangehende  Schuld  scheint 
Tertullian  bei  dem  Menschen  angenommen  zu  haben.  Wie 
könnte  er  sonst  De  bapt.  18  die  Kinder  die  innocens  oetas 
nennen,  die  noch  nicht  nöthig  haben,  zur  Taufe  zu  eilen,  um 
durch  sie  Vergebung  der  Sünden  zu  erlangen?  Ebenso  be¬ 
hauptet  auch  Cyprian  Ep.  64,  dass  infans  recens  natus  nihil 
peccavit ,  ausser  dass  es  wegen  seiner  Abstammung  von  Adam 
sich  die  Ansteckung  des  alten  Todes  schon  gleich  anfangs  bei 
der  Geburt  zugezogen  habe,  dass  es  aber  zur  Vergebung  der 
Sünde  in  der  Taufe  um  so  leichter  zuzulassen  sei,  qnod  illi 
remittuntur  non  propria  sed  ciliena  peccofa.  Aber  diese  fremde 
Sündenschuld  ist  eigentlich  keine.  Was  von  Adam  auf  seine 
Nachkommen  übergieng,  ist  nur  der  Tod,  welcher  freilich  als 
Strafe  auch  eine  gewisse  Theilnahme  an  seiner  Schuld  vor¬ 
auszusetzen  scheint.  Nehmen  wir  nun  2.  noch  hinzu,  dass 
Tertullian,  was  er  auf  der  einen  Seite  als  eine  zufällig 
eingetretene  Störung  der  menschlichen  Natur  darstellt,  auf 
der  andern  Seite  auch  wieder  als  etwas  Natürliches  betrach¬ 
tet,  wenigstens  als  etwas,  das  adinstar  naturalitatis  ist,  weil 
es  mit  der  ersten  Entwicklung  der  menschlichen  Natur  zusam¬ 
menfällt,  was  ist  zuletzt  Tertullians  Erbsünde  anders,  als 
der  natürliche  sinnliche  Trieb  des  Menschen,  wie  er  seit  der 
ersten  Sünde  sich  äussert?  Dieser  sinnliche  Trieb  an  und  für 
sich  ist  nichts,  was  erst  durch  eine  störende  Einwirkung  des 
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Teufels  in  die  Natur  des  Menschen  hereingekommen  wäre, 
sondern  etwas  in  der  natürlichen  Entwicklung  selbst  gegrün¬ 
detes,  und  wenn  auch  das  Übergewicht  dieses  Triebs  zur 
wirklichen  Sünde  wird,  so  ist  doch  auch  in  dieser  Beziehung 
der  Antheil,  der  dem  Teufel  zugeschrieben  werden  kann,  der 
blosse  Anlass;  diabolisch  ist  demnach  jener  Trieb  immer  nur 
wie  alles,  was  auch  schon  die  blosse  Möglichkeit  der  Sünde 
enthält,  als  ein  Werk  des  Teufels  angesehen  werden  kann. 
Es  erhellt  somit  hieraus,  dass  Tertullian’s  Meinung  von  der 
zuerst  erwähnten  nicht  wesentlich  verschieden  ist;  eigentliüm- 
lich  ist  daher  dem  Tertullian  nur  der  Versuch,  den  natür¬ 
lichen  sinnlichen  Trieb  als  etwas  erst  zufällig  entstandenes, 
als  Wirkung  der  ersten  Sünde,  somit  als  etwas,  was  als  Sünde 
zuzurechnen  ist,  und  den  Menschen  an  und  für  sich  zum  Sün¬ 
der  macht,  die  Seele  zu  einer  peccatrix ,  wie  Tertullian  De 
an.  40  sagt,  aufzufassen.  Dem  vernünftigen  Princip  gegen¬ 
über  ist  das  unvernünftige,  sinnliche,  das  nicht  sein  sollende, 
und  als  das  nichtseinsollende  denkt  man  es  sich  als  das  von 
Anfang  an  noch  nicht  vorhandene ,  sondern  erst  nachher  hin¬ 
zugekommene,  aber  für  zufällig  kann  es  desswegen  doch  nicht 
gehalten  werden.  Es  ist  diess  immer  nur  die  Prämisse  der 
eigentlichen  Lehre  von  der  Erbsünde,  aus  welcher  Tertul- 
Jian  selbst  noch  nicht  die  in  ihr  liegende  Folgerung  gezo¬ 
gen  hat. 


Am  nächsten  kommt  der  Ansicht  Tertullians  unter  den 
griechischen  Kirchenlehrern  Tatian,  nur  mit  dem  Unterschied, 
dass  Tertullian  die  durch  die  erste  Sünde  entstandene  Verän¬ 
derung  der  menschlichen  Natur  aus  etwas  erklärt,  was  zur 
Natur  des  Menschen  hinzugekommen,  Tatian  aber  aus  etwas, 
was  von  ihr  hinweggekommen,  dem  Verlust  des  göttlichen 
Ebenbilds.  Wie  daher  Tertullian  den  sinnlichen  Trieb  eigent¬ 
lich  nur  für  ein  Accidens  hält,  so  musste  Tatian  das  göttliche 
Ebenbild  als  ein  blosses  Accidens  betrachten,  wesswegen  auch 
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Tatian  Or.  c.  Gr.  15  sagt:  avOptoxo;  cap5,  Xscjao?  Tffe  capjto? 

c^sTuer)  t ffe  tjwyyfe  Vj  crapc.  Weil  durch  die  erste  Sünde 
das  xvsOjxa  vom  Menschen  gewichen  ist,  so  hat  die  Seele  nur 
gleichsam  svau<r{/.a  (Funken)  t rt;  <E>va<Asto;  auToO ,  und  kann 
wegen  dieser  Trennung  nichts  vollkommen  erkennen,  eine 
Vorstellung,  die  dem  symbolischen  Begriff  der  lutherischen 
Kirche  von  der  Erbsünde  sehr  nahe  kommt.  Beide  aber,  Ter- 
tullian  und  Tatian,  stimmen  darin  zusammen,  dass  die  mensch¬ 
liche  Natur,  wie  sie  in  den  Nachkommen  Adams  sich  fort¬ 
pflanzt,  durch  die  Sünde  Adams  eine  andere  ist,  als  sie 
ursprünglich  war.  Wenn  Lactantius  die  Seele  und  den  Kör¬ 
per  als  zwei  völlig  entgegengesetzte  Principien  betrachtet ,  so 
dass  superiorem  partern  tenent  ea:  (juae  sunt  Dei,  anima  scilicet , 
quae  dominium  corporis  habet,  inferiorem  autem  ea,  quae  sunt 
diaboli,  corpus  utique,  Inst.  div.  2,  12,  somit  den  Grund  des 
Bösen  im  Körper  findet,  so  geht  liiemit  die  tertullianische 
Ansicht  in  das  Manichäische  hinüber,  von  welchem  Extrem 
Tertullian  sich  dadurch  ferne  hielt,  dass  er  den  sinnlichen 
Trieb,  auch  sofern  er  vom  Körper  ausgeht,  nicht  für  etwas 
ursprüngliches,  sondern  erst  in  der  Folge  gewordenes  hielt. 


Die  Lehre  von  der  Person  Christi. 

Das  wesentlichste  Element  der  Person  Christi,  das  Gött¬ 
liche  ,  war  Hauptgegenstand  der  Lehre  von  der  Trinität ;  hier 
fragt  es  sich,  wie  es  sich  mit  der  menschlichen  Seite  seines 
Wesens  verhielt,  oder  vielmehr,  da  das  Menschliche  nicht 
ohne  das  Göttliche  sein  kann,  in  welchem  Verhältniss  beide 
gleich  wesentliche  Elemente  der  Person  Christi  zu  einander 
stehen,  und  unter  welcher  Einheit  des  Begriffs  sie  zu  begrei¬ 
fen  sind. 

Schon  im  neuen  Testament  sehen  wir,  in  welche  Gegen¬ 
sätze  die  Frage,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  auseinander 


Erste  Haupt perio Je. 


Erster  Abschnitt. 


(502 

gehen  kann.  So  lange  der  Begriff  des  uio;  Gsou  nicht  über 
den  Ideenkreis  der  synoptischen  Evangelien  hinausgieng,  ver¬ 
stand  es  sich  von  selbst,  dass  Christus  seinem  wesentlichen 
Begriff  nach  nur  als  Mensch  gedacht  werden  konnte.  Wie 
sehr  aber  in  demselben  Verliältniss,  in  welchem  das  Göttliche 
höher  gestellt  und  auf  seinen  bestimmten  Begriff  gebracht 
wird,  das  Menschliche  zurücktreten  muss,  so  dass  es  ein 
blosses  Accidens  des  Göttlichen,  nur  die  äussere  Erscheinungs¬ 
form  desselben  wird,  sehen  wir  schon  an  der  paulinischen  und 
jolianneischen  Christologie.  Es  ist  in  dieser  Beziehung  mit 
Recht  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  sich  eine 
vernünftige  Menschenseele  Christi  in  den  Schriften  des  pau- 
linisch-jolianneischen  Kreises  nicht  nachweisen  lasse.  Was 

das  johanneische  Evangelium  betrifft,  so  versteht  es  sich  ohne- 

✓ 

diess  von  selbst,  dass  das  eigentliche  Subject  der  Persönlich¬ 
keit  Christi  nur  der  Logos  ist,  die  Menschwerdung  besteht 
daher  nur  in  dem  golqc,  yivscöat;  dass  der  Logos  Fleisch  ge¬ 
worden,  im  Fleisch  erschienen  ist,  ist  seine  menschliche  Er¬ 
scheinung;  aber  auch  in  der  paulinischen  Christologie  wird 
das  Menschliche  der  Person  Christi  nur  in  die  aapE,  gesetzt. 
Der  Unterschied  der  jolianneischen  und  paulinischen  Christo¬ 
logie  besteht  nur  darin,  dass  in  der  letztem  statt  des  fleisch¬ 
gewordenen  Logos  TCvsupwc  und  crapc,  die  beiden  die  Person 
Christi  constituirenden  Elemente  sind.  Dieselbe  noch  unaus- 
gebildete  Vorstellung  begegnet  uns  auch  in  der  Folge  noch 
öfters.  Nach  derselben  Ansicht  unterschied  noch  Peaxeas, 
wie  schon  gezeigt  worden  ist,  in  der  Person  Christi  nur  zwi¬ 
schen  Spiritus  und  caro.  In  demselben  Sinne  wird  im  Briefe 
des  Barkabas  c.  7  der  Leib  Christi  ein  crz-suo;  tou  tzvzv^cc-o;  ge¬ 
nannt,  und  in  dem  zweiten  Briefe  des  römischen  Clemens  an 
die  Cor.  c.  8  gesagt :  6  xupio;,  wv  p.sv  to  Trpoivov  xvsuaa,  zyzvzzo 
<rapL  Wie  also  sonst  der  Logos,  so  wird  hier  das  zvsötyy. 
Fleisch.  Dieselbe  Vorstellung  liegt  auch  dem  Hirten  des  Her- 
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mas  zu  Grunde,  wenn  liier  vom  Geist,  der  auch  der  Sohn  ist, 
oder  vielmehr  zum  Sohn  erst  dadurch  wird ,  dass  er  sich  mit 
einem  menschlichen  Leib  verbindet,  gesagt  wird:  corpus,  in 
quod  inductus  est  spiritus  sanctus ,  sercivit  Uli  spiritni  u.  s.  w. 
So  lange  es  also  noch  nicht  der  Logos  ist,  welcher  Heisch 
wird,  werden  die  beiden  die  Person  Christi  constituirenden 
Elemente  als  Geist  und  Fleisch  bezeichnet. 

Die  beiden  Elemente,  deren  Vereinigung  den  Begriff  der 
Person  Christi  bestimmt,  liegen  in  der  ersten  Periode  noch  so 
weit  auseinander,  dass  uns  nirgends  grössere  Gegensätze  be¬ 
gegnen.  Den  Hauptgegensatz  bilden  der  Ebionitismus  und 
der  Gnosticismus.  Wie  der  Gnosticismus  das  Menschliche  im 
Göttlichen  verschwinden  lässt,  so  hält  der  Ebionitismus  in 
Christus  das  rein  Menschliche  fest,  und  zwar  so  sehr,  dass 
er  Christus  auch  für  einen  natürlichen  Menschen  erklärte. 
Dass  die  Ebioniten  die  übernatürliche  Erzeugung  Jesu  geläug- 
net  und  ihn  seiner  Abstammung  nach  für  einen  gewöhnlichen 
Menschen,  einen  ^Ckoq  avGpomx;  gehalten  haben,  wird  von  den 
alten  Schriftstellern  einstimmig  bezeugt 1).  Diese  ebionitische 
Ansicht  scheint  auch  der  judaisirende  Gnostiker  Cerinth  ge- 
theilt  zu  haben,  weicher  nach  Iren.  1,  26  die  Geburt  von  der 
Jungfrau  sogar  für  unmöglich  erklärte,  fuisse  Gutem  eum  Jo¬ 
seph  et  Mariae  filium,  similifer  ut  reliqui  homines  omnes ,  et 
plus  potuisse  justitia,  et  prudentia ,  et  sapientia  ah  (soviel  als 
prae)  hominibus.  Es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  die 
Nazaräer  hierin  ab  wichen.  Wie  sich  diese  beiden  Vorstellun¬ 
gen  von  der  übernatürlichen  und  natürlichen  Entstehung  Jesu 
zu  einander  verhielten,  welche  die  ältere  und  ursprüngliche 
war,  ist  schwer  zu  entscheiden,  da  wir  schon  in  den  ältesten 
unserer  kanonischen  Evangelien,  in  dem  Matthäus-Evange- 


1)  Orioenes  c.  Gels.  5,  61.  65.  Eusebius  K.G.  3,  27.  Justin  Dial. 
c.  Tryph.  c.  48. 
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lium,  beide  neben  einander  linden.  Nach  Matthäus  ist  zwar 
Jesus  vom  heil.  Geist  erzeugt;  wenn  aber  die  voranstehende 
Genealogie  beweisen  §oll,  dass  Jesus  durch  Joseph  von  Da¬ 
vids  Geschlecht  abstamme,  so  wird  ja  eben  diese  Behaup¬ 
tung,  dass  Jesus  mö;  gewesen  sei,  durch  die  darauf 

folgende  Läugnung  seiner  Erzeugung  durch  den  aus  Davids 
Geschlecht  abstammenden  Joseph  wieder  aufgehoben.  Zwar 
sollen  gerade  in  dem  Evangelium  der  Ebioniten  die  Ge¬ 
schlechtsregister  gefehlt  haben,  es  sind  aber  wohl  unter  die¬ 
sen  Ebioniten  nur  diejenigen  zu  verstehen,  welche,  wie  die 
der  pseudoclementinisclien  Homilien,  die  eigene  Ansicht  von 
der  Person  Christi  hatten,  von  welcher  nachher  die  Rede  sein 
wird.  In  jedem  Fall  möchte  die  ebionitische  Vorstellung  von 
der  Entstehung  Jesu  desswegen  als  die  eigentlich  judenchrist¬ 
liche  anzusehen  sein,  weil  sie  sich  an  die  gewöhnliche  Vor¬ 
stellung  der  Juden  vom  Messias  am  unmittelbarsten  anschloss. 
Wir  alle  erwarten,  sagt  der  Jude  Tryphon  bei  Justin  in  dem 
Dial.  cum  Jud.  Tr.  c.  49,  tov  ^qiotov  avÖpw-ov  dvOpco^wv 
ysvyjGsaOai.  Der  Jude  dachte  sich  also  den  Messias  als  avOpu- 
770;  sE,  av Opw77tov,  was  um  so  weniger  befremden  kann,  da  ihm 
die  Geburt  aus  der  Jungfrau,  wie  aus  dem  Dialog  Justins  zu 
sehen  ist,  auch  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  der  heidnischen 
Idee  der  Göttersöhne  zu  haben  scheinen  konnte.  Da  jedoch 
eben  diese,  in  der  Folge  speciell  den  Nazaräern  zugeschriebene 
Vorstellung  von  der  Geburt  Jesu  aus  der  Jungfrau  schon  im 
Evangelium  Matthäus  sich  findet,  so  lässt  sich  über  das  Ver¬ 
hältnis  dieser  beiden  Vorstellungen  zu  einander  nichts  ge¬ 
nauer  bestimmen.  Darin  aber  treffen  beide  Vorstellungen 
wieder  ganz  zusammen,  dass  beide  erst  die  Taufe  als  den 
Moment  der  vollen  Ertheilung  des  heil.  Geistes  betrachteten. 

Da  auf  diese  Weise  der  heilige  Geist  in  einem  gar  zu 
äusserliehen  Verhältnis  zu  Christus  zu  stehen  scheinen  konn¬ 
te,  so  gieng  man  vielleicht  erst  davon  zu  der  Vorstellung  fort, 
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welcher  zufolge  das  Hauptmoment  darin  lag,  dass  man  den 
heiligen  Geist  als  das  immanente  Princip  der  Person  Christi 
auffasste,  wie  diess  unstreitig  die  eigentliche  Tendenz  der 
pseudoclementinischen  Lehre  von  der  Identität  Christi 
mit  dem  Urmenschen  Adam  ist.  Es  ist  diess  ein  Hauptdogma 
der  Lehre  derjenigen  Ebioniten,  die  wir  theils  aus  Epiphanius 
Haer.  30,  theils  aus  den  pseudoclementinischen  Homilien 
kennen.  Christus  ist  der  wiedererschienene  Adam,  Adam 
selbst  aber  ist  der  wahre  Prophet,  welcher  als  der  von  Gott 
unmittelbar  geschaffene  Urmensch  mit  dem  Geiste  Gottes, 
dem  heiligen  Geist,  ausgerüstet  worden  ist.  Dasselbe  7üvsöt/.a, 
das  als  die  Gott  immanente ,  aber  in  ihrer  weltschöpferischen 
Thätigkeit  aus  Gott  hervorgehende  Sophia  aufs  innigste  mit 
ihm  verbunden  und  mit  ihm  unmittelbar  eins  ist,  wird  in  sei¬ 
ner  Mittheilung  an  den  Urmenschen  Adam-Christus,  als  den 
Propheten  der  Wahrheit,  zum  7 tvsöfj.a  aytov,  oder 
Xpioro’j,  oder  Osiov  Trvsupc,  Hom.  3, 17.  20,  und  es  ist  daher  der 
wesentlichste  Begriff  dieses  Adam-Christus,  dass  er  den  hei¬ 
ligen  Geist  hat.  „Wenn  man  dem  von  den  Händen  Gottes 
hervorgebrachten  Menschen,  wird  Hom.  3,  20  gesagt,  den 
heiligen  Geist  Christi  nicht  zuschreibt,  wie  kann  man  ihn 
einem  andern  aus  unreinem  Samen  entstandenen  zuschreiben, 
ohne  die  grösste  Gottlosigkeit  zu  begehen?  Die  frommste 
Rede  aber  ist,  wenn  einer  sagt,  Adam  allein  habe  diesen 
Geist  gehabt,  er,  der  von  Anfang  an  mit  veränderten  Namen 
und  Gestalten  (in  den  sieben  Säulen  der  Welt,  Adam,  Enoch? 
Noah,  Abraham,  Isaak,  Jacob,  Moses,  Hom.  18,  13)  die  Zeit 
der  Welt  durchläuft,  bis  er  zur  bestimmten  Zeit ,  um  seiner 
Mühsale  willen  mit  Gottes  Erbarmen  gesalbt,  die  ewige  Ruhe 
findet.“  Unwillkürlich  muss  man  dabei  an  den  Weltgeist  den¬ 
ken,  von  welchem  Hegel,  Phänomenologie,  Vorrede  S.  xxxv, 
sagt,  dass  er  die  Geduld  habe,  die  verschiedenen  Formen  in 
der  langen  Ausdehnung  der  Zeit  zu  durchgehen,  und  die  un- 
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geheure  Arbeit  der  Weltgeschichte  zu  übernehmen,  weil  er 
durch  keine  geringere  das  Bewusstsein  über  sich  (das,  was 
die  Clementinen  die  avdc7m>cri$  nennen,  das  in  sich  zurück¬ 
gehende  ,  in  sich  ruhende  Selbstbewusstsein)  erreichen  kann. 
Jedenfalls  ist  dieser  Geist  Christi ,  welcher  seine  substantiell 
göttliche  Natur  in  der  Form  der  menschlichen  Existenz  aus¬ 
macht  ,  der  menschliche  Geist  in  seiner  Einheit  mit  dem  gött¬ 
lichen  ;  der  Adam  mitgetheilte  Geist  ist  ja  das  Gott  immanente 
Princip,  und  wenn  der  dem  Adam  mitgetheilte  göttliche  Geist 
auch  auf  die  von  ihm  abstammenden  Menschen  übergehen 
musste ,  so  ist  das  göttliche  Princip  in  Christus  nichts  wesent¬ 
lich  Verschiedenes  von  dem  Göttlichen  in  allen  andern  Men¬ 
schen,  nichts  schlechthin  Übernatürliches.  Der  Begriff  des 
Gottmenschlichen  hat  schon  hier  sein  eigentliches  Element  im 
Wesen  des  Geistes.  Es  ist  derselbe  göttliche  Menschengeist, 
der  in  jenen  sieben  Säulen  der  Welt  durch  alle  Perioden  der 
Weltgeschichte  hindurchgeht,  aber  auch  als  sVpuTov  x. a!  asv- 
vaov  7rv£ö[j.a  als  innerstes  Princip  allen  Menschen  innewohnt, 
und  der  Unterschied  ist  nur  dieser,  dass  er,  während  er  in 
jenen  in  seiner  substanziellen  Kraft  und  Reinheit  hervor¬ 
tritt,  als  der  reine  urbildliche  Mensch,  in  allen  andern  mehr 
oder  minder  getrübt  ist.  Doch  ist  er  auch  in  ihnen  nicht  so 
sehr  getrübt  und  verdunkelt,  dass  er  nicht  immer  wieder,  sei 
es  durch  die  innere  Kraft  seines  Princips,  sei  es  durch  die 
äussere  Anregung,  das  Dunkel,  das  ihn  verhüllt,  durchbricht 
und  das  volle  Licht  seines  Selbstbewusstseins  wieder  gewinnt. 
Dieser  Adam-Christus  ist  gleichsam  das  männliche  Princip,  das 
in  den  einzelnen  Individuen  nur  dadurch  getrübt  und  ge¬ 
schwächt  worden  ist,  dass  mit  ihm  auch  ein  weibliches  ver¬ 
bunden  ist,  das  das  Übergewicht  erlangt  hat,  und  wie  jenes 
das  geistige  und  vernünftige  ist,  so  ist  dieses  das  sinnliche, 
die  schwache,  dem  Irrthum  und  der  Sünde  unterworfene  Seite 
des  menschlichen  Wesens.  So  klar  diese  wichtige,  in  ihrer 
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speculativen  Bedeutung  in  der  That  überraschende  Idee  hier 
vor  uns  liegt,  so  wenig  lässt  sich  doch  darüber  etwas  Näheres 
sagen,  wie  nach  dieser  Ansicht  das  wiederholte  Eintreten 
dieses  Geistes  in  die  Welt  und  Menschengeschichte  gedacht 
werden  muss. 

Auch  nach  der  Lehre  der  Ebioniten  bei  Epiphanius  Haer. 
30,  3  ist  Christus  (6  TptOTOc  7rXa<j0sis  ts  xal  £[/.^u<n)0slg  T?fc 
tou  0eou  sttituvowc;)  das  göttliche  7uvsö[/.a,  welches  in  Adam  war, 
und  den  Patriarchen  erschien,  und  zwar  erschien  er  sv&uojxs- 
vo;  to  ocoua ,  nämlich  des  Adam.  Und  wie  er  zu  Abraham, 
Isaak  und  Jacob  kam ,  so  kam  derselbe  auch  in  der  letzten 
Periode  (den  ecyaTai  7)[/ipai),  xal  aÖTO  to  otöp.a  tou  ’Aoap.  evsou- 
oaTO ,  xal  ojoÖy]  avöpcünro;,  xal  STTaupwÖY] ,  xal  ävsT ty)  xal  avf)X0ev. 
Wie  ist  also  Adam  in  Christus  wiedererschienen,  oder  speciel- 
ler,  wie  ist  Christus  geboren,  auf  natürliche  oder  übernatür¬ 
liche  Weise?  Es  ist  diess  einer  der  dunkelsten  Punkte  der 
pseudoclementinischen  Lehre,  welcher  auch  durch  die  neue¬ 
sten  Untersuchungen  nicht  weiter  aufgehellt  worden  ist.  Es 
soll  ausser  allem  Zweifel  sein,  dass  sich  der  Verfasser  der 
Homilien  die  Entstehung  Jesu  als  eine  übernatürliche  gedacht 
habe;  man  kann  aber  diess  noch  nicht  als  eine  ausgemachte 
Sache  betrachten.  Wenn  er  den  menschlichen  Leib  Christi 
für  denselben  Leib  hielt,  welchen  Adam  hatte,  so  konnte  er, 
wenn  er  unter  Voraussetzung  dieser  unmittelbaren  Identität 
dennoch  eine  menschliche  Geburt  annahm,  den  menschlichen 
Leib  sich  eben  so  gut  natürlich  als  übernatürlich  erzeugt  ge¬ 
dacht  haben.  Wäre  eine  übernatürliche  Erzeugung  Christi 
anzunehmen,  so  müsste  ja  dieselbe  übernatürliche  Erzeugung 
auch  den  Patriarchen ,  in  welchen  derselbe  Geist  Adams  er¬ 
schien,  zugeschrieben  werden.  Die  Hauptschwierigkeit  bleibt 
also  immer,  wie  die  unmittelbare  Identität  Adams  mit  Chri¬ 
stus  überhaupt  mit  einer  menschlichen  Geburt  zusammenge¬ 
dacht  werden  soll.  Doketisch  aber  scheint  sich  der  Verfasser 
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der  Homilien  die  Geburt  Jesu  wohl  nicht  gedacht  zu  haben, 
da  nach  seiner  Ansicht  die  an  sich  fleischlose  Natur  des  Gei¬ 
stes  nur  durch  wirkliche  Verwandlung  des  Geistes  in  Fleisch 
sichtbar  erscheinen  kann.  Diess  bleibt  demnach  immer  noch  ein 
dunkler  Punkt,  der  aber  vielleicht  im  System  der  Clementinen 
selbst  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  hatte. 

Als  Hauptbestimmung  ist  immer  diess  anzusehen,  dass 
das  Göttliche  in  Christus  in  den  ihm  inwohnenden,  dem  Ur¬ 
menschen  ursprünglich  mitgetheilten  göttlichen  Geist  gesetzt 
und  demgemäss  Christus  seinem  substanziellen  Begriff  nach 
als  Prophet  bestimmt  wird.  Prophet,  und  zwar  Prophet  der 
Wahrheit  im  eminenten  Sinn,  ist  er  desswegen,  weder  mit  dem 
inwohnenden  ewigen  Geist  allezeit  alles  erkannte.  O  SiSacxa- 
Xo;  Vjp.tov  xal  irpo^T/i?  wv,  sagt  Petrus  Hom.  3,  12,  fy/pö xw  xocl 
aevvaco  izvzuu.y.zi  twcvto.  ttocvtots  yitulcttocvo.  Wie  Schleiermacher 
das  Christus  von  den  alten  Propheten  Unterscheidende  so  be¬ 
stimmt,  dass  er  nicht  blos  bisweilen  in  dem  Zustande  erhöh¬ 
ten  Gottesbewusstseins  sich  befand,  sondern  ohne  alle  Unter¬ 
brechung  sein  Gottesbewusstsein  gleich  dem  Sein  Gottes  war, 
so  wird  auch  in  den  Clementinen  Christus ,  zum  Unterschied 
von  den  Propheten  geringerer  Art,  als  der  rcavTOTS  TvavTa  em- 
cra[/.evo;,  als  der  beständig  im  Zustande  der  Offenbarung  be¬ 
findliche  bezeichnet.  Auch  Epiphanius  gibt  als  Lehre  seiner 
Ebioniten  an,  Haer.  30,  28:  tou;  TrpopYiTa;  Xsyouci  guvess coc;  sivai 
7rpo(piQToc£ ,  xal  oux  aXyiOsia;.  Als  xpo^xai  cuveasw;  sind  sie  nur 
Beflexions-Propheten ,  solche,  in  welchen  das  Unmittelbare 
und  Absolute  des  prophetischen  Bewusstseins  durch  die  Ein¬ 
mischung  menschlicher  Beflexion  getrübt  ist.  Daher  standen 
in  der  Ansicht  dieser  Ebioniten  die  gewöhnlichen  Propheten 
so  tief  unter  dem  Propheten  der  Wahrheit,  dass  sie  sie  neben 
ihm  gar  nicht  mehr  als  Propheten  gelten  Hessen;  ebendess- 
wegen  konnte  auch  für  sie  Christus  als  Davidssohn,  da  David 
in  dieselbe  Beihe  gehörte ,  gar  keine  Bedeutung  habem-  Dem 
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intellectuellen  Vorzug,  welchen  Christus  als  Prophet  der 
Wahrheit  hat,  steht  der  sittliche  zur  Seite,  dass  er  der  abso¬ 
lut  Unsündliche  ist.  Ausdrücklich  schreiben  die  Clementinen 
Christus  Unsündlichkeit  zu.  Der  wahre  Prophet,  der  alles 
allezeit  weiss,  und  die  Gedanken  aller  kennt,  ist  auch  a va- 
ijtapT7)To;,  cü>s  7usp!  GsoO  xptfTsco?  7V£xXY)po<pop'/]uivo; ,  weil  er  vom 
Bewusstsein  des  göttlichen  Gerichts,  der  absoluten  Idee  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  ganz  durchdrungen  ist. 

Wie  Christus  nach  der  Lehre  der  Ebioniten  wesentlich 
Mensch  ist,  was  die  Clementinen,  ungeachtet  ihrer  eigenen 
Lehre,  durch  die  Identität  Christi  mit  Adam  ausdrücken,  so 
ist  er  nach  der  Lehre  der  Gnostiker  -wesentlich  ein  gött¬ 
liches  Wesen,  und  zwar  ist  das  Göttliche  so  sehr  das  Sub¬ 
stanzielle  seines  Wesens ,  dass  das  Menschliche  ein  blosses 
Accidens,  ja  sogar  blosser  Schein  ist.  Die  gnostische  Ansicht 
von  der  Person  Christi  kann  nur  als  Doketismus  bezeichnet 
werden.  Der  Doketismus  ist  im  Allgemeinen  die  Behauptung, 
dass  die  menschliche  Erscheinung  blosser  Schein  ist,  etwas 
blos  Yorgestelltes,  die  blosse  Vorstellung,  Meinung  von  etwas 
Wirklichem,  eine  blosse  Sojoigi?,  welcher  alle  objective  Rea¬ 
lität  fehlt.  Geht  man  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  in 
Christus  das  Menschliche  dieselbe  Realität  haben  müsse,  wie 
das  Göttliche,  so  kann,  sobald  nur  das  Göttliche  in  Christus 
nicht  geläugnet  wird,  die  Antithese  eine  doppelte  sein:  ent¬ 
weder  wird  dem  Menschlichen  in  Christus  die  objective  Reali¬ 
tät  abgesprochen,  sein  menschlicher  Körper  für  einen  blossen 
Scheinkörper  erklärt  ,  oder  es  wird  wenigstens  das  Mensch- 
liehe  vom  Göttlichen  so  getrennt,  dass  zwischen  beidem  keine 
persönliche  Einheit  mehr  besteht.  Die  erste  Ansicht  ist  die 
rein  doketische,  da  nach  ihr  Christus  nur  dem  Schein  nach 
Mensch  war;  aber  auch  die  zweite  hat  mit  dem  eigentlichen 
Doketismus  wenigstens  diess  gemein,  dass  sie  die  gottmensch¬ 
liche  Einheit  des  Erlösers  für  blossen  Schein  erklärt:  denn 
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indem  sie  zwischen  Christus  und  Jesus  unterscheidet,  Jesus 
für  einen  wirklichen  Menschen  hält,  und  ihn  auf  sichtbare 
menschliche  Weise  für  den  Zweck  der  Erlösung  thätig  sein 
lässt,  ist  es  blosser  Schein,  wenn  man  Jesus  für  die  wahre 
Person  des  Erlösers,  für  das  eigentliche  Subject  der  erlösen¬ 
den  Thätigkeit  hält.  Auch  die  erste  Ansicht  lässt  noch  eine 
doppelte  Modification  zu,  je  nachdem  man  von  dem  Pneuma¬ 
tischen  das  Psychische  unterscheidet,  oder  nicht.  Unterschei¬ 
det  man  zwischen  beidem  nicht,  so  ist  Christus,  der  Erlöser, 
blosser  Geist,  der  spiritus  salntaris,  dessen  menschliche  Er¬ 
scheinung  blosser  Schein  ist.  Unterscheidet  man  aber  von 
dem  Pneumatischen  das  Psychische ,  und  von  diesem  wieder 
das  Hylische,  das  eigentlich  Materielle  und  Körperliche,  so 
kann  man  dem  Erlöser  einen  psychischen  Leib  beilegen,  muss 
dann  aber,  um  den  an  sich  unsichtbaren  psychischen  Leib  in 
sichtbarer  menschlicher  Gestalt  erscheinen  zu  lassen,  nocli 
eine  besondere  obtovopia  zu  Hülfe  nehmen,  durch  welche  das 
Unsichtbare  sichtbar  wird ,  oder  das  nur  psychisch  Leibliche 
die  Gestalt  oder  den  Schein  eines  materiellen  Leibs  erhält. 

'  s 

Das  Ps37chische  vermittelt  also  zwar  die  Erscheinung,  die  Er¬ 
scheinung  des  Erlösers  selbst  aber  ist  keine  wahre  mensch¬ 
liche  ,  sondern  eine  blos  doketische. 

Jede  dieser  drei  Ansichten  hat  einen  eigenen  Hauptre¬ 
präsentanten  unter  den  Gnostikern.  Es  sind  die  drei  Gnosti¬ 
ker  Basilides,  Valentin  und  Marcion.  Am  nächsten  steht  der 
orthodoxen  Ansicht  Basilides  ,  am  meisten  entfernt  sich  von 
ihr  Marcion,  in  der  Mitte  zwischen  beiden  steht  Valentin  mit 
seinem  psychischen  Christus.  Am  sprechendsten  bezeichnet 
den  Unterschied  die  Verschiedenheit  der  Ansicht  von  der 
Geburt.  Eine  wirkliche  Geburt  nahm  Basilides  an,  obgleich 
nur  die  Geburt  des  Menschen  Jesus,  eine  blosse  Scheingeburt 
Valentin,  schlechthin  von  keiner  Geburt  wollte  Marcion  wis¬ 
sen.  Basilides  Hess  den  erlösenden  Geist  mit  dem  Menschen 
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Jesus  bei  der  Taufe  am  Jordan  sich  verbinden,  wesswegen 
die  Anhänger  des  Basilides  den  Tag  der  Taufe  des  Erlösers 
festlich  begiengen.  Sonst  aber  müssen  die  Basilidianer  von 
der  Lehre  des  Basilides  sehr  abgewichen  sein.  Nur  von  den 
Basilidianern  kann  gelten ,  was  Irenaus  dem  Basilides  selbst 
zuschreibt,  in  Betreff  des  Leidens  Christi.  Jesus,  oder  viel¬ 
mehr  der  vom  Vater  herabgesandte  erstgeborene  Nus,  wel¬ 
cher  alle  Gestalten  annehmen  konnte,  habe  den  Simon  in 
seine  Gestalt  verwandelt,  uti  putaretur  ipse  esse  Jesus ,  et  ip - 
sum  autem  Jesum  Simoriis  accepisse  formam ,  et  stantem  irri- 
sisse  eos.  So  war  die  Erscheinung  Jesu  ein  Phantasma,  eine 
S6%7)<h£.  Der  eigentliche  Repräsentant  der  rein  doketischen 
Ansicht  ist  jedoch  Marcion,  welcher  von  einer  Menschwerdung 
und  leiblichen  Geburt  des  Erlösers  und  allem,  was  damit  zu¬ 
sammenhängt  ,  so  wenig  wissen  wollte ,  dass  er  die  evangeli¬ 
sche  Geschichte  damit  beginnen  liess,  wie  Christus  in  dem 
Scheinbild  einer  menschlichen  Gestalt  plötzlich  im  fünfzehn¬ 
ten  Jahr  der  Regierung  des  Kaisers  Tiberius  in  der  Stadt  Ka- 
pernaum  herabschwebte.  Es  wird  als  ein  manare  de  coelo 
bezeichnet.  Nach  der  Lehre  Valentin’s  dagegen  wurde  Chri¬ 
stus,  wenn  auch  nicht  aus  der  Maria,  doch  durch  die  Maria 
geboren,  indem  er  durch  sie,  wie  durch  einen  Kanal, 
ctok? ivo;,  hindurchgieng.  Der  psychische  Christus  war  es, 
welcher  durch  die  Maria,  wie  Wasser  durch  einen  Kanal, 
hindurchgieng,  und  auf  diesen  sei  sodann,  als  er  zur  Taufe 
kam,  jener  Soter,  der  im  Pieroma  das  gemeinsame  Product 
aller  Aeonen  war,  in  der  Gestalt  einer  Taube  herabge¬ 
stiegen. 

Was  nun  noch  die  Bedeutung  des  Doketismus  betrifft,  so 
kann  er  nur  einer  Ansicht  eigen  sein ,  die  von  dem  strengen 
Gegensatz  zwischen  Geist  und  Materie  ausgeht.  Was  ihm  zu 
Grunde  liegt,  ist  immer  die  Idee  der  absoluten  Macht  des 
Geistes  über  die  Materie.  Nur  der  Geist  ist  das  wahrhaft 
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Substanzielle  und  an  sich  Seiende,  die  Materie  verhält  sich 
zu  ihm  nur  wie  das  Accidens  zur  Substanz,  oder,  wenn  sie 
auch  dem  Geist  als  ein  selbstständiges  Sein  gegenübertritt, 
ist  sie  nur  das  Unreine  dem  Reinen,  das  Böse  dem  Guten 
gegenüber.  Als  blosses  Accidens  ist  die  Materie  genommen, 
wenn  sie  nur  die  Hülle  und  Form  ist ,  in  welcher  der  Geist 
erscheint,  um  überhaupt  in  der  sichtbaren  Welt  zu  erschei¬ 
nen.  Her  Geist  verdichtet  sich  gleichsam  zur  materiellen 
Körperwelt;  soll  er  aber  das  Bewusstsein  seines  absoluten 
Wesens,  seiner  Macht  über  die  Materie  sich  erhalten,  so  muss 
er  sich  frei  zu  ihr  verhalten,  sie  als  eine  für  den  Geist  völlig 
durchsichtige  und  wandelbare  Form  behandeln,  die  nie  zu 
einer  stehenden  und  starren  werden  darf.  In  diesem  Sinn  ist 
daher  die  sinnliche  Form,  in  welcher  der  Geist  erscheint,  eine 
blosse  Scheingestalt,  und  der  Erlöser  kann  in  keiner  andern, 
als  nur  in  einer  solchen  in  der  sinnlichen  Welt  erscheinen. 
Jeder,  in  welchem  die  Materie  so  Raum  gewonnen  hat,  dass 
er  sie  als  eine  dichte  Masse,  als  einen  festen  Körper  nicht 
mehr  mit  der  freien  Kraft  des  Geistes  durchdringen  kann,  ist 
selbst  der  Erlösung  bedürftig,  und  kann  daher  sein  Erlösungs- 
princip  nur  in  einem  Andern  haben ,  in  welchem  die  Materie 
keine  solche  Consistenz  erhalten,  den  Geist  nicht  auf  dieselbe 
Weise  gebunden  hat.  Diess  ist  die  Bedeutung  des  valentinia- 
nischen  Doketismus,  welcher  den  Erlöser  zwar  in  einem  psy¬ 
chischen  Christus  erscheinen  lassen  konnte ,  diesem  aber  nur 
einen  Scheinkörper,  keinen  materiellen  Körper  geben  durfte, 
wenn  ihm  nicht  die  Idee  des  Erlösers  verloren  gehen  sollte. 
Der  Doketismus  spricht  demnach  die  Freiheit  von  der  Materie 
aus  als  das  die  Möglichkeit  der  Erlösung  bedingende  Princip. 
Dabei  wird  nichts  wesentlich  geändert,  wenn  die  Materie  dem 
Geist  gegenüber  als  selbstständiges  Princip  betrachtet  wird. 
Sie  ist  dann  zwar  nicht  das  Product  des  Geistes,  aber  es 
bleibt  doch  dasselbe  Verhältniss  des  Geistes  zu  ihr.  -Nur  der 
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Geist  ist  das  wahrhaft  Absolute,  und  (1er  Erlöser  kann  daher 
keine  Gemeinschaft  mit  der  Materie  haben,  weil  jede  Gemein¬ 
schaft  mit  ihr  die  Reinheit  des  Geistes  trübt,  und  den  Geist 
seiner  absoluten  Superiorität  über  die  Materie  beraubt.  Wäre 
er  mit  einem  materiellen  Körper  zur  organischen  Einheit  ver¬ 
bunden,  so  wäre  der  Geist  in  ihm  von  der  Materie  abhängig, 
es  kann  daher  in  jedem  Fall  nur  ein  solches  Verhältnis  ent¬ 
stehen,  wie  das  von  Basilides  angenommene.  Nach  derselben 
Ansicht  vom  Wesen  des  Doketismus  ist  die  Art  und  Weise  zu 
erklären,  wie  die  gnostischen  Systeme  den  Erlöser  auftreten 
lassen.  Es  geschieht  alles  plötzlich,  unvermittelt,  mit  Einem 
Male.  Charakteristisch  ist  diess  besonders  bei  Marcion.  Subito 
Christus,  subito  et  Johannes,  sic  sunt  omnia  npnd  Marcionew , 
sagt  Tertullian  c.  M.  4, 1 1 .  Es  gehört  diess  aber  überhaupt  zum 
Wesen  des  Doketismus  und  Gnosticismus ,  wesswegen  es  auch 
bei  andern  Gnostikern  nicht  anders  ist.  Wenn  Basilides  und 
Valentin  den  Erlöser  erst  mit  dem  Moment  der  Taufe  auftre¬ 
ten  lassen,  so  ist  die  Taufe  selbst  etwas  Unwesentliches,  ein 

j  7 

blos  zufälliger  Anknüpfungspunkt.  Di^  Hauptsache  ist  das 
Plötzliche  des  Anfangs  der  erlösenden  Thätigkeit ,  für  welche 
der  psychische  Christus  Valentin’s  und  der  natürliche  Mensel i 
Jesus  des  Basilides  noch  völlig  ohne  alle  Bedeutung  waren ; 
obgleich  beide  zu  einer  Einleitung  des  Erlösungswerkes  die¬ 
nen,  die  bei  Marcion  fehlt,  so  erfolgt  doch  der  Eintritt  des 
erlösenden  Geistes  in  die  sichtbare  Welt  erst  mit  jenem  Mo¬ 
ment.  Die  Bedeutung  des  Doketismus  besteht  in  dieser  Hin  ¬ 
sicht  darin,  dass  das  Princip  der  erlösenden  Thätigkeit  als 
ein  solches  gedacht  wird ,  das  einen  absoluten  Anfang  setzt , 
von  der  materiellen  Weltordnung,  der  Entwicklung  nach  Na¬ 
turgesetzen  völlig  unabhängig  ist,  und  auf  eine  übernatürliche 
Weise  in  die  sichtbare  Welt  und  die  Menschengeschichte  ein¬ 
greift.  Das  Princip  des  hohem  geistigen  Lebens  kann  als  ein 
übernatürliches,  aus  der  bisherigen  geschichtlichen  Entwich- 
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lung  nicht  abzuleitendes,  nur  auf  unmittelbare  Weise  eingrei- 
fen ,  nur  als  ein  absoluter  Anfang  gedacht  werden. 

Eine  so  eigentümliche  Erscheinung  der  Doketismus  ist, 
so  kann  er  doch  nur  als  ein  Versuch  zur  Lösung  der  specula- 
tiven  Aufgabe  betrachtet  werden,  die  gottmenschliche  Natur 
des  Erlösers  auf  ihren  adäquaten  Begriff  zu  bringen.  Es  ist 
diess  durch  die  gnostische  Christologie,  was  eben  mit  dem 
Namen  Doketismus  gesagt  wird,  auf  eine  höchst  einseitige 
Weise  geschehen;  je  grösser  aber  die  Einseitigkeit  ist,  desto 
mehr  wirkte  nun  der  gnostische  Doketismus  auf  die  sich  bil¬ 
dende  .kirchliche  Lehre  in  der  Beziehung  ein,  dass  man  in 
ihm  vor  allem  eines  der  beiden  Extreme  vor  Augen  hatte, 
von  welchem  man  sich  fern  zu  halten  hatte,  um  nicht  die 
rechte  Grenzlinie  zu  überschreiten.  Durch  die  einseitige  Her¬ 
vorhebung  des  Göttlichen  musste  sich  das  Bewusstsein  auf¬ 
dringen,  dass  das  Menschliche  dieselbe  Realität  mit  dem  Gött¬ 
lichen  haben  müsse,  und  es  handelte  sich  nun  der  Reihe  nach 
um  die  verschiedenen,  zum  substanziellen  Wesen  des  Men¬ 
schen  gehörenden  Elemente,  um  das  eine  nach  dem  andern 
als  wesentliche  Bestimmung  des  Gottmenschen  zu  begreifen. 
Da  der  gnostische  Doketismus  die  Annahme  eines  natürlichen 
menschlichen  Leibs  mit  seiner  dualistischen  Ansicht  von  der 
Materie  nicht  vereinigen  konnte,  so  musste  vor  allem  die 
Realität  der  menschlichen  Natur  durch  das  einfache,  sich 
von  selbst  darbietende  Moment  festgestellt  werden,  dass  der 
Erlöser  ohne  einen  wahren  und  wirklichen  Menschenleib  auch 
kein  wahrhaft  menschliches  Dasein  hätte,  und  ebendesswegen 
auch  der  ganze  Inhalt  des  christlichen  Bewusstseins  sich  in 
leeren  täuschenden  Schein  verwandeln  müsste.  Wie  kann,  ruft 
Tertullian  c.  Marc.  3,  8  aus,  die  Wahrheit  mit  der  Täu- 
schung,  das  Licht  mit  der  Finsterniss  zusammenbestehen? 
Wenn  Christus  seinem  Fleische  nach  als  Lüge  erfunden  wird, 
so  folgt,  dass  auch  alles,  was  durch  das  Fleisch  Christi  ge- 
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schelien  ist,  zur  Lüge  wird,  dass  er  mit  den  Menschen  zusam¬ 
men  war,  mit  ihnen  zusammenlebte,  sie  berührte,  selbst  seine 
Wunder.  Es  kann  nichts  wahrhaft  geschehen  sein,  ohne  dass 
der  Körper  selbst  Wahrheit  war.  Alles  ist  nur  Schein;  dann 
verdient  auch  das  Leiden  Christi  keinen  Glauben.  Denn  wer 
nicht  wahrhaft  gelitten  hat,  hat  gar  nicht  gelitten.  Ein  Schein¬ 
bild  konnte  nicht  wahrhaft  leiden.  So  ist  das  ganze  Werk 
Gottes  umgestürzt,  und  die  ganze  Bedeutung  und  Frucht  des 
Christenthums,  der  Tod  Christi,  wird  geläugnet,  welchen  doch 
der  Apostel  als  das  Fundament  des  Evangeliums  geltend  macht. 
Auch  seine  Auferstehung  kann  dann  nicht  für  wahr  gehalten 
werden.  Hat  Christus  keinen  Bestand,  so  kann  auch  das 
nicht  bestehen,  um  dessen  willen  er  gekommen  ist.  Tertullian 
führte  diess  noch  weiter  aus.  Auch  andere  Kirchenlehrer  be¬ 
kämpften  den  gnostischen  Doketismus  mit  demselben  Argu¬ 
ment  !).  Bei  der  Wichtigkeit  der  Sache  sah  man  sich  auch 
in  den  kirchlichen  Symbolen  vor.  Die  kirchliche  Glaubens¬ 
regel  bei  Origenes,  De  pr.  prooem.  4,  enthält  in  dieser  Hin¬ 
sicht  folgende  Bestimmungen:  corpus  as^sumsit  Christus  nostro 
corpori  simile ,  eo  solo  differens,  (/uod  natum  ex  virgine  et 
spiritu  sancto.  Et  quoniam  hic  Jesus  Christus  natus  et  passus 
est  in  veritcite,  et  non  per  phantasiam,  communem  hanc  mor¬ 
tem  sustinuit,  vere  mortuus,  vere  etiarn  a  mortuis  resurrexit. 

Origenes  selbst  fand,  In  Job.  10,  4,  das  dogmatische 
Moment  der  Antithese  gegen  den  Doketismus  darin,  dass  der 
mit  dem  Logos  verbundene  Mensch  die  nothwendige  Vermitt¬ 
lung  seiner  erlösenden  Thätigkeit  sei.  „Diejenigen,  welche  die 
einführen,  und  keine  Vorstellung  von  dem  haben,  der 
sich  bis  zum  Tode  erniedrigte,  und  nur  das  Leidenslose  und 
über  alle  menschliche  Affectionen  Erhabene  in  ihrer  Einbil- 

1)  Man  vgl.  z.  13.  die  ignatiau Ischen  Briefe,  Ep.  ad  Tr.  e.  10,  ad 
Smyrn.  e.  1  f.  laiiNÄus  3,  18,  6. 
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düng  festlialten,  wollen  uns,  soviel  an  ihnen  ist,  den  gerech¬ 
testen  aller  Menschen  entziehen,  so  dass  wir  durch  ihn  nicht 
erlöst  werden  können.  Wie  durch  Einen  Menschen  der  Tod 
kam,  so  sollte  durch  Einen  Menschen  auch  die  Sucauoaic  '(coyi; 
kommen.  Ohne  den  Menschen  könnten  wir  die  Wirksamkeit 
des  Logos  nicht  fassen,  wenn  er  geblieben  wTäre,  wie  er  im 
Anfang  bei  dem  Vater  war,  und  den  Menschen  nicht  ange¬ 
nommen  hätte,  den  ersten  und  vorzüglichsten  unter  allen, 
der  ihn  reiner  als  alle  fassen  konnte,  nach  welchem  auch  wir 
ihn,  wie  er  ist,  in  uns  aufnehmen  können,  wenn  wir  ihm  einen 
seiner  Grösse  entsprechenden  Raum  in  uns  geben.“  Mensch 
musste  demnach  der  Erlöser  sein,  weil  er  Erlöser  der  Men¬ 
schen  sein  sollte.  Wie  Origenes  Christus  mit  Adam  paralleli- 
sirt,  so  leitete  man  aus  dieser  Parallele  weitere  analoge  Be¬ 
stimmungen  ab,  die  gleichfalls  zum  Beweise  der  Realität 
seiner  menschlichen  Natur  dienen  sollten.  Von  einer  Jung¬ 
frau  musste  Christus  geboren  werden,  behaupten  Justin,  Dial. 
c.  Tr.  c.  100,  Irenaus,  3,  22,  Tertullian,  de  carne  Chr.  c.  17, 
damit  auf  demselben  JVege,  auf  welchem  die  Sünde  kam, 
auch  die  Erlösung  käme,  weil  nemlich  Eva  noch  als  Jungfrau 
sich  zur  Sünde  verführen  liess;  wie  sie  der  Schlange,  oder  dem 
Teufel,  glaubte,  so  glaubte  Maria  dem  Engel  Gabriel,  was  jene 
glaubend  verfehlt  hat,  hat  diese  glaubend  gut  gemacht.  Ire- 
näus  machte  für  die  übernatürliche  Entstehung  Jesu  noch 
besonders  die  Parallele  mit  dem  unmittelbar  von  Gott  ge¬ 
schaffenen  Adam  geltend.  Aus  Erde  aber  wollte  Gott  Chri¬ 
stus  nicht,  wie  den  Adam,  bilden,  sondern  ihn  von  einer  Jung¬ 
frau  geboren  werden  lassen,  damit  er  gleicher  Natur  mit  denen 
wäre,  die  er  erlösen  sollte.  Doch  war  er  auch  so  dem  Adam 
gleich,  sofern  auch  Adam  aus  der  noch  jungfräulichen  Erde 
gebildet  worden  war. 

So  einig  aber  die  Kirchenlehrer  in  der  Bestreitung  des 
Doketismus  sind,  so  finden  sich  auch  bei  ihnen  bisweilen 
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döketisch  lautende  Äusserungen,  wenigstens  bei  den  Alexan¬ 
drinern,  bei  welchen  sich  diess  sehr  natürlich  aus  ihrer  Ver¬ 
wandtschaft  mit  der  gnostischen  Ansicht  erklärt.  Auch  schon 
ihre  hohe  Idee  von  dem  Logos  liess  sie  nicht  annehmen,  dass 
der  Körper  Jesu  völlig  derselben  Art  gewesen  sei,  wie  der 
Körper  der  übrigen  Menschen.  „Lächerlich  wäre  es,  sagt  Cle¬ 
mens  Str.  6,  9,  sich  vorzustellen,  dass  der  Körper  des  Erlö¬ 
sers,  als  Körper,  um  bestehen  zu  können,  die  gewöhnlichen 
Bedürfnisse  hatte.  Er  ass,  nicht  wegen  seines  Körpers,  der 
durch  eine  heilige  Kraft  zusammengehalten  wurde,  sondern 
damit  nicht  die,  die  um  ihn  waren,  anders  von  ihm  zu  denken 
veranlasst  würden,  wie  nachher  einige  vermutheten,  er  sei 
nur  döketisch  erschienen ;  er  war  schlechthin  leidenslos,  und 
keiner  leidentlichen  Bewegung  unterworfen,  weder  einer  an¬ 
genehmen,  noch  einer  unangenehmen“.  Clemens  gebrauchte 
sogar  auch  den  Ausdruck  (Coh.  ad  Gr.  c.  10),  Christus  habe 
die  Maske  eines  Menschen  angenommen  und  im  Fleische  nach- 

i 

bildend  das  heilbringende  Drama  der  Menschheit  dargestellt 
(ürcsxpLVSTO ,  wie  er  auch  vom  Gnostiker  in  seinem  Sinn  den 
Ausdruck  Ü7co>cpivsffÖat  to  Jpaua  tou  ßtou  apip/pto;  gebraucht, 
Str.  7, 1 1).  Der  Begriff  der  gnostischen  dhrxösia,  der  Erhabenheit 
über  alle  sinnliche  Affectionen,  wie  sie  Clemens  ächt  stoisch 
von  dem  wahren  Gnostiker  verlangte,  gieng  in  seiner  Stei¬ 
gerung  in  die  doketisclie  Ansicht  von  der  Person  Christi  über. 
Schon  der  wahre  Gnostiker  hat  keine  andere  Affectionen,  als 
nur  solche,  die  zur  Erhaltung  des  Leibs  gehören,  wie  Hunger, 
Durst,  und  ähnliches.  Der  Erlöser  aber  ist  auch  davon  frei, 
er  ist  schlechthin  affectlos,  weil  der  Logos  Gottes  rein  geistig 
ist.  Diesen  Zusammenhang  der  Begriffe  gibt  Clemens  selbst 
an.  Str.  6,  9.  Dass  diese  in  Doketismus  übergehende  Ansicht 
bei  den  Alexandrinern  mit  den  Principien  ihrer  Religions- 
Philosophie  überhaupt  zusammenhieng,  ist  daraus  zu  ersehen, 
dass  sie  uns  auch  bei  Origenes  begegnet.  Auf  den  Einwurf 
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des  Ceisus,  c.  Cels.  4,  15,  dass  die  Menschwerdung  nicht 
ohne  eine  Veränderung  der  Gottheit  gedacht  werden  könne, 
erwiedert  er,  man  müsse  wissen,  dass  der  Logos  seinem  We¬ 
sen  nach  Logos  bleibe,  und  nichts  von  demjenigen  leide,  was 
der  Leib  oder  die  Seele  leide;  wenn  er  sich  bisweilen  zu  denen 
herablasse,  die  die  Strahlen  und  den  Glanz  der  Gottheit  nicht 
ertragen  können,  so  werde  er  gleichsam  Fleisch  (ofovsl  <jap£ 
yivsTai),  und  rede  körperlich,  bis  sie  ihn  in  dieser  Form  auf¬ 
nehmend  und  allmählig  von  ihm  höher  gehoben,*  seine  ur¬ 
sprüngliche  Gestalt  schauen  können.  Wenn  man  auch  über¬ 
zeugt  sei,  sagt  Origenes  a.  a.  0.  c.  19,  dass  Jesus  nicht  blos 
zum  Schein,  sondern  in  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  er¬ 
schienen  sei,  so  müsse  man  doch  zugeben,  dass  es,  wie  bei 
den  Heilmitteln,  eine  heilsame  Täuschung  und  Lüge  geben 
könne.  Solche  Äusserungen  sind  bei  Origenes  nichts  seltenes 
(man  vgl.  auch  c.  Cels.  2,  G3.  6,  77).  Der  Doketismus  erscheint 
aber  bei  ihm  nur  als  die  unwillkürliche  Consequenz  einer 
Ansicht,  welcher  wenigstens  nach  Einer  Seite  hin  das  Mensch¬ 
liche  nur  ein  verschwindendes  Moment  des  Göttlichen  sein 
konnte.  Wahrer,  wirklicher  Mensch  sollte  Christus  darum 
doch  nach  Origenes  sein. 

Von  der  Realität  des  menschlichen  Leibs,  welche  zu¬ 
nächst  gegen  den  Doketismus  der  Gnostiker  festgestellt  wer¬ 
den  musste,  gieng  man  zur  Realität  der  menschlichen  Seele 
fort.  Auch  dazu  gab  die  Polemik  gegen  die  Gnostiker  die 
Veranlassung.  Anfangs  war  von  einer  menschlichen  Seele 
Christi  noch  nicht  die  Rede;  in  jedem  Falle  geschah  es  noch 
nicht  mit  dem  bestimmten  Bewusstsein  des  Moments  dieser 
Lehre,  und  die  gewöhnlichste  Vorstellung  scheint  gewesen  zu 
sein,  der  Logos  habe  die  Stelle  der  menschlichen  Seele  ein¬ 
genommen.  Ohne  Zweifel  ist  es  in  diesem  Sinne  zu  verstehen, 
wenn  Justin  in  der  kleinern  Apol.  c.  10  sagt:  Unsere  Lehre 
erweist  sich  grösser  als  jede  menschliche,  weil  unser  Lehrer, 
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Christus,  seinem  ganzen  Wesen  nach,  nach  Leib,  Geist  und 
Seele,  Erscheinung  des  Logos  war  (wogegen  menschliche  Leh¬ 
rer,  wie  zuvor  gesagt  ist,  nicht  ganz  logisch,  sondern  nur  von 
einem  ptipo?  arceppiaTwioCi  Xoyou  beseelt  sind).  Weil  er  ganz 
Logos  war,  so  waren  auch  Äoyo;  und  als  Elemente  des 

menschlichen  Weesens,  in  ihm  der  Logos  selbst.  Ebenso  unter¬ 
scheidet  zwar  Irenäus  5,  1  in  der  Person  Christi  capE, 
Tuveupta,  wenn  er  sagt,  Christus  habe  uns  mit  seinem  Blut 
erlöst,  und  seine  Seele  für  unsere  Seele,  sein  Fleisch  für  unser 
Fleisch,  und  den  Geist  des  Vaters  zur  Vereinigung  Gottes 
und  des  Menschen  hingegeben;  wenn  er  aber  den  Lebens¬ 
hauch,  der  den  im  Anfang  gebildeten  Körper  Adams  beseelte 
und  zu  einem  vernünftigen  Geschöpf  machte,  mit  dem  Logos 
zusammenstellte,  welcher  am  Ende  mit  der  alten  Substanz, 
der  plasmatio  Adae,  vereinigt,  einen  lebendigen  und  vollkom¬ 
menen  Menschen  hervorbrachte,  so  ist  klar,  dass  der  Logos 
in  Christus  auf  dieselbe  Weise  das  belebende  und  beseelende 
Princip  sein  sollte,  wie  in  Adam  der  Gotteshauch,  wesswegen 
immer  nur  an  die  Fleischwerdung  des  Logos  zu  denken  ist 
(vgl.  3,  19,  1).  Erst  durch  den  gnostischen  Doketismus  wurde 
mau  sich  bewusst,  dass  Christus,  wie  er  ohne  einen  mensch¬ 
lichen  Leib  als  Erlöser  keine  objective  menschliche  Realität 
hätte,  auf  dieselbe  Weise  auch  eine  wahrhaft  menschliche 
Seele  haben  müsse,  und  der  erste  Kirchenlehrer,  der  diese 
Consequenz  zog,  war  Tertullian.  Die  Valentinianer  schrie¬ 
ben  zwar  Christus  eine  Seele  zu,  verstanden  aber  unter  der 
Seele,  oder  dem  psychischen  Element,  mit  welchem  sie  Christus 
in  der  Sinnenwelt  erscheinen  Hessen,  eine  feine  ätherische  Sub¬ 
stanz,  welche  er  in  die  Gestalt  eines  sinnlich  wahrnehmbaren 
Körpers  verwandeln  konnte;  was  sie  also  Seele  nannten,  ver¬ 
trat  bei  ihnen  vielmehr  die  Stelle  des  Fleisches,  wesswegen 
ihnen  Tertullian  zum  Vorwurf  macht,  dass  sie,  wenn  sie  eine 
caro  animalis  in  Christus  .annehmen,  die  Seele  selbst  zum 
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Fleische  machen,  und  die  beiden  Begriffe  Seele  und  Fleisch 
völlig  vermengen,  indem  es,  wie  eine  cara  nnirnalis,  so  auch 
eine  anitna  carnalis  geben  müsse.  Dagegen  zeigt  nun  Ter- 
tullian,  dass  Christus,  wenn  er  als  Erlöser  der  Menschen  die 
menschliche  Seele  erlösen  wollte,  auch  eine  menschliche  Seele 
derselben  Natur  haben  musste,  wie  die  Menschen,  weil  er, 
wenn  er  eine  fleischliche  Seele  hatte,  unsere  Seelen  nicht 
erlöst  hätte,  und  wenn  er  unsere  Seelen  nicht  erlöst  hätte, 
auch  nicht  unser  Erlöser  wäre,  wie  wir  auch  wirklich  in 
Christus  dieselben  beiden  Substanzen,  welche  das  Wesen  des 
Menschen  ausmachen,  Seele  und  Leib,  in  ihrem  bestimmten 
Unterschied,  der  evangelischen  Geschichte  zufolge,  finden. 
Auch  Christus  besteht  demnach,  wie  der  Mensch,  aus  den- 
selben  beiden  Substanzen,  denselben  zwei  qualitdtes,  anima 
und  caro .  Auf  die  weitere,  daran  sich  anschliessende  Frage, 
wie  Christus  als  ein  aus  Seele  und  Leib  bestehender,  somit 
wahrer  und  wirklicher  Mensch,  zugleich  auch  Gott  sein  könne, 
hat  sich  Tertullian  nicht  eingelassen,  ja  er  scheint  sogar  seine 
eigene  Behauptung,  dass  Christus  nicht  blos  einen  mensch¬ 
lichen  Leib,  sondern  aucli  eine  menschliche  Seele  gehabt  habe, 
dadurch  selbst  wieder  zurückzunehmen,  dass  er  das  Mensch¬ 
liche  und  Göttliche  in  Christus  auch  wieder  als  Fleisch  und 
Geist  unterscheidet  und,  ohne  einer  menschlichen  Seele  zu 
erwähnen,  den  mit  dem  Fleisch  verbundenen  Geist,  den  Geist 
Gottes,  als  das  Göttliche  in  ihm  betrachtet,  woraus  zu  sehen 
ist,  wie  wenig  es  hierüber  noch  eine  feste,  stehende  Theorie  gab. 

Wie  Tertullian  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Gnostiker 
bestimmt  wurde,  Seele  und  Leib,  als  die  wesentlichen  Ele¬ 
mente  der  menschlichen  Natur  Christi  genauer  zu  unterschei¬ 
den,  so  lag  bei  Origenes  der  Grund  der  Bedeutung,  welche 
er  der  Seele  Christi  gab,  in  dem  eigenthümlichen  Charakter 
seines  Systems.  Ein  System,  das  die  Freiheit  des  Subjects  so 
hoch  stellt,  und  sie  im  Grunde  zum  Mittelpunkt  macht,  um 
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welchen  es  sich  bewegt,  musste  auch  Christus,  sofern  er  Mensch 
sein  sollte,  als  freies,  sich  selbst  bestimmendes  Subject  auf¬ 
fassen.  Das  Band,  durch  welches  das  Göttliche  und  das 
Menschliche  zur  Einheit  verknüpft  werden,  kann  nur  die  Frei¬ 
heit  sein,  die  freie,  durch  die  Kraft  des  sittlichen  Willens 
sich  selbst  bestimmende  Seele.  Nur  aus  der  Freiheit  des  Wil¬ 
lens  lässt  es  sich  erklären,  warum  eine  bestimmte  mensch¬ 
liche  Seele,  als  die  Seele  Jesu,  in  die  unmittelbarste  und 
innigste  Verbindung  mit  dem  Logos  kam.  Wie  die  von  Gott 
geschaffenen  vernünftigen  Wesen,  welche  Menschen  wurden, 

ihre  Freiheit  dadurch  bethätigten,  dass  sie  von  ihrer  ur- 
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sprünglichen  Einheit  sich  lostrennten,  und  eben  dadurch  als 
Seelen  aus  der  höheren  Welt  in  die  untere  herabkamen,  so 
ist  ihnen  auch  in  diesem  Zustande  des  Abfalls  von  Gott  in 
ihrer  Freiheit  das  Vermögen  geblieben,  mit  dem  Logos,  an 
welchem  sie  als  logische  Subjecte  ihrer  Natur  nach  parti ci- 
piren,  sich  näher  zu  vereinigen.  Was  nun  bei  allen  andern 
Seelen  nur  relativ,  nur  in  höherem  oder  geringerem  Grade 
stattfindet,  ist  bei  der  Seele  Jesu  auf  absolute  Weise.  Sie 
ist  durch  die  ungetheilte  Richtung  und  die  nie  erlöschende 
Gluth  ihrer  Liebe  von  Anfang  an  so  unzertrennlich  mit  dem 

göttlichen  Logos  verbunden,  dass  sie  ganz  in  das  Wesen  des- 
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selben  übergegangen  ist,  dass  beide  nicht  mehr  zwei,  sondern 
wesentlich  eins  sind,  und  was  zuerst  nur  freie  Selbstbestim¬ 
mung  war,  zur  Natur  geworden  ist.  De  princ.  2,  6,  3.  Ori- 
genes  erläutert  dieses  völlige  Einssein  der  menschlichen  Seele 
Jesu  mit  dem  göttlichen  Logos  durch  das  Beispiel  eines  vom 
Feuer  durchdrungenen  Eisens.  Wie  man  an  der  im  Feuer 
liegenden  und  durchglühten  Masse  nichts  anderes  mehr  sieht 
als  Feuer,  so  ist  die  Seele  Jesu  mit  allem  ihrem  Denken, 
Fühlen  und  Thun  Gott,  und  hat  damit  aufgehört  wandelbar 
und  veränderlich  zu  sein.  Diese  Theorie  scheint  in  der  Idee 
der  Freiheit,  als  eines  unendlichen  Princips,  wohlbegründet; 
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sie  kommt  aber  doch  in  einen  Widerspruch  mit  sich  selbst. 
Eine  Vereinigung  der  menschlichen  Seele  Jesu  mit  dem  gött¬ 
lichen  Logos,  wie  sie  Origenes  beschreibt,  kann  nur  unter 
der  Voraussetzung  gedacht  werden,  dass  diese  Seele  von  dem 
ersten  Moment  ihres  Seins  an  dem  Logos  aufs  unzertrenn¬ 
lichste  anhieng.  Diess  hebt  auch  Origenes  ausdrücklich  her¬ 
vor,  und  die  absolute  Unsündlichkeit,  die  Christus  als  Erlöser 
haben  muss,  beruht  ihm  auf  dieser  ursprünglichen,  nie  ge¬ 
trübten  Liebe  seiner  menschlichen  Seele  zum  Göttlichen. 
Allein  gerade  diess  gehört  ja  zum  wesentlichen  Begriff  der 
Seele,  dass  in  ihr  die  ursprüngliche  Liebe  zum  Guten  und 
Göttlichen  erkaltet  ist,  eben  dadurch  ist  sie  ja  erst  geworden, 
was  sie  als  menschliche  Seele  in  dieser  untern  Welt  in  der 
Form  des  menschlichen  Daseins  ist.  2,  8,  3.  Hieraus  ergibt 
sich  nun  aber  die  nothwendige  Alternative :  entweder  ist  die 
Seele  Jesu  keine  menschliche  Seele  derselben  Art,  wie  die 
übrigen  menschlichen  Seelen  sind,  und  der  Logos  demnach 
auch  nicht  wahrhaft  Mensch  geworden,  oder  wenn  die  Wirk¬ 
lichkeit  der  menschlichen  Natur  festgehalten  werden  soll,  so  hat 
die  Vereinigung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  der  Per¬ 
son  Christi  nicht  den  specifischen  Charakter,  welchen  sie  der 
Theorie  zufolge  gehabt  haben  soll,  Christus  ist  so  nicht  der 
Gottmensch  im  absoluten  Sinne,  sondern  nur,  sofern  die  an 
sich  in  jeder  menschlichen  Seele  liegende  Möglichkeit  der 
Vereinigung  mit  dem  Göttlichen  in  ihm  in  weit  höherem  Grade 
sich  verwirklicht  hat  als  in  jedem  andern  Menschen.  Den 
hierin  liegenden  Mangel  an  innerer  Haltung  und  Consistenz 
kann  die  Theorie  des  Origenes  selbst  nicht  verbergen,  indem 
sie  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  bald  auf  die  eine,  bald 
auf  die  andere  Seite  tritt.  Es  fehlt  bei  Origenes  nicht  ganz 
an  Andeutungen  des  Bewusstseins  der  Consequenz,  dass  auch 
Jesus  durch  die  Menschwerdung  der  Berührung  mit  dem  Un¬ 
reinen  sich  nicht  habe  entziehen  können,  dass  auch  er,  wie 


alle  andern  Menschen,  einer  Reinigung  für  sich  selbst  bedurft 
habe  *).  Hätte  er  diesen  Gedanken  weiter  verfolgt,  so  hätte 
er  zu  der  bestimmten  Überzeugung  führen  müssen,  dass  die 
vorausgesetzte  absolute  Unsündlichkeit  des  Gottmenschen  dem 
Begriff  der  menschlichen  Natur,  wie  er  ihn  selbst  bestimmte, 
widerstreitet,  und  er  würde  sich  weit  mehr  veranlasst  ge¬ 
sehen  haben,  die  Person  Christi  der  Reihe  der  übrigen  Men¬ 
schen  näher  zu  bringen,  als  sie  schlechthin  über  sie  hinaus¬ 
zustellen.  Allein  die  weit  überwiegende  Richtung  gieng  bei 
ihm  immer  auf  diese  letztere  Seite,  auf  welcher  ihm,  gleich¬ 
falls  in  Folge  der  Voraussetzungen,  von  welchen  er  ausgieng, 
die  Menschheit  Christi  zuletzt  in  eine  wahrhaft  doketische 
Ferne  entschwinden  musste.  Da  er  in  seinem  System,  in  wel¬ 
chem  sich  alles  auf  die  Idee  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und 
der  sich  selbst  bestimmenden  menschlichen  Freiheit  bezog, 
auch  die  Beschaffenheit  des  Leibs  durch  die  Würdigkeit  der 
Seele  bedingt  sein  liess,  so  musste  er  in  demselben  Verhält¬ 
nis,  in  welchem  er  sich  die  Seele  Jesu  als  eine  von  den 
übrigen  menschlichen  Seelen  verschiedene  dachte,  einer  sol¬ 
chen  Seele  auch  einen  um  so  edleren  und  herrlicheren  Leib 
als  Organ  zuschreiben.  Der  Leib  Christi  ist  ebenso  in  die 
göttliche  Natur  verklärt,  wie  die  Seele  aufs  innigste  vom 
Logos  durchdrungen  ist,  er  hat  eine  ätherische  Reinheit  und 
himmlische  Schönheit,  deren  heller  Glanz  schon  während  des 
irdischen  Lebens  Jesu  in  einzelnen  Momenten  hervorstrahlte, 
nach  der  Auferstehung  aber  vollends  die  ihn  noch  umgebende 
Hülle  durchbrach,  und  seit  der  Himmelfahrt  ist  er  nun  so 
sehr  aller  irdischen  Bande  enthoben  und  in  das  Wesen  der 
Gottheit  übergegangen,  dass  der  Erlöser  jetzt  nicht  mehr 
Mensch,  sondern  ganz  Gott,  der  Menschensohn  nichts  mehr 
von  dem  Logos  Verschiedenes,  sondern  derselbe  mit  ihm  ist. 


1)  Vgl.  Hora,  in  Luc.  14,  in  Levit.  9, 
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Was  aber  auf  diese  Weise  am  Ende  hervortritt ,  ist  nichts 
anderes  als  der  eigentliche  substanzielle  Charakter  sowohl 
des  menschlichen  Leibes  Christi,  als  seiner  Menschheit  über¬ 
haupt.  Eine  Seele,  welcher  gerade  das  specifische  Merkmal 
fehlt,  das  die  Seele  der  übrigen  Menschen  zu  einer  mensch¬ 
lichen  Seele  macht,  welche  aus  der  höhern,  übersinnlichen 
Region,  welcher  sie  ihrem  Wesen  nach  angehört,  ebensowenig 
in  diese  sinnliche  herabkommen  kann,  als  es  der  Gottheit 
möglich  ist,  zur  Menschheit  herabzusteigen,  und  ein  Leib, 
welcher  so  wesentlich  andere  Eigenschaften  hat,  als  sonst 
menschliche  Leiber  haben,  ist  nichts  wahrhaft  menschliches, 
ein  blosses  Accidens  der  göttlichen  Substanz,  welcher  er  zur 
leichten  sinnlichen,  bald  mehr,  bald  minder  durchsichtigen 
Hülle  dient,  ein  schon  von  Anfang  an  verschwindendes  Mo¬ 
ment,  das  zuletzt,  ganz  der  Natur  der  Sache  gemäss,  jeden 
Schein  einer  selbstständigen  Realität  verliert. 

Es  liegen  demnach  in  der  Lehre  des  Origenes  von  der 
Person  Christi,  ebenso  wie  in  seiner  Lehre  von  der  Gottheit 
Christi,  die  Ausgangspunkte  von  zwei  verschiedenen  Theorien, 
die  sich  in  der  Folge  in  ihrer  divergirenden  Richtung  weiter 
entwickelt  haben.  Während  die  eine  das  Menschliche  im  Gött¬ 
lichen  verschwinden  lässt,  hebt  die  andere  die  Realität  der 
menschlichen  Natur  dadurch  hervor,  dass  sie  sie  eben  in  das¬ 
jenige  setzt,  was  das  Princip  der  menschlichen  Persönlichkeit 
ist,  in  die  Freiheit.  Die  Lehre  des  Origenes  vereinigt  auf 
diese  Weise  auch  denselben  Gegensatz  in  sich,  welcher  uns 
in  der  Lehre  des  Sabellius  und  des  Paulus  von  Samosata 
gegeben  ist.  Was  diese  beide  über  das  Göttliche  in  Christus 
gelehrt  haben,  findet  auch  hier  in  der  Lehre  von  der  Person 
Christi  von  selbst  seine  Stelle.  Je  divergirender  die  Lehre 
beider  ist,  um  so  unvermittelter  erscheinen  daher  auch  die 
beiden  heterogenen  Elemente,  welche  Origenes  in  seiner  Theo- 
rie  vereinigen  wollte.  Wie  nun  aber  auch  diess  sein  mag, 
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als  ein  wesentliches  Verdienst  um  die  speculative  Fortbildung 
der  Lehre  von  der  Person  Jesu  ist  es  in  jedem  Fall  anzu¬ 
sehen,  dass  Origenes  die  Realität  des  Menschlichen  in  die 
Seele  setzte  und  in  ihr  das  wesentliche  innere  Band  der  Ein¬ 
heit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  erkannte.  Da  Origenes 
an  sich  eine  vernünftige  logische  Natur  der  Seele  Jesu  vor¬ 
aussetzte,  so  kann  sich  die  menschliche  Seele  Jesu  zu  dem 
göttlichen  Logos  nur  wie  der  endliche  Geist  zu  dem  absoluten 
verhalten.  Wenn  nun  auch  Origenes  den  Unterschied  zwischen 
dem  endlichen  und  absoluten  Geist,  welcher  in  jedem  mensch¬ 
lichen  Individuum  ein  wahrer  und  wirklicher  ist,  in  Christus 
nur  als  einen  ideellen  annehmen  konnte,  so  hat  doch  seine 
Theorie  darin  einen  acht  speculativen  Gehalt,  dass  sie  von 
der  an  sich  seienden  Einheit  der  Seele  Jesu  und  des  Logos, 
oder  des  endlichen  Geistes  und  des  absoluten,  als  einer  noth- 
wendigen  Voraussetzung  ausgieng.  Die  Menschwerdung  des 
Logos  ist  demnach  nicht  blos  ein  zufälliges  Ereigniss,  sie  ist 
in  dem  Wesen  des  Logos  selbst  begründet,  sofern  es  zur 
Natur  des  Logos  gehört,  sich  zu  individualisiren  und  sich 
in  eine  Vielheit  einzelner  endlicher  Subjecte  zu  theilen.  Liegt 
auch  der  Grund  dieser  Diremtion  in  der  subjectiven  Freiheit 
der  geistigen  Wesen,  so  kann  doch  diese  Freiheit  das  Band 
der  an  sich  seienden  Einheit  des  endlichen  und  absoluten 
Geistes  nicht  zerreissen,  und  es  liegt  demnach  in  der  Mög¬ 
lichkeit  aller  Differenzen  auch  der  Fall,  dass  es  eine  in  der 
Einheit  mit  dem  Logos  bleibende  menschliche  Seele  gibt. 

In  dieser  Hinsicht  ist  hier  noch  eine  Ansicht  zu  erwäh¬ 
nen,  welcher  gleichfalls  die  Idee  der  an  sich  seienden  Einheit 
Gottes  und  des  Menschen  zu  Grunde  liegt.  Wir  finden  auch 
die  Vorstellung,  dass  das  Bild  Gottes,  das  im  Menschen  sich 
verwirklichen  soll,  weil  der  Mensch  an  sich  fähig  ist,  das 
Bild  Gottes  in  sich  zu  tragen,  so  lange  noch  blosse  Idee  ist, 

40 


Baur,  Dogmengeschichte. 


626  Erste  Ilauptperiode.  Erster  Abschnitt. 

so  lange  der  Sohn  Gottes  noch  nicht  Mensch  geworden  ist. 
Erst  wenn  der  Sohn  Gottes  Mensch  geworden  ist,  ist  die  Idee 
des  Bildes,  nach  welchem  der  Mensch  geschaffen  wurde,  in 
ihm  realisirt,  dann  also  auch  die  Schöpfung  des  Menschen 
vollendet,  und  der  vollkommene  Mensch  an’s  Licht  getreten. 
Es  liegt  hier  ein  sehr  reiner  Begriff  des  Verhältnisses,  in 
welchem  Christus  als  Sohn  Gottes  zur  Menschheit  steht,  zu 
Grunde.  Die  Menschwerdung  ist  nicht  blos  ein  äusseres  Zu¬ 
sammentreten  des  Göttlichen  mit  dem  Menschlichen,  son¬ 
dern,  wie  es  zum  Wesen  der  Idee  gehört,  dass  sie  sich  ver¬ 
wirklicht,  so  ist  es  die  wesentliche  Bestimmung  des  Sohns 
oder  des  Logos,  Mensch  zu  werden,  und  auf  der  andern  Seite 
würde  auch  der  Menschheit  die  ihrem  Begriff  adäquate  Voll¬ 
kommenheit  fehlen,  wenn  nicht  der  Sohn  Gottes  in  der  Mensch¬ 
heit  Mensch  geworden  wäre.  Wie  also  die  Menschheit  im 
Sohn  Gottes  ihre  Wahrheit  hat,  so  hat  der  Sohn  Gottes  in 
der  Menschheit  die  Wirklichkeit  seiner  Idee,  und  die  Einheit 
des  Göttlichen  und  Menschlichen  stellt  sich  auf  diese  Weise 
als  eine  innere  und  wesentliche  dar.  Diese  Idee  deuten  Ire¬ 
naus  5,  16,  und  Tertullian,  De  carne  dir.  c.  6  und  Adv.  Prax. 
c.  12,  c.  Marc.  5,  8,  an.  Der  letztere  drückt  sich  hierüber  so 
aus:  Was  aus  Erde  gebildet  wurde,  war  in  Gedanken,  der 
Idee  nach  Christus  als  künftiger  Mensch;  die  Idee  war  also 
Christus  als  Logos,  realisirt  wurde  demnach  auch  die  Idee 
des  Logos  erst  durch  seine  Menschwerdung,  und  der  Mensch 
vor  Christus  war  noch  nicht  der  vollkommene  Mensch,  der 
wahre  Gottmensch.  Es  gab  Einen,  nach  dessen  Bild  Gott  den 
Menschen  schuf,  er  schuf  ihn  nämlich  nach  dem  Bilde  des 
Sohns,  in  welchem  als  Menschen  die  Idee  der  Menschheit 

realisirt  werden  sollte;  damals  aber  war  der  nach  seinem 
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Bilde  geschaffene  Mensch  nur  dem  Namen  nach  sein  Bild, 
da  er  erst  aus  der  Erde  gebildet  werden  sollte,  als  Bild  des 
wahren  Menschen,  des  Gottmenschen.  Es  erinnert  diese  Vor- 
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Stellung  auch  an  den  mit  dem  göttlichen  Geist  identischen 
Adam-Christus  der  pseudoclementinischen  Homilien. 

Wir  sehen  so  auch  hier  schon  Keime  von  Ideen,  welche 
erst  in  der  Folge  in  ihrer  tiefem  speculativen  Bedeutung  sich 
weiter  entwickelten.  In  derselben  Beziehung  mögen  hier  auch 
noch  in  Ansehung  der  Lehre  von  der  sogenannten  communi- 
catio  idiom at um  einige  schon  jetzt  bemerkenswerthe  Vor¬ 
stellungen  und  Ausdrücke  bemerkt  werden.  Wie  man  später 
das  Verkältniss  der  beiden  Naturen  sich  nicht  eng  genug 
denken  konnte,  und  Eigenschaften  der  menschlichen  Natur 
auf  die  göttliche  übertrug,  so  ist  schon  jetzt  von  einem  Lei¬ 
den  Gottes  die  Rede.  Ignatius,  Ep.  ad  Rom.  c.  6  (7raöo<;  tou 
GoOÖ),  Clemens,  Ep.  ad  Cor.  1,  2  J);  Clemens  von  Alexandrien, 
Coh.  ad  Graec.  2,  16,  gebraucht  sogar  den  Ausdruck,  der 
lebende  Logos  sei  mit  Christus  begraben  worden,  und  Irenaus 
lässt  ganz  unbefangen  das  Kreuz  nicht  blos  den  Sohn,  son¬ 
dern  auch  den  Vater  tragen,  5,  18.  Ebenso  liess  man  gött¬ 
liche  Eigenschaften  auf  die  menschliche  Natur  übergehen, 
wenn  Origenes  dem  verherrlichten  Leib  Christi  Ubiquität  zu¬ 
schrieb 1  2).  Bei  Irenäus  3)  kommt  der  eigene  Ausdruck  vor: 
der  göttliche  Logos  sei  durch  eine  svo xaö’  urcoaTaaiv  ©u- 
GtxTi  mit  dem  Fleisch  eins  geworden,  und  desswegen  sei  das 
Schwere  und  Irdische  von  der  göttlichen  Natur  in  Himmel 
erhoben  worden.  Der  Ausdruck  ist  nicht  ganz  klar,  und  es 
scheint  unter  uttoctocgl^  nicht  sowohl  eine  Person,  als  vielmehr 
eine  Substanz  verstanden  werden  zu  müssen,  wie  ja  utüogtxgk; 
öfter  so  viel  als  ou<7loc,  Wesen,  ist;  um  so  bestimmter  wird 
dann  aber  die  Vereinigung  des  Logos  mit  der  capH,  als  eine 
natürliche,  Ein  Wesen  bildende  Einheit  bezeichnet.  Wie  hier 


1)  Vgl.  Koutii,  Reliq.  sacr.  I.  S.  138. 

2)  Coinm.  in  Mattb.  Opp.  T.  IV.  S.  88" 

3)  In  einem  Fragment  bei  Massuet  S.  347. 
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die  Einheit  am  strengsten  gefasst  ist,  so  hält  dagegen  Ter- 
tüllian  die  auch  in  der  Einheit  fortbestehende  Eigentüm¬ 
lichkeit  der  beiden  Naturen  auseinander  ]).  Es  erinnert  diess 
schon  an  spätere,  den  Unterschied  beider  Naturen  in  dem¬ 
selben  Sinn  auseinander  setzende  Formeln,  besonders  bei 
Kirchenlehrern  der  abendländischen  Kirche.  Origenes  gieng, 
um  die  verschiedenen  Formeln  zu  vereinigen,  in  welchen  von 
Christus  bald  Göttliches,  bald  Menschliches  ausgesagt  wird, 
sehr  richtig  auf  die  persönliche  Einheit  der  beiden  Naturen 
zurück.  Weil  seine  menschliche  Seele,  sagt  er  De  princ.  2, 
C,  3,  mit  dem  Sohn  Gottes  ganz  vereinigt  war,  werde  sie  mit 
dem  Leib,  welchen  sie  annahm,  Sohn  Gottes  genannt,  und 
hinwiederum  der  Sohn  Gottes,  durch  welchen  alles  geschaffen 
ist,  werde  Jesus  Christus  und  Menschensohn  genannt 1  2).  Es 
sind  diess  Bestimmungen,  deren  Richtigkeit  immer  anerkannt 
werden  musste. 

.  • 

Lehre  von  der  Erlösung  und  Versöhnung  3). 

Wie  in  der  Person  Christi  Göttliches  und  Menschliches 
vereinigt  sind,  so  findet  auch  bei  der  Erlösung  ein  Zusam- 

1)  w  ie  z.  B.  De  carne  Chr.  c.  5:  proprietas  conditionum ,  divinae  et 
hurnancie ,  aequo,  utique  naturae  veritate  disjuncta  est,  eadem  fi de  Spiritus 
et  caro:  virtutes  spiritum  Dei ,  p>assiones  carnem  hominis  probaverunt.  Adv. 
Prax.  c.  27:  Videmus  duplicem  statum,  non  confusum,  sed  conjunctum  in 
una  persona ,  Deum  et  hominem  Jesum.  De  Christo  autem  dissero.  Et  adeo 
salva  e*t  utriusque  proprietas  substandae,  ut  et  spiritus  res  suas  egerit  in  illo, 
id  est  virtutes  et  opera  et  signa,  et  caro  passiones  suas  functa  sit,  esuriens 
sub  diabolo  etc.  quia  substantiae  ambae  in  statu  suo  quaeque  distincte  agebant. 

2)  Nam  et  filius  Dei  mortuus  esse  dicitur  pro  ea  scilicet  natura,  quae 
mortem  utique  recipere  yoterat ,  et  filius  hominis  appellatur,  qui  venturus  in 
Dei  patris  gloria  cum  sanctis  angelis  praedicatur.  Et  hac  de  causa  per 
omnem  scripturam  tarn  divina  natura  humanis  vocabidis  appellatur ,  quam 
humana  natura  divinae  naturae  insignibus  decoratur. 

3j  Man  vgl.  über  diesen  Abschnitt  des  Verfassers  Lehre  von  der  Ver¬ 
söhnung.  Tübingen  1838  S.  23  —  67. 
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menwirken  einer  göttlichen  und  menschlichen  Thätigkeit  statt, 
und  es  entstehen  verschiedene  Ansichten,  je  nachdem  die  eine 
oder  die  andere  als  -  die  überwiegende  hervorgehoben  wird. 
Wie  die  judaisirende  Ansicht  in  Ansehung  der  Person  Christi 
sich  vorzugsweise  an  dis  Menschliche  hielt,  indem  sie  Chri¬ 
stus  nur  als  Propheten  nahm,  so  konnte  sie  auch  seine  er¬ 
lösende  Thätigkeit  nur  als  eine  prophetische  betrachten,  wäh¬ 
rend  die  heidnisch-gnostische  und  die  kirchliche  Ansicht  das 
Hauptmoment  dieser  Thätigkeit  in  dem  Göttlichen  oder  Gott¬ 
menschlichen  derselben  fand,  d,  h.  in  der  Mittheilung  eines 
neuen  hohem  Lebensprincips  an  die  Menschheit,  das  von 
Christus  nur  vermöge  der  hohem  Natur,  die  in  ihm  war,  aus- 
gehen  konnte.  Übrigens  fand  bei  diesem  Dogma  nicht  die¬ 


selbe  Divergenz  der  Ansichten  statt,  wie  bei  dem  parallelen 
von  der  Person  Christi,  so  dass  es  scheint,  man  sei  sich  des 
dogmatischen  Moments,  um  das  es  sich  hier  handelt,  noch 
nicht  klar  bewusst  gewesen.  Es  hat  diess  seinen  Grund  theils 
darin,  dass  bei  diesem  Dogma  mehrere  Beziehungen  gedacht 
werden  können,  von  welchen  keine  die  andere  ausschliesst, 
wovon  die  Folge  ist,  dass  das  dogmatische  Bewusstsein  sich 
weniger  auf  einen  bestimmten  Punkt  concentrirt,  theils  kommt 
in  Betracht,  dass  der  Gegensatz  gegen  die  Häretiker  hier 
nicht  ebenso  anregend  wirkte,  wie  bei  den  andern  Dogmen, 
indem  sie  in  der  Hauptsache  mit  der  kirchlichen  Lehre  zu¬ 
sammenstimmten,  oder  wenigstens  ziisammenzustimmen  schie¬ 
nen,  in  demjenigen  aber,  worin  sie  abwiclien,  der  Wider¬ 
spruch  in  ihrer  doketischen  Ansicht  von  der  Person  Christi 

* 

seinen  Grund  hatte. 

Die  judaisirende  Ansicht,  die  die  erlösende  Thätigkeit 
als  eine  blos  prophetische  betrachtet ,  stellt  sich  uns  am  rein¬ 


sten  in  der  Lehre  der  Clementinen  von  Christus  als  dem  wah¬ 
ren  Propheten,  oder  Propheten  der  Wahrheit  dar.  Seine  Er¬ 
scheinung  war  nothwendig,  da  die  Erkennt niss  des  Wahren 
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verdunkelt  und  dadurch  die  Ausübung  des  Guten  unmöglich 
gemacht  war,  oder  durch  die  Verschlimmerung  der  Mensch¬ 
heit  das  Haus  dieser  Welt  gleichsam  mit  Rauch  so  erfüllt 
war,  dass  die  darin  Befindlichen  die  Wahrheit  nicht  mehr 
sehen  konnten.  Auf  das  allgemeine»  Rufen  um  Hülfe  ent¬ 
schloss  sich  einer  von  ihnen ,  die  Thüre  zu  öffnen ,  damit  der 
Rauch  hinaus,  und  das  Sonnenlicht  hineinkäme.  Dieser  hülf- 
r eiche  Mann  ist  der  wahre  Prophet,  oder  der  in  Jesus  wieder¬ 
erschienene  Adam,  in  welchem  sich  der  Vater  seiner  Kinder 
erbarmte.  Nur  der  wahre  Prophet  kann  die  Seelen  der  Men¬ 
schen  erleuchten  und  aus  dem  Schwanken  des  Irrthums  be¬ 
freien,  in  welchem  der  Mensch  sich  nothwendig  befindet,  so¬ 
lange  er  der  heidnischen  oder  blos  menschlichen  Philosophie 
folgt,  die  unfähig  ist,  die  Wahrheit  zu  finden.  Das  Princip  der 
Wahrheit  kann  dem  Menschen  nur  in  der  Wahrhaftigkeit  eines 
Propheten  gegeben  werden.  Hom.  1, 1 8, 1 9.  So  nothwendig  aber 
die  Erscheinung  des  wahren  Propheten  war,  so  bezweckte  sie 
doch  nur  die  Wiederherstellung  des  reinen  Mosaismus,  und  die 
Lehre  Christi  ist  wesentlich  dieselbe  mit  der  Lehre  Mosis, 
wie  schon  früher  gezeigt  worden  ist.  Hat  in  dieser  Hinsicht 
die  prophetische  Thätigkeit  Christi  eigentlich  nur  das  Juden¬ 
thum  zu  ihrem  Gegenstand ,  so  kommt  dabei  doch  folgendes 
noch  in  Betracht.  Da  Moses  selbst  nur  das  von  Adam  den 
Menschen,  seinen  Söhnen,  gegebene  Gesetz  erneuerte,  jenes 
ewige  Gesetz,  das  nicht  verfälscht  werden  kann  von  bösen 
Menschen,  nicht  vertilgt  durch  Kriege,  sondern  allen  immer 
zugänglich  ist,  ein  Gesetz  nicht  mit  Buchstaben,  sondern  in 
die  Seelen  der  Menschen  geschrieben,  die  durch  dessen  Be¬ 
folgung  den  Beifall  Gottes  und  die  höchste  Glückseligkeit  ge¬ 
winnen  sollen,  Hom.  8,  10,  so  ist,  was  Christus  als  Erlöser 
durch  seine  prophetische  Thätigkeit  bewirken  will,  die  Erneue¬ 
rung  des  ursprünglichen  Zustandes  der  Menschheit,  dadurch, 
dass  er  sie  lehrte,  den  wahren  Gott  zu  erkennen,  und  sich 
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unter  einander  als  Brüder  zu  lieben,  und  indem  er  dabei 
seine  Barmherzigkeit  selbst  bis  zu  den  Heiden  ausdehnte,  hat 
seine  prophetische  Thätigkeit  vor  der  Thätigkeit  der  früher 
erschienenen  Propheten  den  Vorzug  einer  grossem  Universa¬ 
lität.  Hom.  8,  G. 

Aus  demselben  Gesichtspunkt  der  prophetischen  Thä¬ 
tigkeit  betrachteten  das,  was  Jesus  zur  Erlösung  der  Men¬ 
schen  that,  diejenigen  Kirchenlehrer,  die  sein  Verdienst 
um  die  Menschen  vorzüglich  darin  fanden,  dass  er  als  Leh¬ 
rer  der  Wahrheit  eine  reinere  Erkenntniss  Gottes  unter 
den  Menschen  verbreitete,  und  das  erhabenste  Muster  der 
Tugend  gab,  worauf  besonders  diejenigen  Kirchenlehrer,  die 
das  Christenthum  mit  der  Philosophie  verglichen,  sehr  häufig 
zurückkamen.  Weil  unsere  Seele  zu  schwach  war,  sagt  z.  15. 
Clemens  Strom.  5,  1,  die  Wahrheit  zu  erkennen,  bedurften 
wir  eines  göttlichen  Lehrers.  Desswegen  wurde  der  Erlöser 
herabgesandt  als  Lehrer  und  Führer  zu  dem  guten  Besitz,  um 
uns  die  heiligen  Geheimnisse  der  grossen  Vorsehung  bekannt 
zu  ‘machen.  Der  Lehrer  der  Menschheit  konnte  nur  die 
göttliche  Weisheit  selbst  sein.  Nachdem  der  Logos  herabge¬ 
kommen,  darf  der  Mensch  keinen  menschlichen  Unterricht 
mehr  suchen,  weder  in  Athen,  noch  in  Griechenland  oder  Jo- 
nien.  Coh.  ad.  Gr.  11.  Zugleich  sollte  er,  wie  Clemens  Strom. 
7,  2  sagt,  den  Menschen  ein  Beispiel  der  Tugend  geben,  indem 
.er  ihnen  zeigte,  dass  sie  die  Kraft  haben,  Gottes  Geboten  zu 
gehorchen.  Er,  der  Gott  und  Mensch  ist,  offenbarte  sich  den 
Menschen.  Als  Schöpfer  gab  er  uns  das  Leben,  und  lehrte 
uns  darauf  als  Lehrer  die  Tugend ,  um  uns  als  Gott  die  Selig¬ 
keit  zu  ertheilen.  —  Als  Lehrer  der  Wahrheit  und  Muster  der 
Tugend,  als  Stifter  einer  Religion,  die  vollkommener  ist,  als 
das  mosaische  Gesetz  und  die  griechische  Philosophie  wird 
Jesus  besonders  auch  von  Örigenes,  Arnobius  und  Lactantius 
häutig  geschildert,  nur  dürfen  wir  nicht  gerade  voraussetzen, 
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dass  die  Kirchenlehrer,  wenn  sie  diess  hervorhoben,  die  er¬ 
lösende  Thätigkeit  Christi  darauf  allein  beschränken  wollten. 

Aus  einem  höhern  Gesichtspunkt  wurde  die  erlösende 
Thätigkeit  Christi  aufgefasst,  wenn  sie  nicht  blos  in  die  mo¬ 
ralische  Wirksamkeit  der  Lehre  und  des  Beispiels,  sondern 
in  die  Mittheilung  eines  neuen  höhern  Lebensprincips  gesetzt 
wurde,  das  Christus  nur  als  Gott  und  Gottmensch  mittheilen 
konnte.  Es  sollte  nach  dieser  Ansicht  durch  ihn  ein  völlig 
neues  religiöses  Bewusstsein  geweckt,  eine  neue  Kraft,  durch 
die  sich  der  Mensch  zur  Gemeinschaft  mit  der  Gottheit,  der 
Urquelle  des  Lebens,  erheben  kann ,  ertheilt  und  das  Urbild 
realisirt  werden,  nach  welchem  der  Mensch  ursprünglich  von 
Gott  geschaffen  worden  ist.  Diess  ist  im  Allgemeinen  der 
Gedanke,  welchen  die  Kirchenlehrer  Öfters  bald  so,  bald  an¬ 
ders  gefasst,  aussprachen.  Yon  einer  Erneuerung  und  Vollen¬ 
dung  des  göttlichen  Ebenbilds ,  nach  welchem  Adam  geschaf¬ 
fen  wurde,  sprechen  insbesondere  Irenaus  und  Tertullian. 
Filius  Bei,  sagt  Iuenäus  adv.  haer.  3,  18, 1,  (juando  incarnatus 
est  et  homo  f actus,  lonyam  horninum  expositionem  in  se  ipso 
r ecapit uluv it ,  in  compendio  nobis  salutem  praesf ans ,  ut  ijuod 
perdideramus  in  Adam,  id  est  secundum  imaginem  et  similitudi- 
nern  esse  Bei,  hoc  in  Christo  Jesu  reciperemus.  —  Hätte  Gott 
uns  nicht  das  Heil  geschenkt  ,  so  hätten  wir  es  nicht  auf  eine 
zuverlässige  Weise.  Wäre  der  Mensch  nicht  mit  Gott  verei¬ 
nigt  worden,  hätte  er  nicht  der  Unvergänglichkeit  theilhaftig 
AVer  den  können.  Er  musste,  ein  Mittler  zwischen  Gott  und  den 
Menschen  durch  seine  eigenthümliche  Beziehung  zu  beiden, 
beide  zur  Freundschaft  und  Eintracht  zusammenbringen,  x.ai 
ösw  p.iv  Trapy^TYfaai  tgv  avGpwTrov,  avOpwTrot,;  SsyvcopLaai  tov  Gsrov. 
Wie  hätten  wir  der  uio Qsglo.  Gottes  theilhaftig  werden  können, 
wenn  wir  nicht  durch  den  Sohn  die  Gemeinschaft  mit  ihm  er¬ 
halten  hätten,  wenn  nicht  sein  Logos  dadurch,  dass  er  Mensch 
wurde,  sie  uns  mitgetheilt  hätte?  Desswegen  gieng  er  auch 
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durch  jedes  Menschenalter  hindurch,  um  allen  die  Gemein¬ 
schaft  mit  Gott  wieder  herzustellen ,  und  diejenigen,  die  ihn 
blos  zum  Schein  erscheinen  und  Mensch  werden  lassen,  sind 
noch  unter  der  alten  Yerdammniss.  2,  22,  4.  Das  Gesetz,  das 
geistig  war,  konnte  die  Sünde  nur  offenbaren,  nicht  entfernen, 
denn  die  Sünde  herrschte  nicht  über  den  Geist,  sondern  über 
den  Menschen.  Derjenige,  der  die  Sünde  tüdten  und  den  des 
Todes  schuldigen  Menschen  erlösen  sollte,  musste  selbst  das 
werden,  was  der  Mensch  war,  Mensch,  damit  die  den  Men¬ 
schen  gefangen  haltende  Sünde  getödtet,  und  der  Mensch  vom 
Tode  befreit  würde.  So  wurde  also  der  Logos  Gottes  Mensch, 
Deus  hominis  antiquam  plasmationem  in  se  recnpitulans,  ut 
occideret  quidem  peccatum ,  evacuaret  nntem  mortem  et  vivifica- 
rethominem.  3, 18,  7.  In  welchem  Sinne  in  dem  Sohn  Gottes  das 
göttliche  Ebenbild  realisirt  wurde ,  erklärt  Irenaus  5,16:  Es 
kann  keine  andere  Hand  Gottes  geben,  ausser  derjenigen,  die 
von  Anfang  bis  zum  Ende  uns  bildet,  in’s  Leben  aufnimmt 
und  bei  ihrem  Geschöpf  stets  gegenwärtig  ist ,  und  es  vollen- 
det  nach  dem  Bilde  und  der  Ähnlichkeit  Gottes.  Damals  aber 
erschien  dieser  Logos,  als  der  Logos  Gottes  Mensch  wurde, 
indem  er  sich  dem  Menschen  und  den  Menschen  sich  ähnlich 
machte,  damit  durch  die  Ähnlichkeit  mit  dem  Sohn  der 
Mensch  Gott  theuer  würde.  In  den  frühem  Zeiten  sagte  man 
vom  Menschen,  er  sei  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen,  man 
sah  es  aber  nicht,  denn  noch  war  unsichtbar  der  Logos,  nach 
dessen  Bild  der  Mensch  geschaffen  wurde.  Desswegen  verlor 
er  auch  die  Ähnlichkeit  so  leicht;  als  aber  der  Logos  Gottes 
Mensch  wurde,  hatte  beides  seine  volle  Bedeutung,  er  zeigte 
das  Bild  in  Wahrheit,  indem  er  selbst  das  wurde,  was  sein 
Bild  war,  und  die  Ähnlichkeit  feststellte  (ßsßoctoj^  jcaTe<ror,<je), 
indem  er  den  Menschen  dem  unsichtbaren  Vater  gleich  machte 
durch  den  sichtbaren  Logos.  So  wurde ,  wie  Irenäus  5,  1 ,  3 
sagt,  der  mit  der  alten  Substanz  der  pUtsmatio  Adae  geeinte 
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Logos  der  vollkommene  den  vollkommenen  Vater  in  sich  dar¬ 
stellende  Mensch,  ut  quemadmodum  in  animali  omnes  mortui 
numus,  sic  in  spirit ali  omnes  rivißcemur  x).  So  ist  Christus 
als  die  vollkommene  Darstellung  des  göttlichen  Ebenbilds  die 
vollendete  Schöpfung  des  Menschen ;  was  in  Adam  nur  in  der 
Idee  vorhanden,  und  darum  auch  ohne  Kraft  und  festen  Be¬ 
stand  war,  wurde  in  Christus  zur  Realität,  was  in  dem  Unge¬ 
horsam  Adams  als  Mangel  erscheint,  erscheint  in  dem  Gehor¬ 
sam  Christi  als  die  höchste  Vollkommenheit.  Dieselbe  Idee 
drückt  Tertullian,  De  resurr.  carnis  c.  6.  adv.  Prax.  12 1  2),  aus. 

Von  einem  Urbild,  das  durch  den  Logos  realisirt  werden 
soll,  spricht  auch  Clemens  von  Alexandrien  Coh.  ad  Gr.  12, 
wo  er  den  Logos  selbst  zu  den  Heiden  sagen  lässt:  „Das  ganze 
Geschlecht  der  Menschen,  deren  Schöpfer  ich  bin,  rufe  ich 
zu  mir.  Kommet  zu  mir,  ihr,  die  ihr  euch  Einem  Gott  und 
Einem  Logos  unterwarfen  sollt:  es  sei  euch  nicht  genug,  euch 
durch  die  Vernunft  über  die  unvernünftigen  Thiere  zu  erhe¬ 
ben,  euch  allein  will  ich  unter  den  sterblichen  Wesen  Un- 
Sterblichkeit  verleihen,  diese  Gnade  will  ich  euch  mittheilen, 
eine  vollkommene  Wohlthat,  die  Unvergänglichkeit,  und  den 
Logos  gewähre  ich  euch,  die  Erkenn tniss  Gottes,  mich  selbst 
vollkommen  gebe  ich  euch.  Das  bin  ich,  das  will  Gott,  das 
ist  der  vollkommen  zusammenstimmende  Wille  des  Vaters, 
das  der  Sohn,  das  Christus,  das  der  Logos  Gottes,  der  Arm 
des  Herrn,  die  Kraft  des  Ganzen,  der  Wille  des  Vaters;  davon 
waren  zwrar  längst  Bilder  vorhanden,  sie  wraren  aber  nicht 


1)  Non  eniin  effugit  aliquando  Adam  manus  Dei  (d.  h.  den  Sohn  und 
Geist),  ad  quas  pater  loquens  dielt :  faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simi - 
litudinem  nostram  (d.  h.  der  Mensch  konnte  das  göttliche  Ebenbild  nicht 
so  sehr  verlieren,  dass  der  Logos  nicht  die  antiqua  plasmatio  Adae  in  sich 
hätte  recapituliren  können).  Nt  propter  hoc  in  fine  non  ex  voluntate  carnis, 
neque  ex  voluntate  viri,  sed  ex  placito  patris  manus  ejus  vivum  perfecerunt 
hominem,  utifiat  Adam  secundurn  imaginem  et  similitudinem  Del. 

2)  S.  o.  S:  514.  57-8. 


/ 


Lehre  von  der  Erlösung.  Clemens  Alex.  Origenes. 


635 


alle  ähnlich ;  (LopGtocrocaGoa  vySg  Tupo;  to  otoyiruTuov  ßouXoj/Ät,  iva 
[JjOi  xcd  ojxoioi  ysv/icrGs ,  ich  will  euch  salben  mit  dem  Öle  des 
Glaubens,  durch  das  ihr  die  Vergänglichkeit  ableget,  und  will 
euch  die  nackte  Gestalt  der  Gerechtigkeit  zeigen,  durch  die 
ihr  zu  Gott  aufsteiget.“  Das  Urbild,  zu  welchem  der  Logos 
den  Menschen  erheben  will,  ist  das  Ideal  der  Vernünftigkeit, 
das  durch  die  Menschwerdung  des  Logos  im  Menschen  so  zum 
Bewusstsein  kommt,  dass  es  nun  vom  Menschen  auch  reali- 
sirt  werden  kann.  Indem  der  Mensch  das  Göttliche  in  seiner 
Natur  anschaut,  der  menschgewordene  Logos  ihm  die  Mög¬ 
lichkeit  zeigt,  die  Gebote  Gottes  zu  beobachten  (Strom.  7,  2), 
und  ihm  Anleitung  gibt,  die  Sünde  zu  meiden  (Paedag.  1,  3), 
wird  er  zur  Gemeinschaft  mit  Gott  erhoben.  Der  göttliche 
Lo  gos,  sagt  daher  Clemens  Coh.  ad  Gr.  1,  8,  ist  Mensch  gewor¬ 
den,  damit  wir  von  einem  Menschen  lernen,  wie  der  Mensch 
Gott  werden  kann.  Diess  ist  ja  das  höchste  Ziel  des  wahren 
Gnostikers,  dass  er  Gott  oder  göttlich  wird  (Strom.  4,  23. 
6,  9).  Zu  dieser  Gemeinschaft  mit  Gott  kann  er  aber  Hin¬ 
durch  die  Vermittlung  des  Logos  gelangen,  und  diese  Ver¬ 
mittlung  ist  dem  Menschen  im  Logos  nur  desswegen  gegeben, 
weil  er  sowohl  Gott  als  Mensch  ist.  Msgityis  yap  6  Xoyo$,  6 
x-oivö;  apicpotv,  Oooö  j/iv  üio;,  gojtyid  avGpcMvwv.  Paed.  3,  1. 
In  demselben  Sinne  als  Vermittler  der  Menschen  mit  Gott 
wurde  Christus  von  den  Alexandrinern  besonders  öfters  als 
Hohepriester  dargestellt,  6  piyac  äpytspsus  Gsoö.  Coh.  ad  Gr.  12. 

Die  Realisirung  einer  innigeren  Gemeinschaft  zwischen 
Gott  und  dem  Menschen  ist  auch  bei  Origenes  die  Haupt¬ 
idee,  auf  welche  er  die  erlösende  Thätigkeit  Christi  be¬ 
zieht.  Wie  die  menschliche  Seele  Christi  mit  dem  Logos  zur 
persönlichen  Einheit  verbunden  wurde,  so  ist  sie  auch  das 
Organ  geworden,  von  welchem  aus  die  Mittheilung  des  gött¬ 
lichen  Lebens  durch  die  innige  Gemeinschaft  mit  dem  Logos 
sich  auch  auf  alle  andern  Seelen  verbreiten  soll.  Schon  die 
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Weissagungen  der  Propheten  hatten,  sagt  Origenes  c.  Gels.  7, 1 7, 
zu  ihrem  Hauptgegenstand,  Öti  t7j;  Qstac  ©ugso);  aTTauyaGjaa.  zal 
yaoazT’/ip  tl;  svavOpo^ouG'q  d’jyy;  fepa  v?;  tou  Ugoö  cuv£7?tS7i[i.'/,<ftt 
Tw  ß(o),  iv 7.  GT£tp'/i  Xoyov  otzstoOvTa  Toi  tcov  öXo)v  Oso)  tov  xapatkea- 
[jl£vov  aoTov  ei;  vtjV  eauTOu  tpuyyv.  Dazu  habe  der  Mensch  die 
Kraft  in  sich,  weil  der  göttliche  Logos  den  Leib  und  die  Seele 
eines  Menschen  angenommen  habe.  Daher  begann  nun,  wie 
Origenes  c.  Cels.  3,  28  sagt,  mit  Jesu  eine  innige  Verschmel¬ 


zung  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur,  damit  die 
menschliche  Natur  durch  die  Gemeinschaft  mit  dem  Göttlichen 
göttlich  werde,  nicht  in  Jesu  allein,  sondern  auch  in  allen, 
welche  mit  dem  Glauben  das  Leben  in  sich  aufnehmen,  wel¬ 
ches  Jesus  gelehrt  hat,  und  welches  zur  Freundschaft  mit  Gott 
hinaufführt,  und  zur  Gemeinschaft  mit  ihm  jeden,  der  nach 
Jesu  Geboten  lebt.  Es  ist  nur  eine  andere  Darstellung  der¬ 
selben  Idee,  wenn  die  Kirchenlehrer,  wie  diess  sehr  häufig 
von  ihnen  geschieht,  die  Hauptwirkung  der  erlösenden  Thä- 
tigkeit  Jesu  in  der  Befreiung  vom  Tode  und  die  Ertlieilung  der 
Unsterblichkeit  setzen.  Eine  Hauptstelle  dieser  Art  ist  ein 
Fragment  Justin’s  j).  Der  Mensch  nahm  durch  seine  Über¬ 
tretung  sogleich  das  Verderben  physisch  in  sich  auf.  Da 
nun  das  Verderben  (die  <pOopa)  seiner  Natur  sich  mitge- 
theilt  hatte,  so  war  nothwendig,  dass  der,  der  ihn  retten 
wollte,  die  Verderben  wirkende  Substanz  (ty,v  tpGopo-otov  ouGtav) 
tilgte.  Diess  konnte  aber  nicht  anders  geschehen,  als  da¬ 
durch,  dass  ein  Princip,  das  seiner  Natur  nach  Leben  ist, 
sich  mit  dem,  der  das  Verderben  in  sich  aufgenommen  hatte, 
auf’s  Innigste  verband,  um  das  Verderben  zu  tilgen,  und  den, 
der  es  aufgenommen  hatte,  für  die  Zukunft  unsterblich  zu 
erhalten.  Desswegen  musste  der  Logos  in  einem  Leibe  er¬ 
scheinen,  damit  er  uns  von  dem  zur  Natur  uns  gewordenen 


1)  Opp.  Just.  cd.  Otto  II.  S.  550. 
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Verderben  des  Todes  befreie.  Auch  Clemens  von  Alexan¬ 
drien  spricht  in  der  obigen  Stelle  von  dem  (kizofiy. Xkzw  (pöopav 
durch  den  Logos.  Überhaupt  betrachten  die  meisten  Kirchen¬ 
lehrer,  auch  Cyprian,  Arnobius,  Lactantius,  die  Ertheilung 
der  Unsterblichkeit  als  das  Hauptverdienst  Christi.  Verstehen 
sie  auch  unter  derselben  zunächst  nur  die  Aufhebung  des 
physischen*  Todes,  der  die  Folge  der  Sünde  Adams  ist,  so 
ist  doch  auch  diese  nur  dadurch  bedingt,  dass  überhaupt 
ein  höheres  Lebensprincip  durch  Christus  der  Menschheit  mit- 
getheilt  wurde. 

Das  Bisherige  betrifft  nur  die  erlösende  Thätigkeit  Christi 
überhaupt;  eine  weitere  Frage  aber  ist:  in  welches  Verhält- 
niss  setzte  man  zu  derselben  den  Tod  Christi?  Wenn  auch 
darüber  im  Ganzen  kein  Zweifel  sein  konnte,  dass  sich  die 
erlösende  Thätigkeit  Christi ,  wie  in  seinem  Leben  überhaupt, 
so  auch  in  seinem  Tode,  ja  in  diesem  ganz  besonders  geäus- 
sert  habe,  so  konnten  doch  über  die  Wichtigkeit,  die  dem 
Tode  Christi  zuzuschreiben  sei,  und  ob  er  blos  im  Zusammen¬ 
hang  mit  dem  Leben  Christi,  oder  als  eigener  integrirender 
Bestandtheil  des  Erlösungswerkes  zu  betrachten  sei,  verschie¬ 
dene  Ansichten  stattfinden.  Schon  die  bisher  beschriebene 
Verschiedenheit  der  Ansichten  von  der  erlösenden  Thätigkeit 
Christi  musste  auch  auf  die  Ansicht  vom  Tode  Einfluss  haben. 
Wurde  das  Hauptgewicht  auf  die  prophetische  Thätigkeit 
Christi  gelegt,  iund  Christus  vorzugsweise  als  ein  Lehrer  be¬ 
trachtet,  dessen  Gebote  die  Menschen  zu  beobachten  haben, 
so  musste  die  Bedeutung  des  Todes  mehr  in  den  Hintergrund 
zurücktreten ;  wie  daher  in  den  Clementinen  in  der  einzigen 
Stelle,  in  welcher  der  Tod  Jesu  erwähnt  ist,  nur  gesagt  wird, 
er,  der  Lehrer,  der  sich  auf  der  Kathedra  Mosis  erhob,  wie 
ein  Vater  für  die  Kinder,  habe  auch  seines  eigenen  Blutes 
nicht  geschont.  3,  19.  Aber  auch  bei  denjenigen  Kirchen¬ 
lehrern,  die  den  Tod  Jesu  mehr  hevvorheben,  ist  sehr  häufig 
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zweifelhaft,  wiefern  sie  ihm  eine  eigenthümliche  und  selbst¬ 
ständige  Bedeutung  beilegen,  da  sich  überhaupt  über  das 
Verhältniss  des  Todes  Christi  zum  Erlösungswerk  im  Ganzen 
noch  zu  wenig  eine  bestimmte  Ansicht  gebildet  hat.  Das 
Wichtigste,  was  sich  über  die  Lehre  vom  Tode  Christi  findet, 
ist  folgendes: 

1.  Der  Tod  Christi  wird  im  Allgemeinen  als' ein  Opfer 
und  Versöhnungstod  dargestellt,  vermittelst  dessen  Gott  Ver¬ 
gebung  der  Sünden  ertheilt.  In  diesem  Sinne  ist  schon  bei 
den  apostolischen  Vätern  und  bei  allen  folgenden  Kirchen¬ 
lehrern  häufig  vom  Tode  Jesu  die  Rede,  ohne  dass  wir 
eine  bestimmtere  Vorstellung  von  dem  Verhältniss  des  Todes 
Christi  zu  seiner  Wirkung  der  Sündenvergebung  aus  solchen 
Stellen  ableiten  können.  Einige  der  bemerkenswertkern  Stel¬ 
len  sind  folgende:  Der  Verfasser  des  Briefs  an  Diognet  sagt 
c.  8  x):  „Gott,  der  Herr  und  Schöpfer  des  Weltalls,  ist  nicht 
allein  voll  Menschenliebe,  sondern  auch  voll  Langmutli.  Er 
ist  immerdar  ein  solcher  und  wird  stets  ein  solcher  sein,  der 
Gütige,  Zornlose  und  Wahrhafte,  der  allein  Gute.  Er  fasste 
einen  grossen  und  unaussprechlichen  Rathschluss,  welchen 
er  seinem  Sohn  allein  mittheilte.  So  lange  er  diesen  Rath¬ 
schluss  als  einen  verborgenen  bei  sich  behielt,  schien  er  für 
uns  keine  Sorge  zu  tragen.  Während  der  verflossenen  Zeit 
nun  liess  er  uns,  wie  wir  wollten,  unsern  Lüsten  folgen,  nicht 
aus  Freude  an  unsern  Sünden,  sondern  damit  wir  in  jener 
Zeit  durch  unsere  eigene  Werke  des  Lebens  unwürdig  uns 
erwiesen,  nun  von  der  Gnade  Gottes  gewürdigt  würden,  und 
auf  dass  wir,  nachdem  wir  unsere  eigene  Ohnmacht,  in  das 
Reich  Gottes  zu  kommen,  geoffenbart  hätten,  durch  die  Kraft 
Gottes  dazu  fähig  würden.  Als  aber  das  Maass  unserer  Sün¬ 
den  voll  geworden  und  es  sich  vollends  geoffenbart  hatte, 


1)  Justin,  ed.  Otto.  II.  p.  490. 
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dass  Strafe  und  Tod  als  unser  Lohn  uns  bevorstand,  hasste 
er  uns  nicht,  verstiess  uns  nicht,  sondern  erwies  seine  Lang- 
muth.  Er  selbst  nahm  unsere  Sünden  auf  sich,  er  selbst  gab 
seinen  Sohn  zum  Lösegeld  für  uns  hin,  den  Heiligen  für  Gott¬ 
lose,  den  Schuldlosen  für  die  Bösen,  den  Gerechten  für  die 
Ungerechten,  den  Unsterblichen  für  die  Sterblichen.  Denn 
was  anders  konnte  unsere  Sünden  bedecken  als  seine  Gerech¬ 
tigkeit?  Durch  wen  konnten  wir  Gottlose  und  Sünder  gerecht 
werden  als  allein  durch  den  Sohn  Gottes?  0  des  süssen  Löse¬ 
gelds  (avTaTAorpfc) ,  oder  der  süssen  Umtauschung  (der  Ge¬ 
rechtigkeit  für  die  Sünde) ,  o  der  unerforschlichen  Veranstal¬ 
tung!“  So  grosses  Gewicht  hier  auf  den  Tod  Jesu  gelegt  ist, 
und  so  auffallend  einige  Ausdrücke  scheinen  können,  so  geht 
doch  die  ganze  Darstellung  nicht  über  die  Unbestimmtheit 
der  biblischen  Ausdrücke  und  Vorstellungen  hinaus.  Dass 
insbesondere  bei  dem  Ausdruck  avTaTAayv)  an  keine  Stellver¬ 
tretung  zu  denken  ist,  erhellt  schon  daraus,  dass  der  Schrift¬ 
steller  nur  auf  die  Liebe,  nicht  die  Gerechtigkeit  Gottes  als 
letzte  Ursache  zurückgeht.  Ebenso  wenig  liegt  in  folgender 
Stelle  des  Irenaus  der  Begriff  der  Stellvertretung  5,  10,  2 : 
Dissolvens  eam ,  quae  ab  initio  in  ligno  facta  fiierat,  hominis 
inobedientiam,  obediens  f actus  est  usque  cyl  mortem ,  mortem 
autem  crucis,  eam ,  quae  in  ligno  facta  fuerat ,  inobedient iam 
sanatis.  —  ’Ev  giv  tw  xpamo  ’A&ocg.  7Cpo<JS)t6^a{/.sv ,  [///)  7uoi7i<jav- 
T£$  auTOu  ty;v  svtqXyiv,  sv  SsuTspw  ’A&ap.  a7uoy»aT7(}Aayy][/.sv, 
U7 r/ßtoot,  [As^pi  OavdcTOu  y£v6|X£vor  outiz  yap  allco  vm  ri[X£v  o<p£i- 
11  rat,  6l1V  yi  exs&vcj),  oö  jcal  T/jv  £vtoV/)v  7uap£ß7)[/.£v  a7r’  ap£?fc. 
Die  Stelle  ist  im  Grunde  nur  Röm.  5,  19  nachgebildet.  Wie 
die  Menschen  in  Adam  Sünder  wurden,  weil  sie,  wie  Adam, 
sündigten,  so  wurden  sie  in  Christus  versöhnt,  weil  er  be¬ 
wirkt,  dass  sie  der  Sünde  entsagen  und  Gott  gehorchen.  Ein 
Gott  dargebrachtes  Opfer  wird  der  Tod  Jesu  bei  Tertullian, 
Clemens  von  Alexandrien,  Origenes  öfters  genannt;  aber  selbst 
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bei  Origenes,  welcher  den  Tod  Jesu  in  so  vielen  Stellen  von 
dieser  Seite  darstellt,  findet  sich  keine  Spur  der  eigentlichen 
Idee  der  Stellvertretung.  Nur  in  der  (piXavOpomoc  des  Vaters 
findet  Origenes,  Comm.  in  Joh.  T.  6,  35,  den  Grund,  dass 
Jesus,  als  Lamm  geopfert,  ein  Versöhnungsopfer  für  die  ganze 
Welt  wurde.  Der,  der  dieses  Lamm  zum  Opfer  führte,  war 
der  Gott  in  dem  Menschen,  der  grosse  Hohepriester.  Zwar 
konnte  der  Mensch  Jesus,  wie  Origenes  In  Joh.  T.  28,  14 
sagt,  nur  desswegen  für  das  Volk  sterben,  weil  er,  als  das 
reinste  aller  Geschöpfe,  die  ganze  Sünde  der  Welt  auf  sich 
nehmen  und  tilgen  konnte,  da  er  keine  Sünde  that;  es  ist 
aber  diess  nur  die  Eigenschaft,  die  Jesum  zu  einem  Gott 
wohlgefälligen  Opfer  machte. 

2.  Eine  bestimmtere  Vorstellung  über  das  Verliältniss 
des  Todes  Christi  zur  Erlösung  bildete  sich  erst  dadurch, 
dass  man  den  Tod  Christi  nicht  blos  auf  Gott,  sondern  auch 
auf  den  Teufel  bezog.  Wie  die  erlösende  Thätigkeit  über¬ 
haupt  bisweilen  als  eine  Zerstörung  der  Herrschaft  der  Dä¬ 
monen  und  des  Teufels,  der  durch  den  Sündenfall  Macht  über 
die  Menschen  erhalten  hatte,  dargestellt  wird  (man  vgl.  Justin 

Dial.  c.  Tr.  45.  100,  Clemens  von  Alexandrien  Coh.  ad  Gr.  11, 

% 

wo  gesagt  wird:  \^e  der  Mensch  in  Sünden  gebunden  war, 
so  Hess  der  Herr,  der  seine  Bande  lösen  wollte,  sich  in  das 
Fleisch  hineinbinden,  um  durch  dieses  göttliche  Geheimniss 
die  Schlange  und  den  Tyrannen,  den  Tod  zu  besiegen),  so 
wurde  diese  Idee  auch  auf  den  Tod  Jesu  angewandt,  und  die 
Grundlage  einer  eigenen  Theorie.  Der  erste  Kirchenlehrer, 
bei  welchem  wir  diese  in  der  Folge  immer  weiter  ausge¬ 
führte  Theorie  finden,  ist  Irenaus,  5,  1,  in  welcher  Hauptstelle 
er  sie  auf  folgende  Weise  vorträgt:  Mit  unersättlicher  Raub¬ 
gier  hatte  der  Teufel  den  Menschen  durch  List  und  Betrug 
an  sich  gerissen.  Auf  dieselbe  Weise,  oder  mit  blinder,  un¬ 
vernünftiger  Gewalt  ihn  dem  Teufel  wieder  zu  entreissen, 
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ziemte  Gott  nicht;  Gott  ziemte  es,  diess  rationabiliter  et  juste 
zu  thun.  Es  musste  dem  Teufel  daher  etwas  dafür  gegeben 
werden;  diess  war  das  eigene  Blut  des  Herrn,  an  welchen 
der  Teufel  kein  Recht,  über  welchen  er  keine  Macht  hatte, 
weil  er  ohne  Sünde  war  (non  deficiens  in  sua  jastitia).  Hätte 
Christus  nicht  den  vollkommensten  Gehorsam  geleistet,  so 
hätte  sein  Blut  auch  kein  Lösegeld  sein  können.  Nachdem 
er  uns  aber  losgekauft,  konnte  er  den  Menschen  den  Geist 
Gottes,  und  durch  diesen  das  Leben,  die  incorruptela ,  mit¬ 
theilen  l).  Wenn  Irenäus  auch  wieder  von  einem  Kampf  und 
Sieg  über  den  Teufel  spricht,  so  ist  diess  nicht  eine  andere, 
von  der  so  eben  erwähnten  verschiedene  Vorstellung  der 
Sache,  sondern  die  nothwendige  Voraussetzung  derselben. 
Denn  jusfe  konnte  Christus  nur  desswegen  mit  dem  Teufel 
verfahren,  weil  dieser  keine  rechtliche  Gewalt  über  ihn  hatte ; 
eine  solche  hatte  er  aber  nur  desswegen  nicht,  weil  Christus 
allen  Versuchen  des  Teufels,  ihn  zum  Ungehorsam  gegen  Gott 
zu  verführen,  widerstand,  also  ihn  gleichsam  im  Kampfe  über¬ 
wand.  Da  nun  der  Teufel  gleichwohl,  wie  wenn  er  ein  Recht 
darauf  hätte,  das  Blut  Christi  nahm,  so  musste  er  juste 
zurückgeben,  was  er  hatte.  Dass  hier  alles  Juste  et  rationa¬ 
biliter,  oder,  wie  sich  Irenäus  auch  ausdrückt,  5,  1,  secundum 
suadelarn  geschehen  sei,  was  nicht  von  einem  gütlichen  Ver¬ 
trag  ohne  Kampf  und  Sieg,  sondern  nur  als  Gegensatz  gegen 
das  blosse  v im  inferre ,  wie  es  beim  Teufel  stattfand,  zu  neh¬ 
men  ist,  hebt  Irenäus  wiederholt  hervor  2).  Desswegen  moti- 
virt  Irenäus  auch  durch  die  Nothwendigkeit  dieses  rechtlichen 

1)  Vgl.  5,  2,  1.  21,  3. 

2)  Wie  z.  B.  5,  2,  1:  Redemit  nos  sanguine  suo  —  non  aliena  in  dolo 
deripiens ,  sed  sua  propria  juste  et  benigne  assumens,  quantum  attinet  qui- 
dem  ad  apostasiam ,  juste  sanguine  suo  redimens  nos  ab  ea,  quantum  autem 
ad  nos,  qui  redemti  sumus,  benigne.  Nihil  enim  illi  ante  dedimus ,  neque 
desiderat  aliquis  a  nobis ,  quasi  indigens.  Nos  autem  indigemus  ejus,  quae 
est  ad  eum  communionis. 
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Verfahrens  gegen  den  Teufel  die  No tli wendigkeit  der  gott- 
menschlichen  Natur  des  Erlösers  *). 

Andere  Kirchenlehrer  reden  zwar  auch  bisweilen  von 
dem  Tode  Jesu  als  einem  Sieg  über  den  Teufel,  doch  ist  es 
erst  Origenes,  welcher  die  Vorstellung  des  Irenaus  wieder 
aufnahm  und  weiter  fortführte.  Dass  sich  dem  Origenes  ge¬ 
rade  diese  Vorstellung  besonders  empfahl,  hängt  zusammen 
mit  der  grossen  Bedeutung,  die  er  der  Dämonologie  gab.  Wie 
nach  seiner  Ansicht  die  Dämonen  in  einem  steten  Kampfe 
gegen  das  Christenthum  als  das  Gebiet  des  wahren  Gottes 
begriffen  sind,  und  alles,  was  dem  Christenthum  nachtheilig 
ist,  als  ein  Sieg  der  Dämonen,  alles,  was  es  fördert  und  zur 
Anerkennung  bringt,  als  eine  Niederlage  derselben  anzusehen 
ist,  so  ist  ein  besonders  wichtiger  Moment  dieses  Kampfes 
des  Dämonenreichs  gegen  das  Christenthum  der  Tod  Christi, 
jedoch  nur  so,  dass  in  demselben  in  höherem  Grade  erfolgt, 
was  auch  sonst  durch  die  Thätigkeit  der  Gläubigen  auf  ver¬ 
schiedene  Weise  zur  Förderung  des  Christenthums  geschieht. 
Dess wegen  ist  jeder  Märtyrertod  im  Kleinen,  was  der  Tod 
Christi  im  Grossen  ist.  Denn,  wie  Origenes  c.  Cels.  8,  44 
sagt,  wenn  die  Seelen  derer,  welche  für  das  Christenthum  aus 
Frömmigkeit  sterben,  mit  grossem  Ruhm  den  Leib  verlassen, 
so  stürzen  sie  die  Macht  der  Dämonen,  und  schwächen  ihre 
Angriffe  auf  die  Menschen;  daher  wissen  die  Dämonen  aus 


1)  5,  21,  3:  Per  hominem  ipsum  herum  oportebat  victum  eum  (aposta- 
tam  Dei  angelum)  contrario  alligari  iisdem  vinculis,  quibus  alligavit  homi- 
nem ,  ut  homo  solutus  revertatur  ad  dominum  suum ,  illi  vincula  relinquens , 
per  quem  ipse  fuerat  attigatus,  id  esl  transgressionem .  Illius  enim  colligatio 
solutio  facta  est  hominis ,  quoniam  non  potest  aliquis  introire  in  domum  fortis 
—  nisi primum  ipsum  fortem  alligaverit  (Matth.  12,  29).  Pt  captivus  quidem 
ductus  est  juste  is,  qui  hominem  injuste  duxerat ,  qui  autem  ante  captivus 
ductus  fuerat  homo ,  extractus  est  a  possessoris  potestate  secundum  miserieor- 
diam.  Der  Erlöser  musste  also  Meusch  sein,  wenn  er  Menschen  erlösen 
sollte. 


* 
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Erfahrung,  dass  sie  von  den  Märtyrern  der  Wahrheit  besiegt 
und  überwunden  werden,  und  lassen  die  Christen  im  Frieden 
mit  der  Welt,  und  wenn  sie  dann  auch  wieder  die  Noth  ver¬ 
gessen,  die  sie  erlitten  haben,  und  ihre  Kräfte  aufs  neue 
sammeln,  und  von  ihrer  Bosheit  verblendet  sich  wieder  rä¬ 
chen  wollen,  und  die  Christen  verfolgen,  so  erleiden  sie  eine 
neue  Niederlage,  aal  tot£  tto. Xtv  cd  '|uyal  täv  sucsßouvTwv ,  aal 
suceßetav  axo&uop/ivtov  Ta  Tto^ava  aaösXoOcrt  to  tou  7UOVY)poö 
GTpaTOTCsSov  1).  Selbst  auf  den  unter  den  Heiden  herrschenden 
Glauben,  dass  einzelne  Unschuldige  durch  freiwillige  Aufopfe¬ 
rung  Völker  und  Städte  von  schweren  Unglücksfällen  befreien 
(otovsl  xocTocpYOuj/ivou  toö  evsoyoOvTog  auva  7UOvy)pou  7üV£U[xaTo; 
to  eauTOV  Tiva  uTtsp  tou  aoivou  <h&ovai  In  Joh.  T.  28,  14),  berief 
sich  Origenes  zum  Beweise  dafür,  dass  solche  Aufopferungen, 
wie  die  der  Märtyrer  sind,  eine  gleichsam  magische  Gewalt 
über  die  bösen  Dämonen  ausüben.  Es  sei  gleichsam  dasselbe, 
wie  bei  der  Beschwörung  eines  giftigen  Thiers.  Toloutov  tl  &*/) 
voy)T£ov  tw  ÖavaTco  Toiv  £Ö(7£ß£TTaTO)v  txapTuptov  ytV£( J0OCI,  noXküv 
atpaTw  tm  $ova|/.si  to<p£^ou[X£va)v  a7uo  tou  GavaTOu  auTtov.  In  Joh. 
T.  6,  36.  Es  scheine  ganz  in  der  Natur  der  Dinge  zu  liegen, 
sagt  Origenes  c.  Cels.  1,  30,  dass  nach  gewissen  verborgenen 
Ursachen,  die  die  meisten  Menschen  nicht  verstehen  können, 
eine  solche  Natur,  wie  Ein  Gerechter  ist,  welcher  für  das 
allgemeine  Beste  freiwillig  stirbt,  eine  Abwendung  der  bösen 
Dämonen  bewirkt,  die  Pest,  Misswachs,  böse  Winde,  oder 
etwas  dergleichen  verursachen.  Es  sagen  nun,  so  macht  Ori¬ 
genes  die  Anwendung  auf  den  Tod  Jesu,  diejenigen,  welche 
nicht  glauben  wollen,  dass  Jesus  am  Kreuze  für  die  Menschen 
gestorben  sei,  ob  sie  die  vielen  hellenischen  und  barbarischen 
Erzählungen  für  wahr  halten,  dass  einzelne  für  das  allge¬ 
meine  Beste  gestorben,  um  Unglücksfälle,  die  Städte  und  Völ- 
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ker  betroffen,  abzuwenden,  oder  ob  diess  zwar  geschehen, 
keinen  Glauben  aber  verdiene,  dass  derjenige,  der  für  einen 
Menschen  gehalten  wird,  gestorben  sei,  um  den  grossen  Dä¬ 
mon  und  Dämonenfürsten,  welcher  alle  auf  die  Erde  gekom¬ 
menen  Menschenseelen  sich  unterworfen  hatte,  zu  stürzen? 
Was  Jesum  von  allen,  die  sich  für  andere  und  das  allgemeine 
Beste  aufopfern,  unterscheidet,  ist  nur  diess,  dass  er  allein 
für  die  ganze  Welt,  die  verloren  wäre,  wenn  er  nicht  für  sie 
gestorben,  sich  aufopferte,  da  er  allein  die  ganze  Last  der 
Sünden  aller  durch  seine  grosse  Kraft  tragen  kann.  In  Joh. 
T.  28,  14. 

So  betrachtete  Origenes  den  Tod  Jesu  im  Zusammen¬ 
hang  mit  seiner  ganzen  Weltansicht,  in  welcher  auch  hier 
heidnische  Ideen  mit  christlichen  verbunden  sind,  aus  dem 
Gesichtspunkt  eines  Kampfs  mit  dem  Teufel.  Wie  nun  aber 
der  Kampf  erfolgte ,  und  wie  der  Teufel  in  demselben  über¬ 
wunden  wurde,  hat  Origenes  am  ausführlichsten  in  seinen 
Comment.  in  Matth.  T.  16,  8  zu  der  Stelle  Matth.  20,  28,  wo 
Jesus  sagt,  dass  er  gekommen  sei,  &oövat,  tyiv  auvou  Xu- 

toov  avTi  ttoXXwv,  dargelegt.  Origenes  wirft  hier  die  Frage 
auf:  Wem  gab  er  seine  Seele  als  Lösegeld?  Doch  wohl  nicht 
Gott,  antwortet  er,  warum  also  nicht  dem  Teufel?  Denn  die¬ 
ser  herrschte  ja  über  uns,  bis  ihm  gegeben  wurde  als  Löse¬ 
geld  für  uns  die  Seele  Jesu,  wobei  er  jedoch  betrogen  wurde, 
indem  er  glaubte,  er  könne  über  sie  herrschen,  und  nicht  sah, 
dass  er  die  Qual  bei  dem  Versuch,  sie  festzuhalten,  nicht 
ertragen  könne.  Desswegen  herrscht  auch  der  Tod,  welcher 
über  ihn  Gewalt  zu  haben  schien,  nicht  mehr,  da  er  unter 
den  Todten  frei  wurde  und  stärker  war,  als  die  Macht  des 
Todes,  und  in  solchem  Grade  stärker,  dass  auch  alle  von 
denen,  welche  vom  Tode  beherrscht,  ihm  folgen  wollten,  fol¬ 
gen  konnten,  ohne  dass  der  Tod  weiter  über  sie  Gewalt  hatte. 
So  sind  wir  nun  durch  das  theure  Blut  Jesu  erkauft,  und 
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gegeben  ist  als  Lösegeld  für  uns  die  Seele  des  Sohnes  Gottes, 
nicht  aber  sein  Geist,  denn  diesen  batte  er  zuvor  schon  dem 
Vater  übergeben,  auch  nicht  sein  Leib,  denn  von  diesem  fin¬ 
den  wir  nichts  dergleichen  geschrieben.  Und  weil  seine  Seele 

zwar  als  Lösegeld  gegeben  wurde,  aber  nicht  bei  dem  blieb, 

* 

welchem  sie  als  Lösegeld  gegeben  wurde,  desswegen  heisst 
es  Psalm  16:  du  lassest  meine  Seele  nicht  im  Hades. 

Auch  Origenes  geht  demnach,  wie  Irenaus,  von  der  Vor¬ 
aussetzung  aus,  dass  Christus,  wenn  er  durch  seinen  Tod 
Erlöser  der  Menschen  werden  sollte,  dem  Teufel  für  die  Men¬ 
schen,  die  er  in  seiner  Gewalt  hatte,  etwas  gleichsam  zum 
Ersatz  und  zur  Genugthuung  geben  musste;  nur  ergänzt  Ori¬ 
genes  die  Vorstellung  des  Irenaus  durch  die  von  Irenaus  we¬ 
nigstens  noch  nicht  ausdrücklich  ausgesprochene  Annahme, 
der  Teufel  sei  dabei  getäuscht  worden.  Diese  Idee  spricht 
Origenes  wiederholt  aus.  Desswegen  habe  Gott  seines  eigenen 
Sohns  nicht  geschont,  sagt  er  Comm.  in  Matth.  T.  13,  9,  da¬ 
mit  die,  die  ihn  ergriffen  und  in  die  Hände  der  Menschen 
übergaben  (die  Dämonen),  von  dem  verlacht  würden,  der  im 
Himmel  wohnt,  da  sie,  ohne  es  zu  ahnen,  zur  Zerstörung 
ihrer  eigenen  Macht  und  Herrschaft  vom  Vater  den  Sohn 
erhielten,  der  am  dritten  Tag  auferstand,  um  seinen  Feind, 
den  Tod,  zu  stürzen.  Ebenso  bemerkt  Origenes  zu  Psalm  35, 
8  unter  der  Tzyylg  und  der  Oripa,  von  welcher  hier  die  Rede 
ist,  sei  das  Kreuz  zu  verstehen,  dg  8v  s^ttstttcoxev  6  ^aßo'Xo; 
ayvotov.  Denn  hätte  er  es  gewusst,  so  hätte  er  den  Herrn 
der  Herrlichkeit  nicht  gekreuzigt.  Bemerkenswerth  ist,  dass 
wir  eben  diese  Idee  einer  Überlistung  des  Teufels,  die  in  der 
Folge  noch  weiter  ausgemalt  wurde,  bei  welcher  die  wahre 
Idee  zu  Grunde  liegt,  dass  das  Böse  im  höchsten  Moment 
seiner  Macht  wegen  seiner  innern  Nichtigkeit  sich  selbst  zer¬ 
störe,  auch  in  den  unter  den  Werken  des  Clemens  von  Ale¬ 
xandrien  befindlichen  Auszügen  aus  den  Schriften  des  Theo- 
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dotüs  finden,  c.  61:  &6X0)  6  Oavaxog  zaT£(JTpaTV)Y>iöv) *  cbroGa- 
vovto;  yap  tou  <7(0(xaTO£,  /tat  KpaTviaavTo;  auTOv  töu  Gavarou,  ava- 

(TT£tXa;  TT,V  £7T£^0OUt>aV  aX.Tt’va  TT,';  SuVa|/.£0);  6  CCOTYip  a7r£tX£<7£  (X£V 
tov  OavaTOv*  to  &£  Qvyjtov  coip.a  a77oßaX(nv  7ra0Y)  av£<7T7)<j£v. 

So. wenig  wir  bei  den  Kirchenlehrern  dieser  Periode  die 
in  der  Folge  herrschend  gewordene  Idee  der  Stellvertretung 
und  Genugthuung  finden,  so  ist  doch  nicht  zu  übersehen, 
dass  die  von  Irenaus  und  Origenes  aufgestellte  Theorie  auf 
derselben  Idee  beruht,  nemlich  auf  der  Idee  der  Gerechtig¬ 
keit,  die  die  Erlösung  nur  auf  dem  Wege  einer  Genugthuung 
geschehen  lassen  konnte;  nur  bleibt  das  Unterscheidende  im¬ 
mer  diess,  dass  die  Genugthuung  nicht  Gott,  sondern  dem 

Teufel  gegeben  worden  sein  sollte.  Auch  war  der  Begriff 
•  • 

eines  Äquivalents  noch  nicht  näher  bestimmt,  doch  war  schon 
darauf  Gewicht  gelegt,  dass  Christus  nur  als  Gottmensch  eine 
solche  Genugthuung  geben  konnte.  Besiegt  werden  konnte 
der  Teufel  auch  nach  Origenes  nur  dadurch,  dass  Christus 
als  Gottmensch  Gott  den  vollkommensten  Gehorsam  leistete; 
aber  dieser  Gehorsam  war  keineswegs  stellvertretend,  son¬ 
dern  vielmehr,  wie  Origenes  ausdrücklich  erklärte,  in  Bezie¬ 
hung  auf  die  Menschen  das  Vorbild  des  Gehorsams,  welchen 
sie  selbst  leisten  sollen  *).  Dass  die  Beziehung,  die  Origenes 
dem  Tode  Jesu  auf  den  Teufel  gibt,  die  Opfer-Ansicht  nicht 
auschliesst,  und  dass  überhaupt  die  verschiedenen  Gesichts¬ 
punkte,  aus  welchen  Origenes  die  erlösende  Thätigkeit  Christi 


1)  Morte  suseepta ,  sagt  Origenes  Coram.  in  Rom.  5,  12,  exemplum 
cledit  liominibus  usque  ad  mortem  resistere  peccatum ,  et  ita  demum  resoluta 
inimicitia  in  carne  sna  reconciliavit  per  sanguinem  suum  homines  Deo,  eos 
duntaxat,  qui  inviolatum  reconciliationis  foedus  ultra  non  peccando  custo- 
diunt .  A.  a.  O.  zu  V.  19:  Dedit  Adam  peccatoribus  formam  per  inobedien- 
tiam ,  Christus  vero  e  contrario  justis  formam  per  obedientiam  posuit.  — 
Propterea  et  ipse  obediens  f  actus  est  usque  ad  mortem ,  ut ,  qui  obedientiae 
ejus  sequuntur  exemplum,  justi  constituantur  ab  ipsa  Justitia ,  sicut  illi  in- 
obedientiae  formam  sequentes  constituii  sunt  peccator es. 
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auffasste,  auch  auf  den  Tod  ihre  Anwendung  fanden,  ergibt 
sich  von  selbst. 

Ist  wohl  mit  Recht  zu  behaupten,  dass  eine  solche  Theo¬ 
rie  dem  christlichen  Dogma  einen  gewissen  mythischen  Cha¬ 
rakter  gibt,  und  es  in  eine  Sphäre  hinüberzieht,  die  über  das 
christliche  Bewusstsein  hinausliegt,  so  zeigt  sich  eben  dieses 
dem  Origenes  eigene  Bestreben,  das  christliche  Bewusstsein 
so  zu  erweitern,  dass  es  seine  Unmittelbarkeit  und  Eigen- 
thümlichkeit  mehr  oder  minder  verliert,  auch  noch  bei  einer 
andern  den  Tod  Christi  betreffenden  Vorstellung.  Über  den 
Umfang  der  durch  den  Tod  Christi  geschehenen  Erlösung  war 
die  gewöhnliche  Lehre  der  Kirchenlehrer,  dass  sie  objectiv 
sich  auf  alle  Menschen  erstrecke;  dass  sie  in  Ansehung  der 
Menschheit  wenigstens  ihre  objective  Allgemeinheit  keines¬ 
wegs  beschränken  wollten,  beweisen  ihre  Vorstellungen  von 
dem  Zwecke  der  Höllenfahrt  Christi.  Origenes  aber  liess  den 
Umfang  der  Erlösung  sogar  über  die  Menschheit  hinausgehen, 
und  die  Kraft  derselben  sich  auch  auf  andere  Wesen  er¬ 
strecken.  Christus,  sagt  Origenes  in  Joli.  T.  1,  40,  ist  der 
grosse  Hohepriester  nicht  blos  für  die  Menschen,  sondern 
auch  für  alles  Vernünftige,  indem  er  sich  selbst  als  das  ein¬ 
mal  dargebrachte  Opfer  darbrachte.  Denn  es  ist  ungereimt, 
zu  sagen,  dass  er  zwrar  für  die  Sünden  der  Menschen  den  Tod 
empfunden  habe,  nicht  aber  ebenso  auch  für  irgend  andere 
Wesen,  die  ausser  den  Menschen  im  Zustande  der  Sünde 
sind,  wie  für  die  Gestirne,  da  ja  auch  die  Gestirne  nicht  von 
von  allem  rein  sind  vor  Gott,  wrie  im  Buche  Hiob  (25,  5)  zu 
lesen  ist,  wenn  diess  nicht  etwa  ein  hyperbolischer  Ausdruck 
ist.  Desswegen  ist  er  der  grosse  Hohepriester,  da  er  dem 
Reiche  des  Vaters  alles  wiederherstellt,  und  dafür  sorgt,  dass 
alles,  was  an  jedem  der  geschaffenen  Wesen  mangelhaft  ist, 
ergänzt  werde,  damit  die  Ehre  des  Vaters  Raum  gewinne. 
Nach  dieser  Stelle  gilt  das  auf  der  Erde  einmal  vollbrachte 
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Opfer  aucli  für  alle  andere  Wesen;  nach  andern  Stellen  aber 
nahm  Origenes  ein  doppeltes  Opfer  an,  ein  irdisches  und  ein 
analoges  himmlisches.  Er  sagt  In  Levit.  Hom.  1,  3  zu  3  Mos. 
1,  3.  5:  Sanguis  Jesu  non  solum  in  Jerusalem  effusus  est ,  ubi 
erat  altare  et  bcisis  ejus  et  tabernaculum  testimonii ,  sed  et 
supernum  altare,  quod  est  in  coelis ,  ubi  et  ecclesia  primitiv o - 
rum  est,  idem  ipse  sanguis  adspersit.  Dafür  berief  sich  Ori¬ 
genes  auf  Col.  1,  20:  Christus  habe  durch  das  Blut  seines 
Kreuzes  alles  in  sich  versöhnt,  zfcz  va  dm  ytfc,  zitz  to.  dv  oöpa- 
vot?.  Aon  solum  pro  terrestribus ,  sed  etiam  pro  coelestibus 
oblatus  est  hostia  Jesus,  et  hic  quidem  pro  hominibus  ipsam 
corporalem  sanguinis  sui  fudit,  in  coelestibus  vero,  rninistran- 
tibus  (si  qui  illi  inibi  sunt)  sacerdotibus,  vitalem  corporis  sui 
vir  tut em,  velut  spirit  ale  quoddam  sacrificium  immolavit.  Fis 
autem  scire,  qui  duplex  hostia  in  eo  fu.it,  conveniens  terrestri¬ 
bus,  et  apta  coelestibus?  Dafür  beruft  sich  Origenes  auf  Ebr. 
10,  20,  wo  von  einem  doppelten  Vorhang  die  Bede  sei.  Si 
ergo  duo  intelliguntur  velamina,  quae  velut  pontifex  ingressus 
est  Jesus,  consequenter  et  sacrificium  duplex  intel ligendum  est, 
per  quod  et  terrestria  salvaverit  et  coelestia.  Nach  Hom.  in 
Levit.  2,  3  ist  Jesus  in  coelis  quidem  non  pro  peccato  sed  pro 
munere  oblatus,  in  terra  autem,  ubi  ab  Adam  usque  ad  Mosern 
regnavit  peccatum ,  oblatus  pro  peccato.  Dagegen  spricht  Ori¬ 
genes  De  princ.  4,  25  von  7rvsuuocT»ta  r/fe  7uov7)pta;  auch  dv  toi; 
oupocvot;,  und  schliesst:  wie  man  kein  Bedenken  trage,  zu  sa¬ 
gen,  dass  er  hier  gekreuzigt  worden  sei,  um  zu  vernichten, 
was  er  durch  sein  Leiden  vernichtete,  so  dürfe  man  sich  nicht 
scheuen,  zuzugeben,  dass  auch  dort  etwas  ähnliches  geschehe 
fort  und  fort  bis  zum  Ende  des  ganzen  Weltlaufs. 

Obgleich  diese  beiden  letzteren  Stellen  über  die  Be¬ 
schaffenheit  dieses  Opfers  nicht  ganz  zusammenzustimmen 
scheinen,  so  ist  doch  die  Hauptvorstellung  klar,  dass  es  ein 
dem  irdischen  analoges  himmlisches  Opfer  Christi  gibt.  Wie 
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aber  Christus  vermöge  dieses  Opfers  Hohepriester  nicht  blos 
für  die  Erde,  sondern  auch  für  den  Himmel  ist,  so  setzt  er 
sein  hohepriesterliches  Geschäft  wie  für  alle,  so  insbesondere 
fjjr  die  Menschen,  die  desselben  bedürfen,  noch  immer  fort. 
Wenn  Christus,  sagt  Origenes  In  Levit.  Hom.  9,  5,  der  wahre 
Hohepriester  ist,  der  in  den  Himmel  zum  Vater  eingegangen, 
so  dauert  der  Tag  der  Versöhnung  für  uns  fort,  bis  die  Sonne 
untergeht,  d.  h.  bis  die  Welt  ein  Ende  hat,  und  wir  stehen 
vor  der  Thüre  und  warten  auf  unsern  Hohepriester  im  Aller¬ 
heiligsten,  der  bei  dem  Vater  für  die  Sünden  derer  bittet,  die 
auf  ihn  harren.  Wir  müssen  den  Hohepriester  suchen,  der 
einmal  im  Jahr,  d.  h.  in  dieser  ganzen,  dem  Weltlauf  be¬ 
stimmten  Zeit  sein  Opfer  Gott  darbringt.  Vollendet  wird  sein 
Werk,  wenn  er  den  letzten  der  Sünder  vollendet  darstellt, 
denn  jetzt  ist  sein  Werk  noch  unvollendet,  solange  noch  eine 
Unvollkommenheit  bleibt.  A.  a.  0.  9,  2.  7,  2.  In  Joh.  T.  1,  37 
sagt  Origenes  in  Beziehung  auf  die  Worte  6  äp.vo;  toö  0$oO 
xtpcov  ty)v  ajxapTiav  tou  /.oatAou:  er  hört  auch  jetzt  nicht  auf, 
von  jedem,  der  in  der  Welt  ist,  die  Sünde  hinwegzunehmen, 
bis  die  Sünde  aus  der  ganzen  Welt  hinweggenommen  ist,  und 
das  Reich  dem  Vater  übergeben  werden  kann,  damit  Gott  alles 
in  allem  ist  *).  Das  stets  fortdauernde  hohepriesterliche  Ge¬ 
schäft  Christi  hängt  so  bei  Origenes  mit  seiner  Lehre  von 
einer  Wiederbringung  aller  Dinge  zusammen.  Auch  nach 
Clemens  von  Alexandrien,  Coh.  ad  Gr.  12,  betet  Jesus  noch 
immer  als  der  ewige  grosse  Hohepriester  des  Einen  Gottes  und 
Vaters  für  die  Menschen. 

Es  erhellt  von  selbst,  dass  in  diesen  beiden  Vorstellungen 
vom  himmlischen  Opfer  Christi  und  seinem  auch  im  Himmel 
fortdauernden  hohepriesterlichen  Geschäft  der  Begriff  des 
Hohepriesters  bei  den  Alexandrinern,  wie  wir  diess  auch 


1)  Vgl.  c.  Cels.  3,  34. 
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schon  bei  Philo  finden,  ganz  in  den  Begriff  des  Logos  über- 
gieng.  Wie  der  Logos  der  allgemeine  Mittler  ist  zwischen 
Gott  und  allem  geschaffenen,  so  kann  auch  die  erlösende 
Thätigkeit  Christi,  die  in  seinem  Tode  zur  hohepriesterlichgn 
wird,  sich  nur  auf  alles,  nicht  blos  auf  die  Menschheit  er¬ 
strecken.  Nur  durch  seine  Vermittlung  hat  alles  Endliche 
diejenige  Beziehung  zum  Absoluten,  durch  die  es  mit  dem¬ 
selben  mehr  und  mehr  eins  wird.  So  erhielt  bei  Origenes  der 
christliche  Begriff  des  Erlösers  immer  wieder  eine  auf  den 
ganzen  kosmischen  Zusammenhang  der  Dinge  sich  beziehende, 
über  den  sittlich  religiösen  Mittelpunkt  des  christlichen  Be¬ 
wusstseins  hinausgehende  Bedeutung. 

Um  so  mehr  hat  dagegen  die  Ansicht  des  Origenes  von 
der  Erlösung  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  der  Gnosti¬ 
ker,  die  hier  noch  kurz  zu  berühren  ist  *).  In  den  Systemen 
der  Gnostiker  ist  die  Erlösung  der  Mittelpunkt  des  ganzen 
Entwicklungsprocesses,  welchem  sie  den  Weltlauf  unterwerfen. 
Wie  die  Schöpfung  ein  Herausgehen  aus  dem  Absoluten  ist,  so 
muss  es  auch  einen  Wendepunkt  geben,  durch  welchen  die 
Wiederaufnahme  des  Endlichen  in  das  Absolute  bedingt  ist. 
Daher  ist  die  Erlösung  im  Allgemeinen  die  Befreiung  von  der 
Herrschaft  des  unvollkommenen  Demiurg,  der  Naturmächte 
und  Sterngeister,  welchen  der  Mensch  durch  die  Geburt  unter¬ 
worfen  ist,  von  welchen  er  aber  durch  die  Wiedergeburt  frei 
werden  soll,  die  Erweckung  des  Bewusstseins  einer  hohem 
Weltordnung,  welcher  der  Mensch  angehört,  die  Offenbarung 
des  höchsten  bisher  unbekannten  und  verborgenen  Gottes, 
dessen  Stelle  im  religiösen  Bewusstsein  bisher  der  Demiurg 
einnahm,  die  Aufhebung  der  durch  alle  Stufen  hindurchgehen¬ 
den  Unordnung  und  Disharmonie,  die  Zurückführung  aller 
geistigen  Wesen  in  ihr  rechtes  Verhältniss  zum  Pieroma  oder 


1)  Vgl.  die  christl.  Gnosis  S.  136  f.  267  f. 
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der  Geisterwelt.  Von  selbst  folgt  sowohl  hieraus  als  aus  dem 
Doketismus  der  Gnostiker,  dass  sie  dem  Tode  Christi  keine 
reelle  Bedeutung  zuschreiben  konnten.  Nach  Cerinth  hatte 
das  Leiden  Jesu  keine  Beziehung  weder  auf  die  Erlösung,  noch 
auf  den  mit  Jesus  verbundenen  erlösenden  Gottesgeist,  es 
schien  ihm  vielmehr  zu  beweisen,  dass  sich  jener  Gottesgeist 
vorher  von  ihm  getrennt  und  sich  zum  Vater  wieder  erhoben 
hatte.  Ebenso  nahm  Basilides  an,  dass  der  mit  Jesus  ver¬ 
einigte  Aeon  ihn  bei  seinem  Leiden  sich  selbst  überliess.  Den 
himmlischen  Erlöser  konnte  an  sich  kein  Leiden  treffen  und 
der  Mensch  Jesus  konnte  nicht  zum  Besten  der  Menschen 
leiden,  weil  nach  den  Grundsätzen  des  Basilides  überhaupt 
keiner  für  andere  leiden  kann,  indem  die  Leiden  und  Strafen, 
die  das  Böse  nach  sich  zieht,  zur  Besserung  und  Läuterung 
nothwendig  sind,  und  es  der  göttlichen  Gerechtigkeit  zuwider 
wäre,  Leiden  ohne  eigene  Schuld  zu  verhängen.  Desswegen 
nahm  Basilides  an,  dass  auch  Jesus,  obgleich  der  vollkommen¬ 
ste  Mensch,  nicht  ganz  unsündlich  gewesen  sei,  weil  jeder 
Mensch  eine  mit  bösem  Stoffe  befleckte  Lichtnatur  mit  sich 
bringe.  Valentin,  der  dem  Menschlichen  in  der  Person  des 
Erlösers  mehr  Realität  zuschrieb,  wollte  dem  Leiden  Jesu 
nicht  allen  Antheil  an  dem  Erlösungswerk  absprechen ,  indem 
Jesus  die  Psychischen  von  der  Gewalt  des  Vergänglichen  da¬ 
durch  befreien  sollte,  dass  er  ihnen  durch  sein  Leiden  ein 
Beispiel  von  Gleichgültigkeit  gegen  körperliche  Eindrücke  gab. 
Selbst  Marcion  schloss  das  Leiden  Jesu  von  dem  Zwecke  der 
Erlösung  nicht  ganz  aus  *) ;  nur  war  ihm  das  Leiden  und  Ster¬ 
ben  Christi  ein  blosses  Scheinbild;  er  sah  aber  darin  die 
höchste  Lebensaufgabe  des  Christen,  die  Pflicht,  der  Welt 
abzusterben,  aller  Freude  am  materiellen  Leben,  dem  Dienste 
des  Weltschöpfers  völlig  zu  entsagen,  bildlich  veranschaulicht 


1)  Vgl.  Neanlek,  gnost.  Syst.  S.  BOU. 
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und  zum  Bewusstsein  gebracht.  Zu  bemerken  ist  aber  noch, 
dass  die  obige ,  auf  dem  Begriff  der  Gerechtigkeit  beruhende 
Satisfactions-Theorie  ursprünglich  dem  marcionitischen  System 
angehört.  Nach  Marcion  hatte  Christus  als  Erlöser  den  De- 
miurg,  den  Gott  des  Gesetzes,  zu  überwinden.  Da  der  Demiurg 
als  der  Gott  des  Gesetzes  auch  der  Gott  der  Gerechtigkeit  ist, 
so  überwand  ihn  der  Erlöser  dadurch,  dass  er  ihn  der  gegen 
ihn  begangenen  Ungerechtigkeit  überführte.  So  musste  der 
mit  seinen  eigenen  Waffen  geschlagene  Demiurg  den  Erlöser, 
welchen  er  getödtet  hatte,  wieder  freilassen,  und  alle,  die  an 
ihn  glauben. 

Die  Lehre  vom  Glauben  und  der  subjectiven  Aneignung 

des  Heils. 

Die  Hauptbedingung  der  subjectiven  Aneignung  des  Heils 
von  Seiten  des  Menschen  ist  der  Glaube.  Dass  der  Mensch 
nur  durch  den  Glauben  selig  werde,  ist  allgemeine,  öfters  aus¬ 
gesprochene  Lehre;  aber  der  Begriff  des  Glaubens  ist  noch 
sehr  weit  und  unbestimmt.  Man  verstand  unter  dem  Glauben 
überhaupt  die  Annahme  und  Befolgung  der  christlichen  Lehre. 
Clemens  von  Alexandrien,  bei  welchem  sich  überhaupt  die 
wichtigsten  Bestimmungen  über  den  Glauben  finden,  definirt 
den  Glauben  geradezu  als  den  Gehorsam  gegen  den  Logos, 
welcher  die  Erfüllung  der  Pflicht  bewirkt  (?)  tou  Xoyou  Oxazov], 
*/jv  &'/)  tustiv  <pa [X£v,  toö  x.aXoup.£vou  Kocörp/tovTo;  sVrat  x£pixoiy)TDCYi 
Strom.  5,  3),  oder  als  christliche  Frömmigkeit  (Paedag.  1,  fin.: 
6  ßio;  6  XpiffTKXvwv,  6v  xat&aycoyoOt;.£0!X  vuv,  gugt^Ä  ti  s<m  Xo- 
ywctöv  xpaÜ;£ü)v,  toutIotti  twv  0x6  Xoyou  pivwv  a^axTWTO^ 

ivspyfita,  viv  t uauv  z£jtXio'/.ap,.£v).  Nähere  Bestimmungen  über 
die  Natur  des  Glaubens  veranlasste  theils  der  Gegensatz  gegen 
die  Gnostiker,  theils  der  Gegensatz  der  7ut<m$  und  der  yvw<rt$, 
wie  er  auch  bei  den  Alexandrinern  stattfand.  Im  Gegensatz 
gegen  die  Gnostiker  wurde  besonders  das  Freie  des  Glaubens 
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hervorgehoben,  das  die  Gnostiker  dadurch  aufzuheben  schienen, 
dass  sie  von  ihrer  dreifachen  Eintheilung  der  Menschen  in 
pneumatische,  psychische,  materielle  ausgehend,  die  Selig¬ 
keit  des  Menschen,  somit  auch  den  Glauben,  als  das  Mittel 
der  Seligkeit,  als  blosse  Gabe  der  Natur  betrachteten.  Zur 
Widerlegung  der  Anhänger  des  Basilides,  welche  den  Glauben 
für  etwas  natürliches  hielten  und  ihn  daher  auch  einer  beson- 
dern  Erwählung  zuschrieben,  sagt  Clemens  Strom.  2, 3 :  Ist  der 
Glaube  ein  Vorzug  der  Natur,  so  ist  er  nicht  mehr  eine  Rich¬ 
tung  des  freien  Willens,  und  den,  der  nicht  glaubt,  trifft 
keine  gerechte  Vergeltung,  da  ihm  sein  Unglaube  ebenso 
wenig  zuzurechnen  ist,  als  dem  Glaubenden  sein  Glaube. 
Glaube  und  Unglaube  gehen  aus  einer  natürlichen  Nothwendig- 
keit  hervor.  Gibt  es  also,  sagt  Clemens  Strom.  5,  1 ,  ein  <pu<7£i 
tfto^oixsvov  ysv o?,  wie  Basilides  und  Valentin  annehmen,  so 
kann  man  den  Glauben  nicht  für  eine  vernünftige  Überzeugung 
halten,  die  aus  der  freien  Selbstbestimmung  der  Seele  hervor¬ 
geht.  Das  aber,  was  die  Seele  bestimmt,  einer  gewissen  Lehre 
ihren  Beifall  zu  geben,  und  sie  in  ihre  Überzeugung  aufzu¬ 
nehmen,  ist  ihre  innere,  sie  in  hohem  Grade  ansprechende 
Beschaffenheit.  Diess  leitete  schon  darauf,  den  Glauben  be¬ 
sonders  auf  die  im  Bewusstsein  des  Menschen  sich  aus- 
sprechende  Negativität  seines  Wesens  zu  beziehen,  und 
Clemens  betrachtet  es  daher  als  etwas  Wesentliches  des 
Glaubens,  dass  man  seine  Unwissenheit  anerkenne,  oder  das 
Bedürfniss,  das  der  Glaube  befriedigen  soll.  Diess  sei  das 
erste,  was  der,  der  zum  Logos  eilt,  zu  thun  habe.  Wer  un¬ 
wissend  sei,  suche,  und  finde,  wenn  er  suche,  den  Lehrer; 
habe  er  ihn  gefunden,  so  glaube  er,  habe  er  geglaubt,  so  hoffe 
er,  und  suche  dem  Geliebten  ähnlich  zu  werden.  Was  den 
Gegensatz  der  tzlgtl;  und  y vwci?  betrifft,  sofern  derselbe  auf 
die  Bestimmung  des  Begriffs  des  Glaubens  Einfluss  hat,  so 
mussten  auch  die  Alexandriner  darauf  bedacht  sein,  den 
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Werth  des  Glaubens  dem  Wissen  gegenüber  nicht  zu  sehr 
herabzusetzen.  Dadurch  unterschieden  sie  sich  von  den  Gno¬ 
stikern,  welche,  wie  z.  P>.  die  Valentinianer,  den  Glauben  nur 
den  Einfältigen  zuschrieben,  gewöhnlich  vom  Glauben  sehr 
gering  dachten;  nur  Basilides  machte  eine  Ausnahme,  wenn 
er  den  Glauben  als  ein  geistiges  Ergreifen,  das  ohne  Beweis 
die  Wahrheit  finde,  definirte.  Dass  die  Alexandriner  der 
ttlgtl;  im  Gegensatz  gegen  die  yvotoi;  das  Unmittelbare,  un¬ 
mittelbar  Gewisse  als  eigentümlichen  Yorzug  zuschrieben, 
ist  schon  früher  entwickelt  worden. 

Sofern  der  Glaube  das  Mittel  der  Aneignung  der  Erlösung 
ist,  konnte  man  in  ihm  eine  nähere  Beziehung  auf  die  Sün¬ 
denvergebung  nicht  verkennen;  da  man  nun  aber  die  Verge¬ 
bung  der  Sünden  vermittelst  des  Glaubens  selbst  wieder  durch 
die  Taufe  vermittelt  werden  Hess,  so  ergab  sich  hieraus  von 
selbst  die  Bestimmung,  dass  die  Sünden,  die  durch  den  Glau¬ 
ben  vergeben  werden,  nur  die  vor  der  Taufe  begangenen 
seien,  woran  sich  von  selbst  die  Bestimmung  anschloss,  dass 
die  Sünden  nach  der  Taufe  durch  andere  Mittel  als  den  blos¬ 
sen  Glauben  vergeben  werden  müssen.  Diese  insofern  auf 
den  Begriff  des  Glaubens  sich  beziehende  Unterscheidung  der 
Sünden  vor  und  nach  der  Taufe  spricht  als  etwas  allgemein 
angenommenes  Clemens  von  Alexandrien  aus,  wenn  er  Strom. 
4,  24  sagt:  man  muss  wissen,  dass  die,  welche  nach  der 
Taufe  in  Sünden  fallen,  gezüchtigt  werden,  dafür  blissen  müs¬ 
sen;  denn  nur  das  zuvor  Begangene  wird  vergeben,  was  aber 
neu  hinzukommt,  wird  durch  Reinigung,  oder  Busse,  getilgt. 
Hierin  liegt  nichts,  was  nicht  dem  allgemein  christlichen  Be¬ 
wusstsein  entspräche;  das  Eigentümliche  aber  ist,  dass  man 
die  Mittel  der  Busse  schon  jetzt  in  Handlungen  setzte,  die 
dem  Glauben  gegenüber  als  etwas  blos  äusserliches  erschei¬ 
nen.  Weil  der  Glaube  für  sich  nicht  für  zureichend  erkannt 
wurde,  sollte  der  Mensch  selbst  genug  thun,  also  durch  etwas, 
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das  mehr  ist  als  der  Glaube ;  für  welche  vom  Mensche#  selbst 
zu  leistende  Genugthuungen  Tertullian  die  Ausdrücke  satis- 
facere  und  satisfactio  in  den  dogmatischen  Sprachgebrauch 
einführte  2).  Diese  für  die  Sünden  nach  der  Taufe  vom  Men¬ 
schen  selbst  zu  leistende  Genugthuung  hatte  eine  doppelte 
Seite ,  eine  negative  und  eine  positive.  Die  negative  ist  die 
Busse,  deren  Begriff  in  den  Leiden  besteht,  welchen  sich  der 
Mensch  zur  Vergebung  seiner  Sünden  unterwerfen  muss.  In 
dieser  Hinsicht  wurde  die  Nothwendigkeit  der  Busse  allgemein 
anerkannt.  Eigene  Erscheinungen  sind  aber  dabei:  1.  Man  setzte 
den  Werth  und  das  Wesen  der  Busse  nicht  blos  in  den  innern 
Sündenschmerz,  sondern  hauptsächlich  auch  in  äussere  Selbst¬ 
peinigungen,  wie  z.  B.  Tertullian,  seiner  Individualität  gemäss, 
zur  wahren  Busse  verlangt ,  de  poen.  c.  9.  sacco  et  cineri  in - 
cubare,  corpus  sordibus  obscurnre ,  anhnum  moeroribus  deji- 
cere,  pastum  et  potum  pura  nosse,  jejnniis  preces  alere,  inge- 
miscere ,  lacrymari,  et  mngire  dies  noctesgue  ad  Dominum  Deum 
suurn.  ln  guantum  non  peperceris  tibi,  in  iantum  tibi  Deus 
crede  parcet.  Solche  Ausdrücke  sind  allerdings  nicht  wört¬ 
lich  zu  nehmen;  doch  spricht  sich  auch  in  ihnen  die  Kichtung 
auf  das  Äussere  aus ,  wohin  auch  diess  gehört ,  dass  man  die 
Busse  auch  als  eine  öffentliche ,  als  eine  vor  der  Gemeinde 
zu  leistende,  zu  behandeln  anfieng,  wie  wir  aus  Cyprian’s 
Schrift  de  lapsis  und  mehreren  Briefen  sehen.  2.  Man  unter¬ 
schied  zwischen  einer  ersten  und  zweiten  Busse.  Die  erste 
Busse  ist  diejenige,  durch  welche  die  vor  der  Taufe  begange¬ 
nen  Sünden  vergeben  werden;  die  zweite  diejenige,  die  sich 
auf  die  Sünden  nach  der  Taufe  bezieht;  in  Ansehung  der  letz¬ 
tem  entstand  nun  die  Frage,  ob  durch  sie  nicht  blos  leichtere 
Vergehungen,  sondern  auch  schwerere,  sogenannte  Todsün¬ 
den  getilgt  werden  können.  Darauf  gibt  es  verschiedene  Ant- 


1)  De  poenit.  5.  7  f.  de  patient.  13.  de  pudic.  9. 
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Worten.  Mehrere  Kirchenlehrer,  wie  z.  B.  Clemens  von  Ale¬ 
xandrien,  sagen  ohne  nähere  Bestimmung,  es  gibt  nach  der 
ersten  [lstocvowc  noch  eine  zweite.  Auch  Origenes,  welcher  in 
Lev.  Hom.  2,  4  sieben  Arten  von  Sündenvergebung  im  Evan¬ 
gelium  unterscheidet,  sagt  von  der  siebenten  Sündenvergebung 
durch  die  Busse  nur,  sie  sei  hart  und  beschwerlich.  Andere 
sagten  zwar  auch,  man  kann  nach  der  Taufe  durch  Sünden¬ 
vergebung  noch  Busse  erlangen,  aber  nur  einmal,  so  nament¬ 
lich  der  Hirte  des  Hermas,  welcher  im  vierten  mand.  sagt: 
wer  nach  der  Taufe  sündigt,  unam  poenitentiam  habet ,  wenn  er 
aber  öfters  sündigt  und  Busse  thun  wollte,  so  würde  es  ihm 
nichts  helfen.  So  lehrte  früher  auch  Tertullian:  nach  seiner 
Schrift  de  poenit.  c.  7  gibt  es  eine  poenitSntia  secunda ,  aber 
nur  semel ,  quia  jam  secundo  und  amplius  nasquam,  (juia  pro- 
xime  frustra.  Sobald  aber  Tertullian  sich  für  den  Montanis¬ 
mus  entschieden  hatte,  verwarf  er  mit  den  Montanisten  jede 
zweite  Busse  für  Todsünden.  Nach  diesem  montanistischen 
Grundsatz  wurden  in  der  afrikanischen  Kirche  bis  auf  die  Zeit 
Cyprian’ s  Todsünden  nicht  zur  kirchlichen  Absolution  zuge¬ 
lassen.  Cyprian  in  Carthago  und  der  Bischof  Cornelius  in  Born 
machten  eine  mildere  Ansicht  geltend ,  wogegen  die  montani¬ 
stisch  gesinnte  Secte  der  Novatianer  Widerspruch  erhob;  der 
Streit  mit  diesen  bezog  sich  jedoch  mehr  auf  die  kirchliche 
Disciplin  als  auf  das  Dogma. 

Die  Busse  ist  die  negative  Seite  der  von  dem  Menschen 
selbst  zu  leistenden  Genugthuung,  die  positive  sind  die  guten 
Werke.  Was  Clemens,  Strom.  5,  1,  in  bestimmten  Worten  so 
ausdrückt,  dass  der  Mensch  zwar  durch  Gottes  Gnade,  aber 
nicht  ohne  gute  Werke ,  oder  nur  durch  Befolgung  der  gött¬ 
lichen  Gebote  *)  selig  werden  könne,  darf  als  allgemeine  Lehre 
vorausgesetzt  werden.  Clemens  selbst  erklärt  sich,  Strom. 


1)  Vgl.  Theophilus  ad  Autol.  2,  o 7. 
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6,  14,  näher  clahin:  sofern  einer  gerecht  ist,  ist  er  auch  ein 
Christ,  und  wenn  wir  hören,  dein  Glaube  macht  dich  selig, 
so  verstehen  wir  darunter  nicht  diess,  dass  diejenigen,  welche 
auf  die  eine  oder  die  andere  Art*  das  Christenthum  angenom¬ 
men  haben,  die  Seligkeit  erlangen  sollen,  wenn  ihnen  nicht 
die  Werke  folgen.  Wir  sehen  auch  hieraus,  dass  die  Kirchenleh¬ 
rer  die  guten  Werke  mit  dem  Glauben  selbst  zusammennahmen, 
oder,  wie  Origenes  in  Matth.  T.  16,  27  sich  ausdrückt,  als  die 
Frucht  des  Glaubens  betrachteten,  da  sie  ja  unter  dem  Glauben 
selbst  nichts  anderes  verstanden,  als  die  Annahme  des  Christen¬ 
thums  selbst ;  daher  konnten  sie  zwischen  dem  Glauben  und  den 
Werken,  oder  dem  Gehorsam,  nicht  so  streng  unterscheiden. 
Das  Praktische  gehörte  also  an  sich  zum  Begriff  des  Glau¬ 
bens.  Dabei  konnte  aber  doch  dem  Begriff  des  Glaubens  ge¬ 
genüber  auf  die  Werke  ein  grösseres  oder  geringeres  Gewicht 
gelegt  werden.  Am  tiefsten  wurde  das  Praktische ,  das  reli¬ 
giöse  Thun  mit  dem  Glauben  selbst  von  den  Gnostikern  her¬ 
abgesetzt,  indem  sie  das  Unterscheidende  zwischen  ihnen  und 
den  katholischen  Christen  in  den  Unterschied  der  yvcocL«;  und 
der  izfäiv;  setzten.  Das  Christenthum  der  katholischen  Chri¬ 
sten,  sagten  sie  (Iren.  adv.  haer.  1,  6,  7),  sei  nur  das  werk- 
thätige  Handeln  und  der  blosse  Glaube;  als  solche,  die  nur 
auf  der  Stufe  des  psychischen  Lebens  stehen,  haben  es  die 
katholischen  Christen  sehr  nöthig ,  eine  gute  Handlungsweise 
an  den  Tag  zu  legen ,  weil  sie  anders  nicht  selig  werden  kön¬ 
nen;  sie  selbst  aber,  behaupteten  sie  von  sich,  werden  nicht 
durch  das  Handeln  selig,  sondern  durch  das  Wissen  oder  ihre 
pneumatische  Natur.  Den  vollkommenen  Gegensatz  bildet  die 
judaisirende  Ansicht  der  pseudoclementinischen  Homilien, 
welche,  um  nur  das  Handeln  recht  hervorzuheben,  selbst  den 
Glauben  gegen  die  Werke  herabsetzen.  Der  Glaube  ist  nach 
ihnen  eine  im  Grunde  noch  indifferente  Aufnahme  der  von 
Gott  dem  Menschen  dargebotenen  Wahrheit,  ein  noch  passi- 

Baur,  Dograengescbichte.  42 
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ves  Verhältniss  des  Menschen  zu  dem  äusserlich  auf  den  Men¬ 
schen  einwirkenden  Gott.  Ein  wahrhaft  lebendiges,  religiöses 
Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  entsteht  erst  dadurch,  dass 
der  Mensch  dem,  was  er  glaubt  und  als  Wahrheit  erkennt, 
durch  die  Tliat  entspricht.  Was  aber  die  Beschaffenheit  der 
Werke  betrifft,  so  kommt  hier  wieder  der  Judaismus  der  er¬ 
sten  Christen  in  Betracht.  Während  die  judaisirenden  Secten 
die  Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes  theils  für  absolut, 
theils  für  relativ  verbindlich  erklärten,  sollte  nach  der  als 
katholisch  geltenden,  schon  im  Briefe  des  Barnabas  und  bei 
Justin  und  Andern  ausgesprochenen  Ansicht  das  mosaische 
Gesetz  nach  seinem  rituellen  und  ceremoniellen  Theil  keine 
verbindende  Kraft  für  die  Christen  mehr  haben.  Dagegen  wurde 
schon  jetzt  der  Grund  zu  einer  neuen  W erkthätigkeit  gelegt, 
indem  man  besondere  Arten  guter  Werke,  wie  namentlich  Al¬ 
mosen  und  Fasten,  für  besonders  verdienstlich  hielt,  wodurch 
schon  jetzt  die  Meinung  veranlasst  wurde,  gute  Werke  seien 
nicht  blos  nothw endig  zur  Seligkeit,  sondern  der  Mensch 
könne  sogar  noch  mehr  thun,  als  Gott  eigentlich  von  ihm  ver¬ 
lange.  Zu  gewissen  ascetischen  Handlungen,  zum  ehelosen 
Leben,  zum  Märtyrertod,  schien  der  Mensch  nicht  absolut 
verpflichtet,  um  so  mehr  sollte  ihm  also  diess  zu  gut  kommen. 
Schon  der  Hirte  des  Hermas,  sagt  Simil.  5,  3 :  beobachte  die 
Gebote  des  Herrn,  wenn  du  aber  ausser  dem,  was  der  Herr 
befohlen  hat,  noch  mehr  thust,  z.  B.  blos  Wasser  und  Brod 
geniessest ,  und  das  Ersparte  den  Armen  gibst ,  so  wirst  du 
dir  dadurch  eine  höhere  Würde  verschaffen.  Solche  Äusse¬ 
rungen  finden  sich  auch  bei  andern  Kirchenlehrern,  obgleich 
sie  noch  keine  streng  dogmatische  Bedeutung  haben.  Doch 
ist  auch  schon  bei  Origenes  von  einem  addere  alu/uid  prae- 
ceptis ,  supra  debitum  fieri,  supra  praeceptum  esse  die  Rede. 
In  Ep.  ad  Rom.  3,  3. 

Da  der  Glaube  im  weiteren  Sinne  alles  in  sich  begreift, 
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was  von  Seiten  des  Menschen  zur  Theilnahme  an  der  Erlösung 
geschehen  muss,  so  schliesst  sich  hier  die  Frage  an,  ob  der 
Mensch  dabei  nur  für  sich  thätig  ist,  oder  eine  besondere 
Einwirkung  von  Seiten  Gottes  stattfindet.  Es  ist  hier  der 
Punkt ,  wo  in  dem  Lehrsystem  dieser  Periode  die  Lehre  von 
dem  Yerhältniss  der  Freiheit  und  der  Gnade  ihre  Stelle  findet. 
Was  diese  Lehre  betrifft,  so  fehlte  theils  überhaupt  hierüber 
noch  eine  bestimmtere  Vorstellung,  theils  hatte  die  Idee  der 
Freiheit  so  sehr  das  Übergewicht,  dass  der  eigentliche  Begriff 
der  Gnade  noch  nicht  zum  Bewusstsein  kommen  konnte.  Man 
muss  sich  sehr  hüten,  mit  den  Stellen,  in  welchen  die  Kir¬ 
chenlehrer  von  den  Einwirkungen  Gottes  auf  den  Menschen 
reden,  sogleich  den  spätem  Begriff  der  Gnade  zu  verbinden. 
Wenn  z.  B.  Justin,  Apol.  1,  10,  sagt:  dass  wir  überhaupt  sind, 
hieng  nicht  von  uns  ab,  wenn  wir  uns  aber  freiwillig  ent¬ 
schlossen,  dem,  was  Gott  gefällt,  durch  die  von  ihm  mit- 
getheilten  vernünftigen  Kräfte  zu  folgen ,  so  bewegt  und  führt 
er  uns  zum  Glauben,  oder,  wenn  Irenaus,  adv.  haer.  3,  1 7,  den 
verderbten  Menschen  mit  einem  verdorrten  Felde  vergleicht, 
das  keine  Frucht  tragen  kann,  ehe  der  Thau  des  Himmels 
auf  dasselbe  fällt,  und  behauptet,  ebenso  wenig  könne  die 
Seele  gute  Werke  verrichten,  wenn  sie  nicht  durch  die  Gnade 
des  heil.  Geistes  dazu  tüchtig  gemacht  werde ,  die  Gott  nach 
seinem  Wohlgefallen  austheile,  so  haben  wir  nicht  nöthig, 
dabei  an  etwas  anderes  zu  denken,  als  die  äussern  Veran¬ 
staltungen  Gottes  zum  Heile  der  Menschen.  Nach  Clemens 
von  Alexandrien  gehört  zum  Guten  zwar  ein  gesunder  Geist, 
vorzüglich  aber  auch  die  göttliche  Gnade,  sowohl  richtiger 
Unterricht,  als  auch  die  Anziehung  des  Vaters  zu  sich.  Strom. 
5,  1.  Offenbar  hauche  Gott  denen,  welche  sich  bestreben, 
gut  zu  leben,  aus  Wohlgefallen  über  ihre  gute  Beschaffenheit 
und  ihren  heiligen  Willen,  Kraft  ein  zu  ihrer  übrigen  Seligkeit, 
einigen  durch  blosse  Ermahnung,  andern  aber,  die  durch  sich 
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selbst  dessen  würdig  geworden,  durch  wirkliche  Hülfe.  Gott 
gebe  die  ewige  Seligkeit  denen,  die  zur  Erkenntniss  und  zu 
guten  Tliaten  mitwirken,  wie  ein  Arzt  denen  Gesundheit  ver¬ 
leihe,  die  zu  ihrer  Heilung  mitwirken.  Strom.  7,  7.  Gedanken 
guter  Menschen  entstehen  durch  göttliche  Einhauchung,  in¬ 
dem  die  Seele  eine  gewisse  Disposition  dazu  habe ,  der  gött¬ 
liche  Wille  den  menschlichen  Seelen  mitgetheilt  werde,  und 
die  über  das  Einzelne  gesetzten  göttlichen  Diener  zu  solchen 
Diensten  mitwirken.  Strom.  6,  17.  Von  einer  göttlichen  Mit¬ 
wirkung  ist  hier  schon  bestimmt  die  Rede,  worin  aber  eine 
solche  bestehe ,  und  worauf  sich  ihre  Nothwendigkeit  gründe, 
wird  nicht  genauer  bestimmt.  So  lange  das  Bedürfniss  einer 
solchen  Einwirkung  nicht  durch  die  Lehre  von  der  Sünde 
nachgewiesen  werden  konnte,  konnte  man  auch  nicht  zu  einem 
bestimmtem  Begriff  der  Gnadenwirkungen  gelangen.  Da  man 
von  dem  Begriff  der  Freiheit  ausgieng ,  auf  diese  das  Haupt¬ 
gewicht  legte,  so  gieng,  auch  wenn  man  Freiheit  und  Gnade 
als  zusammenwirkende  Principien  betrachtete,  das  nächste 
Interesse  immer  dahin,  der  Freiheit  ihre  volle  Wirksamkeit 
zu  sichern,  da  man  das  Vermögen  der  Selbstbestimmung,  das 
sauTffe  opjxav ,  wie  Clemens  Strom.  6,  12  sich  ausdrückt, 
vor  allem  andern  zum  Wesen  der  Seele  rechnete. 

Diess  ist  auch  bei  Origenes  das  Hauptmoment  ,  wie  man 
bei  der  hohen  Wichtigkeit ,  welche  die  Idee  der  Freiheit  für 
sein  System  hatte,  nicht  anders  erwarten  kann;  was  aber  den 
Origenes  auch  bei  dieser  Lehre  auszeichnet ,  ist ,  dass  er  die 
hier  in  Betracht  kommenden  Fragen  zuerst  unter  den  Gesichts¬ 
punkt  einer  dogmatischen  Aufgabe  stellte.  Er  suchte  vor  allem 
den  Begriff  der  Freiheit  so  zu  definiren,  dass  das  charakteri¬ 
stische  Merkmal  desselben  in  die  Selbstbestimmung  des  Wil¬ 
lens,  als  die  den  Menschen  von  allen  andern  Wesen  unterschei¬ 
dende  Grundeigenschaft,  gesetzt  wurde.  In  der  liieher  gehö¬ 
renden  Hauptstelle ,  De  princ.  3,  1 ,  unterscheidet  er  zuerst 
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Wesen,  welche  die  Ursache  der  Bewegung  in  sich  selbst  haben, 
und  solche ,  welche  von  aussen  bewegt  werden.  Die  letztem 
kommen  nicht  weiter  in  Betracht ,  die  erstem  aber  sind  ent¬ 
weder  solche,  die  aus  sich,  oder  solche,  die  von  sich  (acp’  sau- 
tcov)  bewegt  werden;  jene  sind  die  unbeseelten,  a<J;u^oc,  wie 
die  Pflanzen ,  diese  die  beseelten,  Thiere,  sie  werden 

von  sich  bewegt,  weil  die  äussern  Eindrücke  Vorstellungen 
und  Begehrungen  in  ihnen  hervorbringen.  Von  den  letztem 
unterscheiden  sich  nun  die  vernünftigen  Wesen  dadurch,  dass 
sie  die  äussern  Eindrücke  beurtheilen  und  prüfen,  sie  ent¬ 
weder  annehmen  oder  verwerfen.  Darin  besteht  das  Wesen 
der  Vernunft,  in  dem  Vermögen  der  Wahl.  Dass  wir  äussere 
Eindrücke,  die  uns  entweder  zum  Guten  oder  Bösen  bestim¬ 
men,  nicht  erhalten,  steht  nicht  in  unserer  Macht,  wohl  aber, 
ob  wir  ihnen  folgen  wollen;  einem  jeden  sagt  sein  eigenes  Be¬ 
wusstsein,  dass  es  keine  unwiderstehliche  äussere  Eindrücke 
gebe.  Je  strenger  er  aber  den  Begriff  der  Freiheit  festhielt, 
um  so  mehr  lag  ihm  daran,  die  Schwierigkeiten  zu  heben,  die 
ihm  in  mehreren  Stellen  der  Schrift  zu  liegen  schienen,  wie 
namentlich  2  Mos.  4,  21.  Ez.  11,  19.  20.  Marc.  4,  12.  Röm.  9, 
16.  18.  Phil.  2,  13.  Die  Schuld  der  Verhärtung  Pliarao’s  lag 
nur  in  ihm  selbst,  sie  war  keine  von  Gott  beabsichtigte  und 
vorherbestimmte  Wirkung,  sondern  nur  die  nothwendige  Folge 
des  Verhaltens  gegen  seine  Offenbarungen  und  Wunder.  Es 
ist  dieselbe  Wirkung  Gottes,  wenn  er  sich  des  Einen  erbarmt 
und  den  Andern  verstockt,  wie  derselbe  Regen  auf  dem  guten 
Acker  gute  Früchte,  auf  dem  unangebauten  Dornen  und 
Disteln  hervorbringt:  bei  den  Israeliten  hatten  die  Wunder 
Mosis  Gehorsam,  bei  Pharao  Verstockung  zur  Folge.  Die 
Schuld  lag  nur  in  seiner  Bosheit,  sie  wird  nur  uneigentlich 
Gott  zugeschrieben,  nur  so,  wie  gütige  Herrn  zu  Knechten, 
die  durch  ihre  Güte  nachlässig  geworden  sind,  sagen:  ich 
habe  dich  verdorben.  Der  Grund,  warum  Gott  oft  so  lange 
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naclisielit,  ist  in  seiner  erziehenden  Weisheit  und  Güte  zu 
suchen.  Die  Stelle  Rom.  9,  18  erläutert  Origenes  durch 
Gegenüberstellung  der  Stelle  2  Tim.  2,  20  f.,  dass  der  Mensch, 
der  sich  selbst  reinige,  ein  Gefäss  der  Ehre  sei  und  wenn  er 
es  unterlasse,  der  Unehre.  Sein  Resultat  ist  daher:  da  der 
Apostel  dasselbe  bald  ganz  dem  Menschen,  bald  ganz  Gott 
zuschreibt,  so  muss  man  beides  verbinden  und  dadurch  den 
Begriff  vervollständigen.  Es  ist  weder  unser  Wollen  ohne  das 
Vorherwissen  Gottes,  noch  zwingt  uns  das  Vorherwissen  Gottes 
zum  Guten,  ohne  dass  auch  wir  zum  Guten  etwas  beitragen. 
Dass  das  Vorherwissen  Gottes  die  Freiheit  des  Willens  nicht 
ausschliesse  und  aufhebe,  ist  der  Hauptsatz,  auf  welchen 
Origenes  immer  wieder  zurückkommt. 

Dieselbe  Ansicht  von  der  Freiheit,  als  der  Grundbedin¬ 
gung  des  Verhältnisses,  in  welchem  der  Mensch  zu  Gott  steht, 
hatten  auch  die  Lehrer  der  lateinischen  Kirche.  Bei  Tertullian 
hatte  seine  Lehre  von  der  Sünde  so  wenig  Einfluss  auf  seinen 
Freiheitsbegriff,  dass  er  vielmehr  ausdrücklich  versichert,  der 
Mensch  habe  auch  jetzt  noch  dieselbe  Freiheit  des  Willens, 
die  Adam  hatte.  Eundem  hominem ,  eandem  substantiam  ani- 
mae ,  eundem  Adae  statum  eadem  arbitrii  libertas  et,  potestas 
victorem  efftcit  hodie  de  eodem  dictbolo.  C.  Marc.  2,  8.  Gegen 
Gnostiker,  welche  convertibilem  negant  naturam,  ut  trinitatem 
suam  in  singulis  proprietatibns  figcmt,  behauptete  er  die  Mög¬ 
lichkeit  einer  Veränderung  ebensosehr  im  Interesse  der  Frei¬ 
heit  als  der  göttlichen  Gnade.  Haec  erit ,  sagt  er  de  an.  c.  21, 
vis  divinae  gratiae,  potentior  utique  natura,  habens  in  nobis 
subjacentem  sibi  Uber  am  arbitrii  potestatem ,  quod  ocüts^ouciov 
dicitur.  Wenn  auch,  wie  eben  diese  Stelle  zeigt,  diese  Kir¬ 
chenlehrer  von  der  göttlichen  Gnade  und  ihren  Wirkungen  in 
Ausdrücken  reden,  die  schon  ganz  den  augustinischen  Begriff 

der  GUade  zu  enthalten  scheinen,  wie  diess  z.  B.  namentlich 
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nostrum  tantum  sitiat  pectus  et  pateat;  quantum  illuc  fidei 
capacis  afferimus,  tantum  gratiae  immdantis  haurimus,  so  darf 
man  darauf  kein  zu  grosses  Gewicht  legen.  Wenn  auch  die 
Neigung  zu  einer  solchen  Ausdrucks-  und  Anschauungsweise 
schon  jetzt  bemerkenswert!!  ist,  so  haben  wir  doch  hier  noch 
keine  dogmatisch  bestimmten  Begriffe,  und  andere  Lehrer 
derselben  Kirche,  wie  namentlich  Arnobius  und  Lactantius, 
hoben  um  so  mehr  wieder  den  Begriff  der  Freiheit  hervor  und 
bezogen  die  göttliche  Gnade  nur  darauf,  dass  Gott  als  Schöpfer 
die  Kraft  zum  Guten  gegeben  habe  *).  Auf  diesem  Standpunkt 
blieb  man  während  der  ganzen  Periode  stehen.  Die  Idee  der 
Freiheit  hatte  im  sittlichen  Interesse  eine  zu  hohe  Bedeutung, 
als  dass  von  einer  sie  beschränkenden  Vorstellung  der  gött¬ 
lichen  Gnade  oder  sogar  von  einer  die  freie  Selbstbestimmung 
aufhebenden  Prädestinationslehre  die  Rede  sein  könnte.  Der 
Freiheitsbegriff  ist  in  dieser  Periode  selbst  einer  der  wesent¬ 
lichsten  Differenzpunkte  zwischen  dem  katholischen  Christen¬ 
thum  und  den  häretischen  Lehren.  Nur  Gnostiker,  deren 
Weltanschauung  durch  den  Gegensatz  der  beiden  Principien, 
Geist  und  Materie,  und  die  alte  Vorstellung  von  einer  mit  dem 
Naturzusammenhang  verflochtenen  bestimmt  wurde, 

stehen  noch  auf  einem  dem  christlichen  Bewusstsein  fremd¬ 
artigen  Standpunkt. 

Die  Lehre  von  den  Sacramenten. 

Von  Anfang  an  gehörten  zum  Christenthum  gewisse  Hand¬ 
lungen,  durch  deren  Vollziehung  der  eigenthümliche  Inhalt 
des  christlichen  Bewusstseins  auf  eine  besonders  emphatische 
Weise  sich  äusserlich  darstellen  sollte,  oder  das  christliche 
Dogma  zu  einem  christlichen  Cultus  sich  gestaltete.  Als  die 

1)  Vgl.  Landekeu,  das  Verhältnis  von  Gnade  und  Freiheit  in  der 
Aneignung  des  Heils,  Jahrb.  der  deutschen  Theol.  2.  1857.  S.  500  f. 
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Hauptformen  des  Cultus  waren  sie  vorzugsweise  das  Band, 
das  die  Glieder  der  christlichen  Gemeinschaft  auf’s  engste  mit 
einander  verknüpfte.  Haupthandlungen  dieser  Art  waren 
schon  seit  der  ältesten  Zeit  Taufe  und  Abendmahl.  Mysterien 
nannte  man  sie  als  heilige  Handlungen,  in  welchen  der  tiefere 
geheimnissvolle  Sinn  des  christlichen  Glaubens  dem  Bewusst¬ 
sein  derer,  die  auf  active  oder  passive  Weise  an  ihnen  tlieil- 
nalimen,  sich  zuerst  aufschloss,  und  man  bediente  sich  dieses 
Namens  um  so  lieber,  da  er  an  die  Analogie  der  heiligen  Ge¬ 
bräuche  erinnert,  die  auch  schon  in  der  heidnischen  Religion 
der  prägnanteste  Ausdruck  ihres  der  profanen  Menge  ver¬ 
schlossenen  Inhalts  waren.  In  demselben  Sinne  heissen  sie 
schon  jetzt  sacramenta ,  welches  Wort  eigentlich  nur  die 
Übersetzung  des  griechischen  pjcnopiov  ist.  Es  wurde  beson¬ 
ders  von  Tertullian,  der  es  zuerst  in  den  christlichen  Sprach¬ 
gebrauch  einführte,  in  einem  sehr  weiten  und  unbestimmten 
Sinn  gebraucht;  alles,  was  eine  tiefere  religiöse  Bedeutung 
hatte,  wurde  sacramentum  genannt.  So  spricht  Tert.  De  an. 
c.  18  von  haereticarum  idearum  sacramenta,  unter  welchen 
er  die  gnostischen  Äonen  versteht,  sofern  durch  ihre  Namen 
die  erhabensten  Begriffe  der  gnostischen  Lehren  ausgedrückt 
sind.  C.  Marc.  2,  27  sagt  er  zu  den  Marcioniten:  alles,  was 
euch  an  meinem  Gott  ein  dedecus  ist,  sacramentum  est  huma- 
nae  salutis,  etwas,  das  für  das  Heil  des  Menschen  eine  heilige 
Bedeutung  hat,  oder  dasselbe  bewirkt.  Contra  Prax.  c.  30 
nennt  er  die  christliche  Religion  selbst  christianurn  sacramen¬ 
tum.  Auf  den  Unterschied  von  Inhalt  und  Form  weist  der 
schon  bei  Tertullian  vorkommende  Ausdruck  res  sacramento- 
rum  hin;  er  sagt  de  praescr.  haer.  c.  40  vom  Teufel,  dass  er 
ipsas  quoque  res  sacramentorum  divinorum  in  idolorum  myste- 
riis  aemulatur.  Ebenso  spricht  er  de  praescr.  haer.  c.  40  von 
den  ipsae  res,  de  quibus  sacramenta  Christi  administrantur. 
Adv.  Marc.  1,13  nennt  er  die  Löwen  im  Mithrascultus  sacra - 
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menta  aridae  et  ar dentis  naturae ,  wo  demnach  sacramentinn 
nur  so  viel  als  Symbol  sein  kann  *). 

Die  Taufe. 

Sie  galt  schon  sehr  früh  in  der  allgemeinen  Meinung  bei 
allen  christlichen  Parteien  als  der  die  Aufnahme  in  die  christ¬ 
liche  Gemeinschaft  bedingende  Act.  Sie  trat  in  dieser  Bezie¬ 
hung  ganz  an  die  Stelle  der  jüdischen  Beschneidung,  und  es 
giengen  daher  auf  sie  vor  allem  dieselben  Vorstellungen  von 
der  Nothwendigkeit  eines  solchen  Acts  über,  die  man  mit  der 
jüdischen  Beschneidung  verband.  Der  Gegensatz  von  Tod  und 
Leben  ist  auch  hier  die  Grundanschauung.  Ehe  der  Mensch, 
heisst  es  in  diesem  Sinne  im  Hirten  des  Hermas  L.  3.  Simil. 
9,  1 6,  den  Namen  eines  Sohnes  Gottes  empfängt ,  ist  er  zum 
Tode  bestimmt,  wenn  er  aber  jenes  Siegel  empfängt,  wird  er 
vom  Tode  befreit  und  dem  Leben  übergeben.  Dieses  Siegel 
ist  das  Wasser,  in  das  die  dem  Tode  verfallenen  Menschen 
hinabsteigen,  herauf  steigen  sie  aber  als  vitae  assignati.  Die 
Taufe  ist  das  Siegel  des  Lebens,  sie  befreit  von  Sünde  und 
Tod;  denn,  heisst  es  bei  Hermas  L.  2.  Mand.  4,  3,  wenn  wir 
in  das  Wasser  hinabsteigen,  empfangen  wir  die  Vergebung 
unserer  Sünden.  Wie  sehr  diese  Ansicht  von  der  Nothwendig¬ 
keit  der  Taufe  zu  der  judenchristlichen  Anschauung  von  dem 
Wesen  derselben  gehörte,  ist  auch  aus  den  clementinischen 
H omilien  zu  sehen 1  2).  Nach  diesen  ist  die  Taufe  das  von 
Gott  angeordnete  Mittel  zur  Ablegung  des  Heidenthums,  die 
nothwendige  Bedingung,  unter  welcher  der  Mensch  allein 
Sündenvergebung  und  Seligkeit  erlangen  kann,  und  zwar  ist 


1)  Vgl.  sacramentorum  agnitio  De  jej.  c.  7;  den  Ausdruck  mcrameutum 
baptismatls  et  eucharistiae ,  der  bei  Tert.  adv.  Marc.  4,  30  stehen  soll,  habe 
ich  weder  hier,  noch  sonst,  auch  nicht  in  dem  Oehler’schen  Index  finden 
können.  Auch  bei  Cyprian  Ep.  72  ist  sacramentum  utrumque  nicht  Taufe 
und  Abendmahl,  sondern  Taufe  und  Handauflegung. 

2)  Homil.  11,  24  f.  vgl.  9,  11.  19,  13,  9. 
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sie  diess  schon  als  äusseres  positives  Gebot  Gottes.  Unter¬ 
wirft  man  sich  diesem  Gebot  willig,  so  sieht  Gott  die  blosse 
Unwissenheit  als  die  Ursache  der  zuvor  begangenen  Sünden 
an.  Folgt  man  aber  seinem  Rufe  entweder  gar  nicht,  oder 
nur  mit  Zaudern,  so  gibt  man  sich  seinem  eigenen  Willen  hin 
und  widersetzt  sich  dem  göttlichen.  Die  Taufe  steht  aber  auch 
in  einem  innern  Verhältnis  zu  dem,  was  an  sie  geknüpft  ist. 
Die  Wiedergeburt  aus  Wasser  ist  eine  Umänderung  der  aus 
der  sinnlichen  Lust  herstammenden  Geburt.  Anders  kann 
man  nicht  selig  werden.  „Denn  der  Prophet  hat  gesagt  (Joh. 
3,  5):  wahrlich  ich  sage  euch,  wenn  ihr  nicht  wiedergeboren 
werdet  durch  lebendiges  Wasser  auf  den  Namen  des  Vaters, 
des  Sohns,  des  h.  Geistes,  werdet  ihr  nicht  in  das  Himmel¬ 
reich  eingehen.  Denn  es  ist  dabei  etwas  von  Anfang  an  Mit¬ 
leidiges,  das  über  dem  Wasser  schwebt,  das  die  Getauften 
durch  die  dreimal  selige  Anrufung  von  der  künftigen  Strafe 
befreit,  und  nach  der  Taufe  die  guten  Werke  der  Getauften 
wie  Geschenke  Gott  darbringt.  Das  Wasser  ist  es  allein,  das 
den  Trieb  des  Feuers  löschen  kann.  Wer  nicht  zur  Taufe 
kommen  will,  hat  noch  den  Geist  der  Wasserscheu,  der  ihn 
hindert,  zu  seinem  Heil,  dem  lebendigen  Wasser  zu  nahen.“ 
Wie  das  Feuer  durch  Wasser  gelöscht  wird,  so  ist  die  Taufe 
das  kräftigste  Gegenmittel  gegen  die  feurige  Natur  der  Dä¬ 
monen  und  der  im  Menschen  wohnenden  Geister.  Die  Taufe 
befreit  den  Menschen  von  der  Herrschaft  der  Dämonen  und 
bringt  ihn  in  die  Gemeinschaft  mit  Gott.  Wie  das  Wasser 
alles  erzeugt,  das  Wasser  aber  den  Anfang  seiner  Bewegung 
vom  Geist  erhält,  der  Geist  aber  seinen  Ursprung  von  Gott 
hat,  so  begreift  sich  hieraus  sehr  natürlich,  wie  man  durch 
die  Taufe  zu  Gott  kommt.  Es  hängt  diess  zwar  schon 
mit  den  eigenthümlichen  Vorstellungen  dieser  Homilien  zu¬ 
sammen,  aber  die  christliche  Grundanschauung  von  der  Taufe 
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als  einer  Wiedergeburt  ist  auch  hier  sehr  bestimmt  ausge¬ 
sprochen. 

Eben  diess  ist  auch  der  Hauptbegriff  bei  Justin,  dem 
ersten  kirchlichen  Schriftsteller,  der  uns  das  Wesen  der  Taufe 
genauer  beschreibt.  Er  nennt  die  Taufe  geradezu  ein  avaysv- 
vajrÖat,  und  den  Hergang  bei  ihr  den  Tpo7ro;  avaysv wissen;;  denn 
auf  den  Namen  des  twv  öVnv  und  des  ^ssroTYi;  Gso;, 

unseres  Erlösers  Jesus  Christus  und  des  h.  Geistes  to  ev 
u&octi  XouTpov  7uoiouvtou,  unter  Berufung  auf  dieselbe  Stelle, 
wie  in  den  Homilien.  Um  auch  den  Grund  hievon  nach  der 
Lehre  der  Apostel  anzugeben,  fährt  Justin  fort  Apol.  1,  61: 
„Da  wir  ohne  von  unserer  ersten  Geburt  etwas  zu  wissen, 
physisch  x. ax’  avay jo)v  aus  dem  Samen  der  Eltern  erzeugt  sind, 
und  in  schlechten  Sitten  und  bösen  Gewohnheiten  gelebt 
haben,  so  wird,  damit  wir  nicht  Kinder  der  avayy.Y]  und  ayvoix 
bleiben,  sondern  Kinder  der  7:poatpe<yi;  und  extaTvipcy)  werden, 
und  Vergebung  der  frühem  Sünden  in  dem  Wasser  erlangen, 
über  dem,  der  sich  zum  avay£vvy]0Y)voa  entschliesst  und  seine 
Sünden  bereut,  der  Name  des  Vaters  u.  s.  w.  angerufen.  Es 
heisst  aber  dieses  Bad  (pomcpio; ,  co;  (pom^optiveov  tyiv  ^wevotav 
twv  Taöxa  p.av9av6vTtov.“  Bemerkenswerth  ist  hier  besonders 
die  Bezeichnung  der  Taufe  als  eines  pomspw;.  Wenn  also 
auch  die  Taufe  Wiedergeburt  genannt  und  als  ein  die  Sünden 
abwaschendes  Bad  betrachtet  wird,  so  darf  man  doch  nicht 
blos  bei  diesem  sittlichen  Begriff  stehen  bleiben,  sondern  die 
Vorstellung  ist,  dass  man  überhaupt  durch  die  Wiedergeburt 
in  der  Taufe  ein  neuer  Mensch  wird,  sich  durch  sie  auf  eine 
höhere  Stufe  gehoben  sieht,  auf  welcher  dem  Menschen  erst 
das  rechte  Licht,  das  wahrhaft  geistige  Bewusstsein  aufgeht. 
Auf  diesen  Fortschritt  der  geistigen  Entwicklung  bezieht  sich 
auch  die  weitere  Beschreibung,  die  Justin  von  der  Taufe  gibt, 
wenn  er  sagt,  wir  werden  durch  sie  aus  Kindern  der  bewusst¬ 
losen  Naturnothwendigkeit'  Kinder  der  Wahl  und  des  freien 
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selbstbewussten  Handelns.  In  dem  Ausdruck  blickt 

schon  bei  Justin  etwas  Gnostisches  durch;  die  Gnostiker  waren 
es  ja,  welche,  wie  sie  überhaupt  das  Christenthum  aus  dem 
Gesichtspunkt  eines  geistigen  Entwicklungsprocesses  auffass¬ 
ten,  so  auch  die  Taufe  als  eine  Epoche  desselben  betrachteten, 
als  den  Moment,  in  welchem  der  Mensch  in  die  Sphäre  des 
der  Lichtwelt  verwandten  geistigen  Seins  eintritt. 

Dieses  gnostische  Element  ist  besonders  bei  Clemens  von 
Alexandrien  ein  sehr  naher  Berührungspunkt.  Die  Taufe  ist 
auch  ihm  Paed.  1, 6  ein  <püm(saGat,  das  er  mit  dem  iH07coteT<jGat, 
,  axoGavotT^saGat,  in  eine  Reihe  zusammenstellt; 
Bad  werde  die  Taufe  genannt,  weil  wir  durch  sie  den  Schmutz 
der  Sünde  abwasclien,  jy weil  uns  in  ihr  die  Strafe  der 
Sünde  erlassen  werde,  <pttm<7[xa,  weil  wir  durch  sie  das  heilige 
heilbringende  Licht  anschauen,  oder  den  geschärften  Blick 
für  das  Göttliche  erhalten,  Vollkommenheit,  weil  dem,  der 
Gott  kennt,  nichts  mangelt.  Die  Getauften  sind  solche,  die, 
nachdem  alles  Verdunkelnde  von  ihnen  entfernt  ist,  ein  freies, 
ungehemmtes,  helles  Auge  des  Geistes  haben,  durch  das  wir 
allein  das  Göttliche  schauen,  indem  der  h.  Geist  vom  Himmel 
in  uns  einströmt.  Weil  ein  solcher  vormals  zwar  Finsterniss 
war,  jetzt  aber  Licht  ist,  haben  schon  die  Alten,  meint  Cle¬ 
mens,  den  Menschen  <pw;  genannt.  Diese  Anschauung  von 
der  Taufe,  als  einer  Erhellung  des  Bewusstseins,  einer  Er¬ 
hebung  des  Menschen  auf  eine  höhere  Stufe  seines  geistigen 
Lebens  führt  Clemens  noch  weiter  aus.  Die  Finsterniss  kann 
nur  durch  Erhellung  (<püm<7u.o;)  verschwinden,  die  Unwissen¬ 
heit  aber  ist  die  Finsterniss,  in  die  wir  durch  Sünden  gerathen, 
indem  wir  uns  stumpfsinnig  zur  Wahrheit  verhalten;  Erhellung 
ist  daher  die  Erkenntniss  (yi  vvoicns),  welche  macht,  dass  die 
Unwissenheit  verschwindet,  und  den  Blick  schärft.  In  dem¬ 
selben  Verhältniss  aber,  in  welchem  das  Schlechte  weicht, 
enthüllt  sich  auch  das  Bessere;  was  die  Unwissenheit  schlecht 
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verbunden  hat,  löst  sich  durch  die  Erkenntniss  gut  wieder 
auf.  Clemens  hebt  nun  noch  besonders  das  Plötzliche  dieser 
Veränderung  hervor.  Aufs  schnellste  lassen  diese  Bande 
nach,  durch  menschlichen  Glauben  und  die  göttliche  Gnade, 
die  Sünden  werden  vergeben  durch  Ein  Heilmittel ,  das  Xoyvx.ov 
ßa7m<7[/.a. ,  alle  Sünden  werden  abgewaschen ,  wir  sind  auf  ein¬ 
mal  nicht  mehr  böse;  das  ist  die  Eine  Gnade  des  (pwTicj/. a, 
dass  unser  vp otco?  nicht  mehr  derselbe  ist,  wie  vor  dem  Xou- 
tfasöat.  Wie  Clemens  hier  besonders  den  Moment  fixirt,  in 
welchem  der  Mensch  durch  die  in  der  Taufe  erfolgende  Ver¬ 
änderung  mit  Einem  Male  ein  anderer  wird,  so  betrachtet 
er  die  Taufe  auch  wieder  als  einen  Läuterungsprocess.  Es 
gebe  einen  toö  7uvsu[x<xto$,  welcher  darin  bestehe, 

dass  in  der  Erinnerung  an  das  Bessere  das  Schlechte  sich 
ausscheide,  so  kehre  das  7uvsu|/.a  durch  die  Reue  zurück.  Auf 
dieselbe  Weise  geschehe  es,  dass  wir,  w^enn  wir  das  Verfehlte 
bereuen  und  das  Schlechte  ablegen,  &w)V£6pt.£vot, 

7.x !  Tupo?  TO  at'chov  dvaTp£^o(xsv  <pö;,  oi  7raiSs<;  7upo$  tov  rcaTspa. 

Auf  ähnliche  Weise  sprachen  auch  die  Gnostiker  von 
einem  ,  mit  welchen  Clemens  überhaupt  darin  zu¬ 

sammenstimmt,  dass  auch  er  die  Taufe,  ohne  auf  das  Äussere, 
das  dabei  geschieht,  besonderes  Gewicht  zu  legen,  als  einen 
geistigen  Process  auffasst,  als  den  Punkt,  auf  welchem  im 
Bewusstsein  des  Menschen  Licht  und  Dunkel,  Gutes  und 
Schlechtes,  Geistiges  und  Materielles  sich  scheiden,  und  dem 
Menschen  jetzt  erst  das  höhere  Bewusstsein  seines  geistigen 
in  der  innigsten  Gemeinschaft  mit  dem  Göttlichen  stehenden 
Lebens  aufgeht.  Sofern  die  Taufe  zur  Gemeinschaft  mit  dem 
Göttlichen  führt,  schwebte  dem  Clemens  dabei  auch  die  Ana¬ 
logie  mit  den  alten  Mysterien  vor,  deren  höchstes  Ziel  die 
Vergöttlichung  des  Menschen  und  unsterbliches  Leben  war. 
Einfacher,  aber  gleichfalls  so,  dass  er  das  Wesen  der  Taufe 
nicht  in  die  äussere  Handlung,  sondern  ihre  innere  geistige 
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Bedeutung  setzte,  betrachtete  Origenes  dieses  Wasserbad 
als  ein  Symbol  der  von  dem  Schmutz  des  Bösen  sich  reinigen¬ 
den  Seele  und  als  den  Anfang  und  die  Quelle  der  Gnadengaben, 
die  vor  allem  in  der  Vergebung  der  Sünden  bestehen,  wenn 
man  mit  dem  Vorsatz,  nicht  mehr  zu  sündigen,  die  Taufe 
empfängt.  C.  Cels.3,51.  Comm. in  Joh.  6, 17.  In  Luc.Hom. 21. 

So  weit  unter  den  Vorstellungen  der  Kirchenlehrer  un¬ 
serer  Periode  vom  Wesen  der  Taufe  ein  wesentlicher  Unter¬ 
schied  stattfand,  besteht  er  nur  darin,  dass  man  nicht  blos 
bei  der  symbolischen  Bedeutung  der  Handlung  und  ihres 
Elements,  des  Wassers,  stehen  blieb,  sondern  dem  Wasser 
selbst  eine  immanente  Kraft  zur  Bewirkung  dessen,  was  der 
Zweck  der  Taufe  sein  sollte,  zuschrieb.  Eine  solche  Vorstel¬ 
lung  hatte  aber,  abgesehen  von  der  schon  angeführten  Stelle 
der  dem  entmischen  Homilien,  eigentlich  nur  Tertullian.  Man 
vgl.  die  Schrift  de  baptismo  c.  4.  Die  Hauptsache,  oder,  wie  er 
sich  ausdrückt,  die  prima  ratio  baptismi,  ist  ihm  die  Verbin¬ 
dung,  in  welcher  der  schon  bei  der  Schöpfung  über  dem 
Wasser  schwebende  Geist  mit  dem  Taufwasser  steht.  Ita  de 
sancto  sanctificata  natura  aquarnm  et  ipsa  sanctificare  con- 
cepit.  Alle  Wasser  erhalten  durch  die  Anrufung  Gottes  in 
Gemässheit  der  Prärogative  ihres  Ursprungs  das  sacramentum 
-  sanctißcationis.  Denn  sogleich  kommt  der  Geist  vom  Himmel 
herab  und  ist  über  dem  Wasser  und  heiligt  es  aus  sich  selbst, 
und  so  geheiligt  nimmt  es  die  Kraft  der  Pleiligung  in  sich  auf. 
Tertullian  erinnert  dabei  an  den  engen  Zusammenhang  von 
Geist  und  Fleisch,  auch  das  Fleisch  tlieile  die  Schuld  des 
Geistes:  utrumque  int  er  se  communicant  reatum,  spiritus  ob 
Imperium ,  caro  ob  minist erium.  Igitur  medicatis  quodammodo 
aquis  per  angeli  interventum  et  spiritus  in  aquis  corporaliter 
diluitur ,  et  caro  in  eisdem  spirit alit er  mundatur.  Zu  der 
realistischen  Ansicht  Tertullian’s,  der  auch  das  Geistige  sich 
so  körperlich  dachte,  dass  zwischen  beiden!  nur  ein  sehr  flies- 
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sender  Unterschied  ist,  passte  diese  Vorstellung  ganz,  er  steht 
aber  mit  ihr  ziemlich  allein,  da  Cyprian  zwar  auch  von  einer 
unda  genitalis  spricht  ,  durch  deren  Hülfe  die  labes  des  frühe¬ 
ren  Lebens  abgewischt  werde,  das  Hauptgewicht  aber  auf  das 
Plötzliche  der  im  Moment  der  Taufe  erfolgenden  Veränderung 
legt,  wenn  bei  dieser  den  Menschen  neu  schaffenden  zweiten 
Geburt  die  Zweifel  sich  lösen,  das  Verschlossene  sich  öffnet, 
das  Dunkle  sich  erhellt,  und  was  zuvor  für  unmöglich  ge¬ 
halten  wurde,  als  möglich  erscheint.  Ep.  1  de  grat.  ad  Donat. 

Mit  dem  eigentlichen  Taufact  wurden  schon  früh  mehrere 
Gebräuche  verbunden,  wie  namentlich  die  Teufelabsagung 
und  der  Exorcismus ,  die  Salbung  und  Handauflegung ,  es  hat 
jedoch  alles  diess  hier  keine  weitere  dogmatische  Erheblich¬ 
keit.  Nicht  unwichtig  dagegen  auch  in  dogmatischer  Beziehung 
ist  die  Frage  über  die  Kinder  taufe,  die  zuerst  vonTertullian 
zur  Sprache  gebracht  wurde,  nachdem  bis  dahin  -  über  die 
Kindertaufe  ein  tiefes  Stillschweigen  herrschte.  Das  neue 
Testament  enthält  bekanntlich  hierüber  nichts,  weder  eine 
Anordnung,  noch  einen  bestimmten  Vorgang.  Auch  bei  den 
ältesten  kirchlichen  Schriftstellern  findet  sich  nichts,  was 
einen  sichern  Schluss  gestattete.  Mit  der  Beschneidung  konnte 
Justin  Dial.  c.  43  die  Taufe  vergleichen,  ohne  dass  daraus 
folgt,  sie  sei  auch  schon  in  so  früher  Zeit,  wie  jene,  vorgenom¬ 
men  worden.  Ebenso  wenig  beweist  eine  Stelle  bei  Irenaus, 
die  man  sonst  als  ein  Hauptzeugniss  für  die  Kindertaufe  be¬ 
trachtete.  Christus  kam,  sagt  Irenäus  adv.  haer.  2,  22,  4,  alle 
durch  sich  selig  zu  machen,  alle,  sage  ich,  welche  per  eum 
renascuntur  in  Deum ,  infantes ,  et  parvulos,  et  pueros,  et 
juvenes,  et  senior  es,  desswegen  kam  er  durch  jedes  Alter, 
und  Kindern  wurde  er  ein  Kind,  Kinder  heiligend,  in  parvulis 
parvulus ,  sanctificans  haue  ipsam  habenles  aetatem.  Hier 
wäre  freilich  die  Kindertaufe  sehr  klar  bezeugt,  wenn  renasci, 
wie  das  griechische  KvaysvvaGÖoct,  unmittelbar  von  der  Kinder- 
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taufe  zu  verstellen  wäre.  Diese  Bedeutung  hat  zwar  das  Wort 
im  kirchlichen  Sprachgebrauch,  aber  im  Zusammenhang  der 
Stelle  bei  Irenaus  muss  es  nicht  gerade  diese  Bedeutung 
haben.  Eine  heiligende  Wiedergeburt  bewirkte  die  Erschei¬ 
nung  Christi  für  jedes  Alter,  für  Junge  und  Alte  auch  schon 
dadurch,  dass  Christus  in  dieselbe  Lebensperiode  eintrat, 
sein  Leben  durch  alle  Stufen  hindurch  denselben  Verlauf  eines 
menschlichen  Lebens  nahm,  wie  das  ihrige.  Weit  weniger 
lässt  sich  in  einer  Stelle  bei  Clemens  von  Alexandrien  bezwei¬ 
feln,  dass  sie  eine  Anspielung  auf  die  Kindertaufe  enthält. 
Er  spricht  Paed.  3,  11  von  den  Symbolen,  die  ein  Christ  auf 
seinem  Siegelring  haben  dürfe.  Sei  er  ein  Fischer,  so  soll  er 
sich  des  Apostels  erinnern  und  der  aus  dem  Wasser  gezogenen 
Kinder.  Woran  anders  kann  man  hier  denken,  als  an  die 
Kinder,  die  bei  der  Taufe  nach  der  damaligen  Sitte  der  Unter¬ 
tauchung  wie  Fische  aus  dem  Wasser  gezogen  wurden? 

Am  unzweideutigsten  beweist  aber  Tertullian  selbst 
durch  seine  Bestreitung  der  Kindertaufe,  dass  sie  schon  da¬ 
mals,  zu  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  wenigstens  in  der 
africanischen  Kirche,  sehr  gewöhnlich  geworden  war.  Er 
spricht  de  bapt.  c.  18  von  der  Vorsicht,  die  bei  Ertheilung 
der  Taufe  nöthig  sei.  Pro  cujusque  personae  conditione  ac 
dispositione ,  etiam  aetate,  cunctatio  baptismi  utilior  est ,  prae- 
cipue  tarnen  circa  parvulos.  Wozu  es  denn  nöthig  sei,  wenn 
es  überhaupt  nicht  so  nöthig  sei,  dass  auch  noch  die  sponsores 
in  die  Gefahr  hineingezogen  werden,  sie  können  ja  sterben, 
ehe  es  ihnen  möglich  ist,  ihre  Versprechungen  zu  halten,  oder 
durch  das  Böse,  das  zum  Vorschein  kommt,  getäuscht  wer¬ 
den.  Der  Herr  sage  zwar:  hindert  sie  nicht  zu  mir  zu  kommen. 
Veniant  ergo ,  dum  adolescunt ,  veniant,  dum  discunt,  dum, 
guo  veniant ,  docentur ;  fiant  Christiani,  cum  Christum  nosse 
potuerint.  Hienach  sollte  man  glauben,  es  sei  Tertullian  blos 
darum  zu  thun,  die  Kinder  erst  dann  zur  Taufe  kommen  zu 
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lassen,  wenn  sie  sich  auch  dessen  bewusst  sein  können,  was 
die  Taufe  sein  soll.  Allein  sein  eigentlicher  Grund  ist  ein 
blosses  Nützlichkeitsargument.  Quid  festinat  innocens  aetas  ad 
remissionem  peccatorum  ?  —  Si  (jui  pondus  intelligant  baptismi, 
magis  timebunt  consecutionem ,  quam  dilationem :  fides  Integra 
secura  est  de  salute.  Er  erklärt  es  also  für  weit  rathsanier, 
mit  der  Taufe  nicht  zu  eilen;  da  man  durch  die  Taufe  Sünden¬ 
vergebung  erhält,  so  habe  man,  solange  man  noch  nicht  ge¬ 
tauft  ist,  immer  noch  etwas  gut,  das  man,  wenn  man  es 
einmal  hat,  leicht  wieder  verlieren  kann,  und  wenn  es  ver¬ 
loren  ist,  wegen  der  Schwierigkeit  oder  Unmöglichkeit  der 
zweiten  Busse,  nicht  wieder  erhalten  kann.  Dieser  Grund 
konnte  sehr  einleuchtend  scheinen,  drang  aber  doch  nicht 
durch.  Unter  Cj^prian  stritt  man  nur  darüber,  ob  die  Taufe, 
nach  der  Analogie  der  Beschneidung,  erst  mit  dem  achten  Tage 
stattfinden  soll,  oder  schon  vorher.  Der  Bischof  Fidus  war 
für  das  Erstere,  Cyprian  für  das  Letztere,  wofür  sich  auch 
eine  Synode  zu  Carthago  im  Jahr  256  entschied;  sie  war  ein¬ 
stimmig  der  Ansicht,  dass  keinem  geborenen  Menschen  die 
Barmherzigkeit  und  Gnade  Gottes  versagt  werden  dürfe.  Der 
von  der  Beschneidung  genommene  Grund  wurde  dadurch  zu¬ 
rückgewiesen,  dass  man  sagte,  an  die  Stelle  des  Bildes  sei 
jetzt  die  Sache  selbst  getreten,  daher  dürfe  die  geistige  Be- 
sclmeidung  durch  die  fleischliche  keinen  Aufschub  erleiden. 
Was  in  Ansehung  der  göttlichen  Gnade  allgemein  gelte,  gelte 
auch  von  den  Kindern,  und  zwar  um  so  mehr,  da  sie  ohne 
eigene  Sünden,  nur  von  Adam  her  mit  dem  alten  Tode  ange¬ 
steckt,  zur  Taufe  kommen,  und  unsere  Hülfe  und  die  göttliche 
Barmherzigkeit  um  so  mehr  verdienen,  weil  sie  ja  von  der 
Geburt  an  weinen  und  ebendadurch  zu  verstehen  geben,  dass 
sie  uns  um  unsere  Hülfe  anflehen.  Cyprian  ep.  ad  Fidum  59. 
Bemerkenswerth  ist,  dass  man  sich  auf  beiden  Seiten  nur  auf 
dogmatische  Gründe  berief,  nicht  auf  eine  Tradition;  es  lässt 

43 


Baur,  Dograengeschiclite. 


674 


Erste  Hauptperiode.  Erster  Abschnitt. 


sich  diess  nur  daraus  erklären,  dass  sich  noch  zu  wenig  ^ine 
constante  Praxis  gebildet  hatte;  sobald  diess  geschehen  war, 
ist  auch  von  einer  apostolischen  Tradition  die  Rede.  Schon 
Origenes  sagt  in  seinem  Commentar  über  die  Ep.  ad  Rom. 
5,  9:  Ecclesia  ab  Aposfolis  traditionem  accepit  etiam  parvulis 
baptismnm  dare.  Für  Origenes  hatte  die  damals  schon  allge¬ 
mein  in  der  Kirche  eingeführte  Sitte  der  Kindertaufe  eine 
besondere  Bedeutung  für  seine  Lehre  von  der  Präexistenz 
und  dem  Fall  der  Seelen.  Wie  später  Augustin,  schloss  er 
aus  diesem,  nun  schon  auf  apostolischer  Tradition  beruhen¬ 
den  Gebrauch,  dass  auch  schon  die  Kinder  mit  etwas  behaftet 
sein  müssen,  wovon  sie  durch  die  Taufe  befreit  werden.  Da 
sie  selbst  noch  keine  Sünden  begangen  haben,  so  können  sie 
nur  desswegen  getauft  werden,  damit  sie  durch  das  Sacra- 
ment  der  Taufe  die  sordes  nativitatis  ablegen. 

Eine  andere  über  die  Taufe  entstandene  Contro verse 
betraf  die  Gültigkeit  der  Ketzer  taufe.  Die  ältesten  Kir¬ 
chenlehrer,  deren  Meinung  wir  hierüber  kennen,  sprachen 
sich  gegen  sie  aus,  am  stärksten  Tertullian,  welcher,  wie 
überhaupt  seine  Weltanschauung  in  die  schroffsten  Gegen¬ 
sätze  sich  theilte,  in  der  Taufe  der  Häretiker  gar  nichts 
Christliches  anerkannte:  da  sie  nicht  denselben  Gott,  nicht 
denselben  Christus  mit  uns  haben,  so  haben  sie  auch  nicht 
dieselbe  Taufe.  De  bapt.  c.  15.  De  pudic.  c.  19.  Dieselbe 
Ansicht  drückte  Clemens  von  Alexandrien,  Strom.  1,19,  milder 
so  aus,  das  häretische  ßaxTiqjia  sei  kein  ousfov  xal  yv^G-iov 
uScop.  In  der  afrikanischen  und  kleinasiatischen  Kirche  wurde 
diese  Ansicht  sogar  auf  mehreren  Synoden  sanctionirt,  schon 
auf  einer  Synode  zu  Carthago  im  Jahre  200.  Vgl.  Cypr.  Ep. 
73  und  71.  In  Kleinasien  waren  zwar,  wie  wir  aus  einem 
Briefe  des  Bischofs  Firmilian  von  Cäs&rea  in  Cappadocien  bei 
Cyprian  Ep.  75  sehen,  mehrere  darüber  im  Zweifel,  aber  auf 
einer  Synode  in  Ikonium  fasste  eine  grosse  Zahl  von  Bischöfen 
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aus  Galatien,  Cilicieu  und  den  benachbarten  Provinzen  den 
+ 

Beschluss,  repudiandum  esse  omne  omnino  baptisma,  i/aod  sit 
extra  ecclesiam  constitutum.  Von  einem  Häretiker  schien, 
wie  auch  Firmilian  erklärte,  als  einem  alienus  a  spiritali  et 
deifica  sanctitate  nichts  Geistliches  verrichtet  werden  zu  kön¬ 
nen,  keine  Ordination,  keine  Handauflegung,  keine  Taufe. 
Nur  in  der  römischen  Kirche  war  man  hierüber  anderer  Mei¬ 
nung,  und  es  entstand  daher  zwischen  Cyprian,  dem  Bischof 
von  Carthago,  und  dem  römischen  Bischof  Stephanus,  zwi¬ 
schen  255  und  257,  ein  lebhafter  Streit  über  diese  Frage. 
In  der  römischen  Kirche  wurden  die  übertretenden  Häretiker, 
von  welcher  Härese  sie  auch  kommen  mochten,  nur  durch 
Handauflegung  in  die  Kirchengemeinschaft  aufgenommen. 
Cyprian  dagegen  sah  hierin  die  entschiedenste  Profanirung 
der  christlichen  Taufe,  und  konnte  sich  nicht  genug  darüber 
wundern,  dass  in  tantum  Stephani  fratris  obstinatio  dura  pro - 
rupit ,  ut  etiam  de  Marcionis  baptismo,  item  Valent  ini  et  Apel- 
letis  et  ceterorum  blasphemantiiim  in  Deum  patrem  contendat 
filios  Deo  nasci  etc.  Da,  sobald  man  die  Gültigkeit  der 
Ketzertaufe  voraussetzte,  die  Taufe  der  Häretiker  bei  ihrer 
Aufnahme  in  die  katholische  Kirche  nur  eine  Wiedertaufe 
sein  konnte,  so  war  schon  damals  von  Wiedertäufern  die  Piede, 
und  Cyprian  musste  (vgl.  Ep.  73)  den  von  71  Bischöfen  ge¬ 
fassten  Beschluss,  nnum  baptisma  esse,  quod  sit  in  ecclesia 
catholica  constitutum ,  durch  die  Behauptung  vertheidigen,  per 
hoc  non  rebaptizari,  sed  baptizari,  quicunque  ab  adultera  et 
prophana  aqua  veniunt  abluendi  et  sanctilicandi  salut aris  aquae 
veritate.  Ebenso  protestirt  Cyprian  Ep.  71  gegen  die  Behaup¬ 
tung  eines  rebaptizari.  Und  doch  war  eben  diess  der  Titel, 
unter  welchem  der  römische  Bischof  Stephanus  die  Kirchen¬ 
gemeinschaft  mit  den  genannten  "Bischöfen  aufhob  (stusiSiq, 
wie  der  Bischof  Dionysius  von  Alexandrien  bei  Eusebius,  K.G. 
7,  5,  sich  ausdrückt,  rou;  odpsraous  dv^ßarcT^ouaiv).  Die  rö- 
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mische  Ansicht  stützte  sich  hauptsächlich  darauf,  dass^  bei 
der  Taufe  nicht  sowohl  auf  die  Subjectivität  derer,  die  sie 
ertheilen,  als  vielmehr  auf  die  Objectivität  der  Handlung 
selbst  zu  sehen ,  dass  daher  die  Taufe ,  wenn  sie  einmal  im 
Namen  Christi  oder  der  heiligen  Trinität,  sei  es  auch  sub- 
jectiv  nicht  mit  dem  rechten  Glauben,  vollzogen  worden  sei, 
dennoch  ihre  objective  Gültigkeit  habe.  Man  vergl.  über  diese 
Ansicht  die  Cyprian’s  Werken  angehängte  anonyme  Schrift 
de  rebaptismate,  und  den  achten  Canon  der  Synode  von  Arles 
im  Jahre  314.  Sie  wurde  später  die  allgemein  angenommene, 
auch  in  der  afrikanischen  Kirche.  Nur  bei  solchen  Häretikern, 
bei  welchen  man  den  Glauben  an  die  Trinität  auch  objectiv 
nicht  voraussetzen  konnte,  machte  man  noch  eine  Ausnahme; 
daher  sollten  nach  der  Synode  von  Nicäa  die  Paullianisten 
nur  durch  die  Taufe,  die  Katharer  oder  Novatianer  aber 
durch  blosse  Handauflegung  in  die  katholische  Kirche  auf¬ 
genommen  werden.  Can.  8.  19.  In  der  römischen  Kirche  war 
somit  auch  hier  schon  die  Tendenz  vorhanden,  die  Objectivi¬ 
tät  des  kirchlich  ausgesprochenen  Dogma  als  die  absolute 
Norm  aufzustellen  und  alles  Subjective  ihr  unterzuordnen. 

Das  Abendmahl  *)• 

Wir  kommen  hiemit  auf  ein  Gebiet,  das  so  sehr  wie 
irgend  ein  anderes  von  den  verschiedenartigsten  Meinungen 
durchkreuzt  worden  ist,  und  je  weiter  das  Dogma  in  seinem 
zeitlichen  Verlauf  von  dem  ursprünglichen  Boden  seiner  Ent¬ 
stehung  hinweggekommen  ist,  um  so  grösser  ist  der  Conflict 
nicht  nur  der  theologischen  Ansichten,  sondern  auch  der 
kirchlichen  Parteien  geworden,  wie  es  ja  gerade  gegenwärtig 


1)  Vgl.  Theol.  Jahrb.  1857,  S.  559  f.  und  des  Verf.  Abhandlung  über 
die  Lehre  vom  Abendmahl.  Tüb.  Zeitschrift  für  Theologie.  1839.  II.  2. 
S.  56  f. 
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kein  anderes  Dogma  gibt,  das  die  evangelische  Kirche  so  leb¬ 
haft  bewegt,  und  in  so  schroffe  Gegensätze  trennt,  wie  die 
Abendmahlslehre.  Je  grösser  seit  der  Reformation  die  Ver¬ 
schiedenheit  der  über  diese  Lehre  entstandenen  Ansichten 
geworden  ist,  um  so  mehr  war  auch  jede  Partei  bemüht,  die 
Übereinstimmung  ihrer  Lehre  mit  der  der  ältesten  Kirche 
nachzuweisen;  um  so  grösser  war  aber  ebendesswegen  auch 
die  Versuchung,  in  die  rein  historische  Untersuchung  ein  ihr 
fremdes  dogmatisches  Interesse  einzumischen,  um  auch  schon 
in  der  ältesten  Zeit  das  zu  finden,  was  nur  vom  Standpunkt 
der  Gegenwart  aus  in  ihr  gefunden  werden  konnte.  Jede  der 
drei  Hauptparteien,  in  die  sich  die  christliche  Kirche  theilt, 
hat  so  auch  noch  in  der  neuesten  Zeit  eine  geschichtliche  Dar¬ 
stellung  der  Abendmahlslehre  geliefert,  in  welcher  das  con- 
fessionelle  Interesse  so  vorherrscht,  dass  die  sie  enthaltenden 
Werke  nur  mit  der  strengsten  Kritik  zur  Erforschung  der 
geschichtlichen  Wahrheit  benützt  werden  können.  Es  sind 
diess  die  Schriften  von  Döllinger,  die  Lehre  von  der  Eucha¬ 
ristie  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten,  Mainz  1826,  von 
Kahnis,  die  Lehre  vom  Abendmahl,  Leipzig  1851,  und  von 
Ebrard,  das  Dogma  vom  h.  Abendmahl  und  seine  Geschichte, 
Frankfurt  1845.  Aber  auch  für  diejenigen,  die  ohne  solche 
dogmatische  Voraussetzungen,  wie  sie  hier  stattfinden,  an  die 
geschichtliche  Darstellung  der  ältesten  Abendmahlslehre  ge¬ 
hen,  hat  die  eigen thümliche  Vorstellungsweise  der  ältesten 
Väter  und  die  genauere  Unterscheidung  ihrer  verschiedenen 
Ansichten  so  viel  Schwieriges,  dass  man  darüber  noch  keines¬ 
wegs  so  einverstanden  ist,  wie  man  vermuthen  sollte.  Einen 
neuen  Beleg  dafür  gibt  der  neueste  Bearbeiter  der  Abend¬ 
mahlslehre,  Rückert,  das  Abendmahl,  sein  Wesen  und  seine 
Geschichte  in  der  alten  Kirche,  Leipzig  1856.  Wie  schwan¬ 
kend  hier  noch  die  ganze  Auffassung  ist,  kann  man  schon  aus 
der  Klassification  sehen,  die  Rückert  für  die  älteste  Periode 
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entwirft.  Als  den  einzigen  Vertreter  des  einfachen  begriff¬ 
losen  Glaubens  betrachtet  Rückert  den  Ignatius,  auf  ihn  fol¬ 
gen  die  Schriftsteller,  welche  zwar  vom  Leib  und  Blut  Christi 
sprechen,  wie  die  ganze  Kirche,  unter  diesen  Ausdrücken  aber 
nachweisbar  etwas  Anderes  denken,  die  Symboliker,  sodann 
die,  deren  Antwort  auf  die  Entscheidungsfrage  als  eine  wirk¬ 
lich  bejahende  anzuerkennen  sei.  Frage  man,  wie  der  Leib 
im  Abendmahl  sei,  so  könne  die  Antwort  nur  sein,  entweder: 
das  Brod  ist  nicht  mehr  da  und  der  Leib  an  seine  Stelle 
getreten,  oder:  das  Brod  ist  noch  vorhanden  und  der  Leib 
zu  ihm  hinzugetreten.  Die  erstere  dieser  beiden  Ansichten 
nennt  Rückert  den  Metabolismus,  und  an  die  Spitze  dieser 
Metaboliker  stellt  er  Justin  den  Märtyrer.  Die  andere  be¬ 
zeichnet  er  als  einen  Dualismus,  dessen  einziger  Vertreter 
Irenaus  sein  soll. 

Man  kann  die  Geschichte  der  Abendmahlslehre  mit  Igna¬ 
tius  beginnen,  aber  theils  weiss  man  nicht  genau,  in  welche 
Zeit  der  falsche  Ignatius  zu  setzen,  theils  ist  seine  Vorstel¬ 
lung  vom  Abendmahl  nicht  so  einfach,  wie  man  meint.  Er 
nennt  das  Abendmahl  mit  dem  schon  damals  gewöhnlichen 
Namen  Eucharistie,  und  spricht  von  ihr  als  dem  Fleisch  Christi, 
und  von  dem  Brod,  das  wir  brechen,  sagt  er,  es  sei  ein  <pap- 
p.xx.ov  aOavacax;,  avTL&ovo;  toö  »at)  arcoGavsiv,  <y.Xk<x  Q? Jv  4v  ’Iy;(70ö 
XpidTcj)  tüxvto;  *).  Wie  er  diess  aber  gemeint  hat,  ist  bei 
seiner  unklaren  mystischen  Ausdrucksweise  schwer  zu  sagen. 
Wenn  er  von  den  doketischen  Häretikern,  vor  welchen  er  warnt, 
ad  Smyrn.  7  sagt,  sie  enthalten  sich  der  Eucharistie,  weil  sie 
nicht  zugestehen,  dass  die  Eucharistie  das  Fleisch  unsers  Er¬ 
lösers  Jesu  Christi  sei,  das  für  unsere  Sünden  gelitten  hat,  und 
das  der  Vater  durch  seine  Güte  aufei*weckt  hat,  so  scheint 
er  damit  sagen  zu  wollen,  das  Brod  der  Eucharistie  sei  auf 


1)  Ad  Ephcs.  20.  Vgl.  Ad  Philad.  4. 
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dieselbe  reale  Weise  das  Fleisch  Christi,  wie  der  Leib  Christi 
nicht  blos  ein  Scheinleib,  sondern  ein  wahrer  und  wirklicher 
menschlicher  Leib  war.  Wenn  er  aber  auch  eine  blos  sym¬ 
bolische  Beziehung  zwischen  dem  Brod  und  Leib  Christi  an¬ 
nahm,  konnte  er  diess  in  demselben  Sinne,  wie  nachher  Ter- 
tullian,  als  ein  Argument  gegen  den  gnostischen  Doketismus 
betrachten.  Ein  <paptraxov  aÖavasta;  konnte  er  aber  das  Brod 
der  Eucharistie  nicht  wohl  nennen,  ohne  ihm  eine  immanente 
göttliche  Kraft  zuzuschreiben,  durch  welche  dem  Leib  des 
Geniessenden  ein  ihn  gegen  Tod  und  Vergänglichkeit  schü¬ 
tzendes  Element  des  unsterblichen  Lebens  mitgetheilt  werden 
sollte.  In  welchen  Zusammenhang  diess  aber  hineingehört, 
ist  hier  noch  nicht  klar. 

Daher  ist  es  erst  Justin,  bei  welchem  wir  uns  in  diese 
alterthümliche  Anschauungsweise  klarer  hineinversetzen  kön¬ 
nen.  Die  Hauptstelle  ist  Apol.  1,  66,  wo  Justin,  nachdem  er 
vorher  den  äussern  Hergang  der  christlichen  Abendmahls¬ 
feier  beschrieben  hat,  so  fortfährt:  „Diese  Speise  heisst  bei 
uns  Eucharistie,  an  welcher  niemand  theilnehmen  kann,  der 
nicht  glaubt,  dass  das,  was  wir  lehren,  wahr  ist.  Denn  nicht 
wie  gewöhnliches  Brod  und  gewöhnlichen  Trank  empfangen 
wir  diess,  sondern  auf  dieselbe  Weise,  wie  der  durch  den 
Logos  Gottes  fleischgewordene  Jesus  Christus  unser  Erlöser 
auch  Fleisch  und  Blut  zu  unserm  Heile  hatte,  so  sind  wir 
belehrt,  dass  auch  die  durch  das  Gebetswort  von  ihm  zur 
Eucharistie  gewordene  Speise,  durch  welche  unser  Fleisch 
und  Blut  vermöge  einer  Umwandlung  genährt  werden,  auch 
Fleisch  und  Blut  eben  des  fleischgewordenen  Jesus  ist.“  Es 
ist  hier  vor  allem  nicht  zu  übersehen,  dass  Justin  nicht  sagt, 
Brod  und  Wein  werden  das  Fleisch  und  das  Blut,  so  dass 
man  dabei  nur  an  den  einst  geborenen  und  gestorbenen  Leib, 
und  das  aus  seinen  Adern  geflossene  Blut  denken  kann,  son¬ 
dern  er  sagt,  es  sei  Fleisch  und  Blut,  das  Christus  ebenso 
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angehöre,  wie  jenes  ihm  angehörte.  Da  er  einmal  als  der 
Heischgewordene  Logos  Fleisch  und  Blut  hatte,  so  muss  er 
auch  in  der  Eucharistie  Fleisch  und  Blut  haben;  was  damals 
der  menschliche  Leib  als  sein  Fleisch  und  Blut  war,  ist  jetzt 
das  Brod  als  sein  Fleisch  und  der  Wein  als  sein  Blut.  Diese 
treten  also  in  dasselbe  eigenthümliche  Yerhältniss  zu  ihm, 
in  welchem  bei  der  Fleischwerdung  der  menschliche  Leib  zu 
ihm  trat,  die  Eucharistie  ist  so  auch  eine  Incarnation :  wie 
er  sich  dort  in  einen  Leib  incarnirte,  der  schon  Fleisch  und 
Blut  hatte,  so  incarnirt  er  sich  hier  in  Brod  und  Wein,  die 
so  erst  Fleisch  und  Blut  werden.  Das  Vermittelnde,  oder  die 
die  Incarnation  bewirkende  Causalität  ist  dort  der  X6yo;  GsoO, 
hier  die  su^/j  Xoyou,  das  von  ihm  herkommende  Gebetswort. 
Wenn  man  nun  aber  mit  Rückert  sagt:  „Diese  Speise,  von 
welcher  Justin  spricht,  ist  Fleisch  und  Blut  Jesu.  Sie  ist  es 
und  war  es  vorher  nicht,  so  muss  ein  Werden  in  der  Mitte 
liegen,  ein  Übergang  aus  dem,  was  sie  war  in  das,  was  sie 
nun  ist,  ein  solches  Werden  aber  nennt  der  Mensch  Verwand¬ 
lung,  wir  müssen  also  behaupten,  er  denke  eine  Verwandlung 
des  erst  gemeinen  Brods  und  Weins  in  Christi  Fleisch  und 
Blut“,  so  fragt  sich  eben,  ob  diese  Verwandlung  als  eine  reelle 
oder  ideelle  zu  denken  ist.  Dass  Justin  an  eine  reelle  Ver¬ 
wandlung  dachte,  könnte  man  daraus  schliessen,  dass  er  von 
der  zur  Eucharistie  gewordenen  Speise  sagt,  durch  sie  werde 
unser  Fleisch  und  Blut  /caxa  asTaßoVov  genährt.  Gehen  die 
Abendmahlsstoffe,  sagt  Rückert,  in  ihrer  Eigenschaft  als  Spei¬ 
sen  über  in  unser  Fleisch  und  Blut,  und  nähren  uns,  und  sind 
dieselben  Christi  Fleisch  und  Blut,  so  gehen  ja  offenbar  diese 
über  in  unser  Fleisch  und  Blut,  Christus  nährt  uns  selbst  mit 
seinem  Fleisch  und  Blut,  das  kann  nur  die  segensreichen 
Folgen  eines  <pappe>tov  aOavotrna;  haben.  Allein  jene  Worte 
kann  Justin  auch  blos  so  verstanden  haben:  wie  jene  Speise, 
aus  welcher  die  Eucharistie  wird,  durch  den  Nahrungsprocess 
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unser  Fleisch  und  Blut  werden,  so  eignen  sie  sich  eben  dess- 
wegen  auch  dazu,  Fleisch  und  Blut  Jesu  zu  sein.  Eine  reale 
Verwandlung  ist  bei  Justin  wohl  desswegen  nicht  vorauszu¬ 
setzen,  weil  ihm  das  Fleisch  und  Blut  der  Eucharistie  nicht 
identisch  ist  mit  dem  Fleisch  und  Blut,  das  Jesus  in  Folge 
der  Menschwerdung  hatte.  An  eine  Identität  des  Abend¬ 
mahlsleibs  mit  dem  wirklichen  Leib  Christi,  wie  man  in  der 
Folge  annahm,  dachte  Justin  nicht,  es  ist  nur  ein  analoges 
Verhältniss ;  auf  der  andern  Seite  ist  aber  auch  nicht  wahr¬ 
scheinlich,  dass  Justin  Brod  und  Wein  als  Fleisch  und  Blut 
des  fleischgewordenen  Logos  in  ein  blos  nominelles,  nicht 
reales  Verhältniss  zu  ihm  setzte.  Wenn  sie  auch  an  sich  blei¬ 
ben,  was  sie  sind,,  so  muss  doch  das  Subject,  dessen  Fleisch 
und  Blut  sie  sind,  der  fleischgewordene  Logos,  oder  der  Logos 
selbst  durch  die  Vermittlung  der  eu^ri  Xoyou,  des  consecri- 
renden  Worts,  etwas  Göttliches  ihnen  mitgetheilt  haben.  Wie 
nun  aber,  wenn  sie  weder  blosse  Symbole  sind,  noch  der  Leib 
und  das  Blut  Christi  im  eigentlichen  Sinn,  dieses  mitgetheilte 
Göttliche  näher  zu  bestimmen  ist,  ist  die  Frage,  über  welche 
vielleicht  Irenäus  weiteren  Aufschluss  gibt. 

Irenaus  kommt  gleichfalls,  im  Gegensatz  gegen  die  doke- 
tischen  Häretiker,  5,  2,  auf  das  Abendmahl  zu  reden.  Es  sei, 
sagt  er,  eine  eitle,  nichtige  Behauptung,  wenn  die  Gnostiker, 
die  er  bestreitet,  die  ganze  Schöpfung  Gottes  verachten,  und 
die  Beseligung  des  Fleisches  läugnen,  und  seine  Wiederbe¬ 
lebung  verwerfen,  indem  sie  sagen,  es  sei  der  Unvergänglich¬ 
keit  nicht  empfänglich.  Wird  es  aber  nicht  beseligt,  so  hat 
uns  somit  auch  nicht  der  Herr  durch  sein  Blut  erlöst,  und 
es  ist  weder  der  Kelch  der  Eucharistie  die  Gemeinschaft  sei¬ 
nes  Bluts,  noch  das  Brod,  das  wir  brechen,  die  Gemeinschaft 
seines  Leibs.  Das  Blut  kommt  nur  aus  den  Adern,  dem  Fleisch 
und  der  übrigen  Substanz,  die  der  Logos  Gottes  als  Mensch 
hat,  d.  h.  das  Blut,  durch  das  wir  erlöst  sind,  kann  der  Herr 
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nur  als  wahrer,  wirklicher  Mensch  gehabt  haben.  „Weil  wir 
seine  Glieder  sind,  und  durch  die  geschaffenen  Dinge  erhalten 
werden,  diese  aber  er  uns  selbst  verleiht,  so  hat  er  den  von 
den  geschaffenen  Dingen  genommenen  Kelch  für  sein  eigenes 
Blut,  und  das  eben  daher  genommene  Brod  für  seinen  Leib 
erklärt.  Aus  der  Quelle  seines  Bluts  tränkt  er  unser  Blut, 
und  von  der  Masse  seines  Leibs  nährt  er  unsern  Leib.  Wenn 
nun  der  gemischte  Kelch  und  das  gewordene  Brod  den  Logos 
Gottes  aufnimmt  und  die  Eucharistie  der  Leib  Christi  wird, 
ebendadurch  aber  die  Substanz  unsers  Fleisches  erhalten 
wird,  wie  kann  man  sagen,  das  vom  Leib  und  Blut  des  Herrn 
genährte  Fleisch  könne  das  Geschenk  Gottes,  das  ewige  Le¬ 
ben,  nicht  aufnehmen?  Es  ist  ein  Glied  des  Herrn  nach  Eph. 
5,  30,  was  nicht  von  einem  geistigen  und  unsichtbaren  Men¬ 
schen  gesagt  wird,  sondern  von  einer  aus  Fleisch,  Nerven  und 
Beinern  bestehenden  Ökonomie  eines  wahren  Menschen,  die 
aus  dem  Kelch,  seinem  Blut,  genährt,  und  durch  das  Brod, 
seinen  Leib,  erhalten  wird.  Und  wie  der  Weinstock  in  die 
Erde  gelegt  seiner  Zeit  Frucht  trägt,  und  das  Weizenkorn 
in  der  Erde  zersetzt  vielfältig  aufersteht  durch  den  das  Ganze 
zusammenhaltenden  Geist  Gottes,  hierauf  aber,  wenn  sie  durch 
die  Weisheit  Gottes  zum  Gebrauch  der  Menschen  gelangen 
und  den  Logos  Gottes  aufnehmen,  Eucharistie  werden,  d.  h. 
Leib  und  Blut  Christi,  so  werden  auch  unsere  Leiber  durch 
die  Eucharistie  genährt  und  in  die  Erde  gelegt,  und  in  ihr 
aufgelöst  zu  seiner  Zeit  auferstehen,  wenn  der  Logos  Gottes 
ihnen  die  Auferstehung  schenkt“.  In  demselben  Sinne,  sagt 
Irenäus  4,  18,  die  Eucharistie  bestätige  die  Lehre  von  der 
Auferstehung.  Wir  bringen  ihm  sein  Eigenes  dar,  nicht  etwas, 
das  nach  der  Lehre  der  Gnostiker  ihm  gar  nicht  angehört, 
wir  verkündigen  die  harmonische  Übereinstimmung  des  ihm 
Dargebrachten  mit  ihm  selbst,  und  bekennen  die  Auferwe¬ 
ckung  des  Fleisches  und  Geistes.  Denn  wie  das  irdische  Brod, 
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wenn  es  die  s* x^yigi;  oder  Gottes  aufnimmt,  nicht 

mehr  gemeines  Brod  ist,  sondern  Eucharistie,  aus  zwei  Din¬ 
gen  bestehend,  einem  irdischen  und  einem  himmlischen,  so 
sind  auch  unsere  Leiber,  wenn  sie  die  Eucharistie  aufnehmen, 
nicht  mehr  vergänglich,  sondern  haben  die  Hoffnung  ewiger 
Auferstehung. 

Es  ist  diess  dieselbe  Vorstellung,  wie  bei  Justin.  Brod 
und  Wein  werden  Fleisch  und  Blut  Christi  nicht  durch  reale 
Verwandlung  in  den  Leib  Christi,  sondern  nur  durch  die  Be¬ 
ziehung,  in  welche  sie,  kraft  des  Acts  der  Consecration,  zu 
Christus  oder  dem  Logos  gesetzt  werden,  dadurch  geht  etwas 
Göttliches  in  sie  über,  das  den  Leib  des  Geniessenden  zur 
Auferstehung  befähigt.  Die  Abendmahlsstoffe  vermitteln  auf 
reale  Weise  die  künftige  Auferstehung.  Es  ist  durchaus  kein 
Grund  vorhanden,  dem  Irenäus  als  Dualisten,  im  Unterschied 
von  dem  Metaboliker  Justin,  eine  so  isolirte  Stellung  zu 
geben,  wie  sie  ihm  Rückert  *)  geben  will.  Irenäus  sagt 
zwar,  4,  18,  5,  die  Eucharistie  bestehe  aus  zwei  7rpay[/.ocTa, 
einem  em ysiov  und  einem  oupocviov;  wie  kann  aber  Rückert 
behaupten,  das  zweite  himmlische  npxyiiz  könne  nur  der 
Leib  des  Herrn  sein?  denn  gegenwärtig,  wirklich  und  wesen¬ 
haft,  nach  seiner  substantia  gegenwärtig  denke  ihn  Irenäus, 
und  da  er  ihn  als  himmlisch  bezeichne,  könne  er  ihn  nicht 
denken,  wie  er  auf  Erden  war,  ein  wirklicher  irdischer  Men¬ 
schenleib;  er  denke  mithin  denselben  im  Abendmahl  so  gegen¬ 
wärtig,  wie  er  jetzt  im  Himmel  sei,  also  den  pneumatischen, 
verklärten  Leib  des  Herrn;  die  Eucharistie  des  Irenäus  sei 
mithin  Brod  und  Leib  Christi,  Brod  in  seiner  natürlichen 
irdischen  Wesenheit  und  Art,  Leib  Christi  in  seiner  über¬ 
irdischen  verherrlichten  Beschaffenheit.  Nicht  Brod  und  Leib 
machen  nach  Irenäus  die  Eucharistie  aus,  sondern  das  Brod 


1)  A.  a.  O.  S.  298  f. 
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in  der  Eigenschaft  des  Leibs  ist  die  Eucharistie;  diese  Eigen¬ 
schaft  erhält  es  dadurch,  dass  es  den  Xoyo;  Gottes  in  sich 
aufnimmt;  diess  sagt  Irenaus  klar  in  den  Worten:  apTo;  im- 
üiyzzca  tov  ^oyov  tou  (kou  /.cd  yivExat  r\  £u^aptaTta  stopta  XpiOTOu; 
nur  so  besteht  die  Eucharistie  sowohl  aus  einem  irdischen, 
als  einem  himmlischen  7rpay[y.a,  zum  himmlischen  wird  das 
Brod  durch  das  tov  loyov  tou  0£ou.  Man  kann  da¬ 
her  nur  noch  fragen,  worin  dieses  besteht,  ob  an 

das  consecrirende  Wort,  oder  an  den  göttlichen  Logos  selbst 
zu  denken  ist;  ohne  Zweifel  gehörte  aber  in  der  Vorstellung 
des  Irenaus  beides  zusammen,  das  consecrirende  Wort  war 
selbst  eine  Manifestation  des  göttlichen  Logos.  An  die  Iden¬ 
tität  des  Abendmahlleibs  mit  dem  eigentlichen  Leib  Christi 
ist  auch  bei  Irenäus  nicht  zu  denken.  Hierin  wird  haupt¬ 
sächlich  die  richtige  Auffassung  der  Lehre  des  Irenäus  ver¬ 
fehlt.  Die  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  wird  hier,  wie 
besonders  der  Zusammenhang  der  Abendmahlslehre  mit  der 
Auferstehungslehre  zeigt,  als  eine  so  reale  gedacht,  dass  diese 
Ansicht  nicht  als  symbolische  zu  bezeichnen  ist,  aber  doch 
steht  sie  auch  der  symbolischen  nicht  so  fern,  dass  zwischen 
einem  Irenäus  und  Tertullian  ein  so  grosser  Unterschied  wäre. 

Der  erste,  bei  welchem  wir  die  symbolische  Ansicht  sehr 
entschieden  ausgesprochen  finden,  ist  Tertullian.  Er  gebraucht 
vom  Abendmahl  Ausdrücke  wie,  Adv.  Marc.  1,  14:  Panis ,  qao 
Christus  ipsum  corpus  suurn  repraesentat ;  3,  19:  panem  Cor¬ 
pus  suum,  appellat.  Corporis  sui  figuram  pani  dedit;  4,  40: 
acceptum  panertt  et  distributum  discipulis  corpus  illum  suum 
fecit,  „hoc  est  corpus  meum“  dicendo,  id  est  figura  corporis  mei; 
De  an.  17:  v inum  in  sanguinis  sui  memoriam  consecravit.  Die 
Ausdrücke  figura ,  repraesentare  werden  bei  Tertullian  auch 
sonst  vom  Bildlichen  gebraucht  *).  Schon  nach  diesen  Aus- 


1)  Vgl.  Rückert  a.  a.  O.  S.  318  f. 
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drücken  scheint  kaum  ein  Zweifel  über  Tertullian’s  Ansicht 
sein  zu  können.  In  dieselbe  Kategorie  gehört  auch  De  orat. 
c.  6:  corpus  ejus  in  pane  censetur:  hoc  est  corpus  meum.  lta- 
que  petendo  panem  quotidianum  perpetuitatem  postulamus  in 
Christo  et  individualitatem  a  corpore  ejus.  Censeri  ist  nicht 
so  viel  als  esse,  es  drückt  bei  Tertullian  immer  nur  etwas 
Subjectives  aus.  Es  kann  nur  heissen:  das  Brod  wird  so  an¬ 
gesehen,  wie  wenn  es  der  Leib  wäre,  oder  man  kann  von  den 
Worten  Jesu  nur  die  Ansicht  haben,  dass  in  ihnen  das  Brod 
so  viel  als  der  "Leib  ist.  Demungeachtet  glaubt  man  diese 
Ansicht  mit  Tertullian’s  Individualität  überhaupt  nicht  ver¬ 
einigen  zu  können.  Er  sei,  bemerkt  Neander  *),  nach  seiner 
ganzen  Geistesrichtung  nicht  geneigt  gewesen,  etwas,  das  auf 
sein  Gemüth  einwirkte,  in  ein  blos  symbolisches  Verhältnis 
zu  dem  zu  setzen,  was  sein  Gemüth  dabei  empfand,  er  sei 
schwerlich  dazu  fähig  gewesen,  das  Zeichen  als  blosses  Zei¬ 
chen  der  göttlichen  Sache  zu  betrachten,  die  sich  seinem  Geist 
und  Gemüth  mittheilte.  Von  demselben  Gesichtspunkt  geht 
Rudelbach 1  2)  aus,  um  hei  Tertullian  keine  andere  Lehre  vom 
Abendmahl  zu  finden,  als  die  lutherische. 

Es  handelt  sich  hier  hauptsächlich  um  die  Stelle  adv. 
Marc.  4,  40  3).  Tertullian  sucht  hier  den  marcionitischen  Do- 


1)  Antignosticus  S.  519. 

2)  In  der  der  Schrift:  Reformation,  Lutherthum,  Union.  Leipzig  1839. 
beigegebenen  Abhandlung  über  Tertullian’s  Lehre  vom  Abendmahl. 

3)  Tertullian  fährt  hier  nach  den  oben  angeführten  Worten  so  fort: 
Figura  autem  non  fuisset,  nisi  veritatis  fuisset  corpus.  Caeterum  vacua  res , 
quod  est  phantasma ,  figuram  capere  non  posset.  Aut  si  propterea  panem 
corpus  sibißnxit,  quia  corporis  carebat  verdate,  ergo  panem  debuit  tradere 
pro  nobis.  Faciebat  ad  vanitatem  Marcionis,  ut  panis  crucißgeretur.  Nun 
beruft  sich  Tertullian  auf  die  Stelle  Jerem.  11,  19  als  eine  vetus  figura  cor¬ 
poris  Christi.  Itaque  illuminator  antiquitatum  (der  die  Typen  des  alten 
Testaments  in’s  Licht  setzende  Christus),  quid  tune  voluerit  significasse 
panem,  satis  declaravit  corpus  suum  vocans  panem.  Sic  et  in  calicis  mentione 
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ketismus  aus  der  Bedeutung  zu  widerlegen,  welche  Brod  und 
Wein  im  Abendmahl  als  der  Leib  und  das  Blut  Christi  haben. 
Wenn  nun  aber  Budelbach  sagt,  das  Brod  sei  dem  Tertullian 
eine  Figur  des  Leibes  Christi,  nicht  als  ob  dasselbe  den  Leib 
Christi  nicht  enthalte,  sondern  einmal,  weil  es,  ehe  der  Leib 
des  Herrn  zum  Opfer  bereitet  war,  ein  Vorbild  seines  Leibes 
war,  und  zweitens,  weil  es  auch  jetzt  den  Leib  Christi  dar¬ 
stellt,  den  es  trägt;  der  Herr  habe  das  Brod  zu  seinem  Leib 
gemacht,  indem  er  dem  Brod  die  Gestalt  seines  Leibes  ge¬ 
geben,  oder,  um  minder  tertullianisch  zu  reden,  unter  dem 
Brode  seinen  Leib  dargereicht  habe;  wenn  Rudelbach  sogar 
die  Worte:  fecit  illurn  suum  corpus  —  diceruio ,  so  deutet,  Ter¬ 
tullian  habe,  wie  das  ganze  Alterthum,  offenbar  dem  Worte 
des  Herrn  die  Kraft  beigelegt,  seinen  Leib  zu  machen,  so 
wird  hier  dem  Tertullian  ein  ganz  falscher  Begriff  unterge¬ 
schoben,  wie  wenn  das  Brod,  um  ein  Zeichen  oder  eine  Figur 
des  Leibes  zu  sein,  den  Leib  nicht  blos  bildlich  in  sich  dar¬ 
stellen,  sondern  auch  reell  in  sich  enthalten  müsste.  Allein 
davon  sagt  Tertullian  nicht  nur  nichts,  sondern,  wenn  er  vom 
Brod  in  seiner  Beziehung  zum  Leib  den  Ausdruck  repraesen- 
tat  gebraucht  und  ausdrücklich  sagt,  Christus  habe  das  Brod 
dadurch  zu  seinem  Leib  gemacht,  dass  er  es  seinen  Leib 
nannte,  so  sagt  er  offenbar  das  Gegentheil,  nemlich  dass  das 
Brod  nur  symbolisch  sein  Leib  sei.  Auch  bringt  der  Zweck 
seiner  Argumentation  gegen  Marcion  durchaus  keine  andere 
Vorstellung  mit  sich.  Denn  was  Tertullian  gegen  Marcion 
behauptet,  ist  nur  diess:  das  Bild  setze  immer  die  Realität 
dessen  voraus,  wovon  es  Bild  sei.  Nun  habe  Christus  Brod 

testanientum  constituens  sanguine  suo  ob  signatum ,  substantiam  corporis  con- 
firmavit.  Nullius  enim  corporis  sanguis  potest  esse  nisi  carnis.  Nam  etsi  qua 
corporis  qualitas  non  carnea  opponetur  nobis,  certe  sanguinem  nisi  carnea 
non  habebit.  Auch  für  den  Wein  finde  sich  eine  sanguinis  vetus ßgura  im 
alten  Testament  bei  Jesaj.  63,  1.  2. 
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und  Wein  sein  Fleisch  und  sein  Blut  genannt,  folglich  müsse 
Christus  wirklich  Fleisch  und  Blut  gehabt  haben,  weil  er  sonst 
Brod  und  Wein  nicht  zur  Figur  seines  Leibs  und  Bluts  hätte 
machen  können.  Es  dient  zur  Erläuterung,  was  Tertullian, 
De  resurr.  carnis  c.  30,  über  das  Verhältnis  von  Bild  und 
Sache  sagt:  FAsi  flgmentvm  veritatis  in  imagine  est ,  imago 
ipsa  in  veritate  sui  est.  Necesse  est  esse  prius  sibi,  quo  alii 
configuretur.  De  vacao  similitudo  non  competit,  de  nuüo  para- 
boln  non  convenit.  Schon  hieraus  erhellt,  dass  man,  um  zu 
beweisen,  Tertullian  habe  das  Zeichen  für  mehr  gehalten,  als 
ein  blosses  Zeichen,  auch  nicht  so  argumentiren  kann:  es 
gebe  ein  nothwendiges  Realverhältniss  zwischen  dem  Zeichen 
und  der  bezeichneten  Sache,  welches  das  allein  wahre  sei; 
dasselbe  aber  sei  gegeben  nicht  durch  das  Zeichen,  als  ob 
dieses  etwas  hervorbringen  könnte,  was  nicht  im  Wesen  der 
Offenbarung  läge,  sondern  durch  die  Sache,  indem  Gott  sich 
des  Zeichens  als  eines  Trägers  der  Offenbarung  bediene.  Die 
Zeichen  haben  also  eine  gewisse  Realität,  sie  seien  aber  reell 
nicht  wegen  dessen,  was  wir  uns  darunter  denken,  sondern 
wegen  des  Charakters,  den  die  Dinge,  deren  Zeichen  sie  sind, 
ihnen  aufdrücken  J).  Hiemit  ist  nichts  gesagt,  als  was  zum 
Begriff  des  Bildes  wesentlich  gehört.  Die  Realität  des  Bildes 
liegt  in  der  Sache,  welche  das  Bild  zu  seiner  nothwendigen 
Voraussetzung  hat.  Hieraus  folgt  aber  keineswegs,  dass  das 
Bild  die  Sache,  deren  Bild  es  ist,  nicht  blos  in  sich  darstellen, 
sondern  auch  in  dem  Sinn  in  sich  enthalten  muss,  in  welchem 
nach  der  lutherischen  Vorstellung  Brod  und  Wein  reell  der 
Leib  und  das  Blut  Christi  sind.  Es  kann  daher  kein  Zweifel 
darüber  sein,  dass  sich  Tertullian  die  Gegenwart  Christi  im 
Abendmahl  blos  symbolisch  dachte,  und  es  fragt  sich  nur 
noch,  was  zur  Vorstellung  Tertullian’s  noch  hinzukommt,  wenn 


1)  Rudelbach  a.  a.  0.  S.  630. 
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Tertullian,  De  pudic.  c.  8,  die  Eucharistie  ein  vesci  opimitate 
dominici  corporis  nennt,  und  De  resurr.  carnis  c.  8  sich  auch 
so  ausdrückt:  caro  de  corpore  et  sanguine  Christi  vescitur, 
nt  et  anirna  de  deo  saginetur.  Es  ist  jedoch  leicht  zu  sehen, 
dass  diese  materiellen  Ausdrücke  nur  die  geistige  Wirkung 
des  Abendmahls,  gemäss  der  Bedeutung,  welche  Brod  und 
Wein  als  der  Leib  und  das  Blut  Christi  haben,  ausdrücken 
sollen.  Die  Seele  wird  gleichsam  mit  Göttlichem  gemästet, 
wenn  man  Brod  und  Wein  als  den  Leib  und  das  Blut  Christi 

4 

geniesst,  in  dem  Leib  und  Blut  Christi  also  auch  das  Gött¬ 
liche  in  sich  aufnimmt,  sich  der  Gegenwart  Christi  im  Abend¬ 
mahl  in  dem  Sinne  bewusst  wird,  in  welchem  Christus  Brod 
und  Wein  seinen  Leib  und  sein  Blut  nannte.  Es  ist  daher 
eine  offenbar  falsche  Behauptung,  dass  Tertullian  sowohl  als 
das  ganze  reinere  Alter thum  von  einer  mit  dem  Abendmahl 
identischen  spiritualis  mnnducatio  nichts  gewusst  habe  1).  Der 
geistige  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  ist  in  den  an¬ 
geführten  Ausdrücken  Tertullian’s  charakteristisch  bezeich¬ 
net.  Wenn  Neander  2)  besonders  hervorhebt,  dass  sich  Ter¬ 
tullian  wahrscheinlich  bei  dem  Abendmahl  eine  gewisse  über¬ 
natürliche  Verbindung  des  ganzen  Menschen  mit  dem  ganzen 
Christus  gedacht  habe,  und  das  saginari  de  deo  so  erklärt: 
indem  der  Leib  auf  eine  gewisse  übernatürliche  Weise  mit 
dem  Leibe  Christi  in  Verbindung  trete,  nehme  die  Seele  das 
göttliche  Leben  Christi  in  sich  auf,  so  wird  auch  hier  in 
die  Vorstellung  Tertullian’s  etwas  hineingelegt,  was  zunächst 
nicht  in  ihr  liegt,  da  Tertullian  von  einer  speciell  übernatür¬ 
lichen  Wirkung  Christi  im  Abendmahl  wenigstens  nichts  aus¬ 
drücklich  sagt. 

Mit  Tertullian  stimmen  hier  in  der  symbolischen  Ansicht 


1)  Rudelbach  a.  a.  O.  S.  661. 

2)  Antignost.  S.  524. 
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und  der  Idee  eines  geistigen  Genusses  die  Alexandriner 
zusammen,  nur  dass  bei  Clemens  von  Alexandrien  das  Sym¬ 
bolische  mehr  als  bei  Origenes  in  das  Mystische  übergeht. 
Desswegen  steht  Origenes  dem  Tertullian  noch  näher  als  Cle¬ 
mens.  Origenes  spricht  in  seinem  Commentar  über  das  Evan¬ 
gelium  Matthäus,  T.  11,  14,  von  einem  typischen  und  symboli¬ 
schen  Leib,  welcher  nicht  die  Materie  des  B.rods  sei,  sondern 
6  stt’  GcuTco  sipnpivo;  Xoyoc,  das  beim  Abendmahl  gesprochene 
Gebet;  dieses  nütze  dem,  der  auf  eine  des  Herrn  nicht  unwür¬ 
dige  Weise  ihn  esse.  Nicht  das  sichtbare  Brod,  das  er  in  den 
Händen  hielt,  habe  der  Logos  seinen  Leib  genannt,  sondern 
das  Wort,  das  auf  geheimnissvolle  Weise  unter  dem  zu  bre¬ 
chenden  Brod  zu  verstehen  ist.  Ebenso  nannte  er  sein  Blut 
nicht  jenen  sichtbaren  Trank,  sondern  das  Wort,  das  auf  ge¬ 
heimnissvolle  Weise  unter  dem  zu  vergessenden  Trank  zu 
verstehen  ist.  Denn  was  kann  der  Leib  oder  das  Blut  des 
Logos  anders  sein,  als  das  Wort,  das  ernährt,  und  das  Wort, 
das  das  Herz  erfreut;  das  Brod  ist  das  Wort  der  Gerechtig¬ 
keit,  von  welchem  die  Seelen,  wenn  sie  es  essen,  genährt 
werden,  und  der  Trank  ist  das  Wort  der  Erkenntniss  Christi. 
Durch  Brod  und  Wein  wird  demnach  die  wesentliche  Eigen¬ 
schaft  des  göttlichen  Worts,  oder  der  christlichen  Lehre  be¬ 
zeichnet.  Dadurch  ist  aber  nur  erklärt,  warum  das  Wort 
Brod  und  Wein  genannt  wird,  nicht  aber,  warum  Brod  und 
Wein  auch  der  Leib  und  das  Blut  Christi  heissen.  Darüber 
hat  sich  Origenes  nicht  ausdrücklich  erklärt;  der  Grund  hie¬ 
von  kann  aber  im  Sinne  des  Origenes  nur  darin  liegen ,  dass 
Brod  und  Wein  als  wesentlich  nährende  Elemente  auch  eine 
wesentliche  Beziehung  auf  den  Leib  und  das  Blut  haben,  so 
dass  sie  demnach  nur  als  das  nothwendige  Correlat  von  Brod 
und  Wein  anzusehen  sind. 

Wenn  nach  Clemens  von  Alexandrien,  Paed.  2,  2,  Chri¬ 
stus  in  den  Einsetzungsworten  mystisch  oder  allegorisch  den 

44 
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zur  Vergebung  der  Sünden  für  viele  ausgegossenen  Logos  ein 
■aytov  vocfj.a  so<ppoauvY)c  nannte,  so  scheint  er  unter  dem  >.6yo; 
t/.yz6[j.zv o;  die  Offenbarung  des  Logos  überhaupt  verstanden 
zu  haben.  Zugleich  scheint  aber  Clemens  im  Abendmahl  ein 
Symbol  der  Vereinigung  des  niedern  und  höhern  Princips  zu 
sehen.  Er  unterscheidet  ein  doppeltes  Blut  des  Herrn.  Das 
eine  ist  fleischlich,  das,  wodurch  wir  vom  Tode  erlöst  sind, 
das  andere  geistig,  das,  wodurch  wir  gesalbt  sind.  Denn  das 
heisst  das  Blut  Jesu  trinken,  an  der  Unverweslichkeit  des 
Herrn  Theil  nehmen.  Die  Kraft  des  Logos  ist  der  Geist,  wie 
die  Kraft  des  Fleisches  das  Blut  ist.  Wie  der  Wein  mit  Was¬ 
ser  vermischt  wird,  so  muss  sich  der  Geist  mit  dem  Menschen 
verbinden.  Wie  Wasser  und  Wein  zum  Tranke  gemischt  wer¬ 
den,  so  führt  der  Geist  zur  LTnverweslichkeit;  werden  beide 
wieder  gemischt,  der  Trank  und  der  Logos,  so  heisst  diess 
Eucharistie,  und  die,  welche  im  Glauben  an  ihr  Theil  nehmen, 
werden  an  Leib  und  Seele  geheiligt,  indem  der  Wille  des  Va¬ 
ters  die  göttliche  Mischung,  den  Menschen  (ein  Ostov  xpay.«. 
scheint  hier  der  Mensch  zu  heissen,  sofern  in  ihm  y.al 

verbunden  sind,  wie  in  der  Eucharistie  Wasser  und  Wein) 
mit  dem  Geist  und  Logos  mystisch  vereinigt.  Denn  in  Wahr¬ 
heit  ist  der  Geist  mit  der  von  ihm  bewegten  Seele  verbunden 
und  das  Fleisch  mit  dem  Logos ,  da  um  des  Fleisches  willen 
der  Logos  Fleisch  wurde.  Die  Vorstellung  des  Clemens  scheint 
demnach  zu  sein:  Wenn  im  Abendmahl  Wasser  und  Wein  ge¬ 
mischt  und  das  Blut  des  Herrn  genannt  werden,  so  ist  diess 
ein  mystisches  Symbol  der  Vereinigung  des  Leibs  und  der 
Seele  des  Menschen  mit  dem  göttlichen  Geist  und  Logos.  Die 
Bezeichnung  des  Wassers  und  Weins  als  Blut  des  Herrn  soll 
auf  das  höhere  Lebensprincip  hinweisen,  das  der  Mensch  in 
sich  aufnehmen  muss.  Denn  was  das  Blut  für  das  fleischliche 
Leben  ist,  ist  der  Geist  für  das  geistige.  Auch  diese  Vorstel¬ 
lung  bleibt  demnach,  soweit  sie  sich  in  der  Gestalt,  die  sie 
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bei  Clemens  hat,  auf  einen  klaren  Begriff  bringen  lässt,  noch 
im  Kreise  der  symbolischen  Ansicht.  Geht  mit  Brod  und 
Wein  eine  Veränderung  vor,  so  besteht  sie  nur  in  der  bild¬ 
lichen  oder  geistigen  Bedeutung,  die  sie  erhalten.  Charak¬ 
teristisch  ist  aber  für  die  Vorstellung  dieser  Kirchenlehrer 
eben  diess,  dass  von  einer  mit  Brod  und  Wein  erfolgenden 
Veränderung  noch  nicht  besonders  die  Rede  ist.  Nur  diess 
kann  als  eine  Annäherung  an  jene  er stere  Vorstellungsweise 
angesehen  werden,  dass  in  den  den  Werkendes  Clemens  ange¬ 
hängten  ExcerptaTheodoti  doch  schon  von  einer  Veränderung 
des  Brods  gesprochen  wird:  6  apTos  Suvap.si  <E>vapuv  tcvsu- 
[xsTscßsß^YiTai.  Hierunter  scheint  nämlich  hier  nur 
die  bildliche  Bedeutung  verstanden  werden  zu  können,  zu 
welcher  das  Brod  erhoben  wird ,  sofern  es  als  der  Leib  des 
Herrn  betrachtet  wird. 

Mit  dem  Abendmahl  verband  man  schon  in  der  ersten 
Periode  auch  die  Vorstellung  eines  Opfers ,  und  es  ist  um  so 
wichtiger,  den  ersten  Ursprung  dieser  Idee  in’s  Auge  zu  fas¬ 
sen,  da  sie  in  der  Folge  eine  so  grosse  Bedeutung  erhalten 
hat.  Justin,  von  welchem  wir  auch  hier  ausgehen  müssen, 
spricht  in  dem  Dial.  mit  Trypli.  c.  116  von  dem  Vorzug  der 
christlichen  Opfer  vor  den  jüdischen.  Durch  Christus  näm¬ 
lich  seien  die  Christen  wahre  Priester  geworden ,  welche  Gott 
reine  und  wohlgefällige  Opfer  darbringen.  Welche  die  von 
Christus  vorgeschriebenen  Opfer  darbringen,  d.  h.  die,  welche 
in  der  Eucharistie  des  Brodes  und  Kelches  von  den  Christen 
in  aller  Welt  dargebracht  werden,  von  diesen  allen  hat  Gott 
voraus  erklärt,  dass  sie  ihm  wohlgefällig  seien.  Justin  wen¬ 
det  sowohl  hier  als  c.  41,  wo  er  in  dem  Opfer  aus  Semmel¬ 
mehl,  das  nach  3  Mos.  14,  21  zur  Reinigung  vom  Aussatz  dar¬ 
gebracht  werden  sollte ,  einen  Typus  des  Brods  der  Euchari¬ 
stie  sieht,  die  Stelle  Malach.  1,  11.  12  auf  das  Opfer  der 
Eucharistie  an,  dieselbe  Stelle,  die  in  der  Folge  eine  stehende 
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Beweisstelle  für  das  katholische  Messopfer  wurde.  Den  Begriff 
des  Opfers  der  Eucharistie  aber  bestimmt  Justin  näher  so: 
Gebete  und  Danksagungen,  von  würdigen  Menschen  verrichtet, 
seien  allein  vollkommene  und  Gott  wohlgefällige  Opfer.  Diese 
nur  habe  Christus  zu  verrichten  befohlen,  zur  Erinnerung  an 
die  trockene  und  feuchte  Nahrung,  an  Speise  und  Trank,  wo¬ 
bei  man  sich  auch  des  Leidens ,  das  der  Sohn  Gottes  erduldet 
hat,  erinnert.  Ein  Opfer  ist  daher  die  Eucharistie  nur  als 
ein  Lob-  und  Dankopfer.  Die  Idee  des  Opfertodes  Jesu  scheint 
dabei  keinen  Einfluss  gehabt  zu  haben,  wohl  aber  die  Vor¬ 
aussetzung,  dass  nach  dem  Vorbilde  der  alttestamentlichen 
Religions-Verfassung  auch  der  neutestamentlichen  Opfer  nicht 
fehlen  dürfen.  In  diesem  Sinne  spricht  auch  schon  der  römi¬ 
sche  Clemens,  Ep.  1  ad  Cor.  c.  40,  von  xpoc<popal  und  Xsnroup- 
ywu,  die  in  der  Ordnung  und  zu  der  Zeit  geschehen  müs¬ 
sen,  wie  es  der  Herr  befohlen  habe;  er  meint  dabei  nur  Ge¬ 
bete  und  Danksagungen ,  bezeichnet  sie  aber  absichtlich  als 
Opfer,  weil  er  das  Amt  eines  christlichen  Lehrers  mit  dem 
eines  jüdischen  Priesters  vergleicht.  Am  meisten  trug  un¬ 
streitig  zur  Entstehung  der  Opferidee  der  Eucharistie  die 
von  den  Juden  auf  die  Christen  übergegangene  Sitte  bei,  bei 
jedem  Mahle,  wie  diess  ganz  besonders  auch  bei  dem  Passa- 
mahl  geschah,  Gott,  als  dem  Herrn  der  Natur,  für  die  Gaben 
seiner  Natur,  für  Speise  und  Trank,  feierlich  zu  danken.  Man 
betrachtete  daher  bei  diesem  Danksagungsakte  Brod  und 
Wein  als  die  Erstlinge  der  von  Gott  dem  Menschen  verliehe¬ 
nen  Naturgaben,  durch  welche  der  Mensch  Gott  das  Opfer 
seines  Dankes  darbringen  müsse.  In  dieser  Beziehung  sagt 
schon  Justin  a.  a.  0.:  die  Gebete,  welche  die  Christen  bei- der 
Eucharistie  darbringen,  geschehen  iiz  ava^vYiast,  Tffe  Tpo<pvfc 
aOxaiv  En pag  ts  xai  öypa;,  und  Irenaus,  bei  welchem  uns  diese 
Idee  hauptsächlich  begegnet,  stellt  sogar  diese  Danksagung 
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für  die  Gaben  der  Natur  als  den  Zweck  der  Einsetzung  des 
Abendmahls  dar  *). 

Da  das  Abendmahl  als  gemeinsames  Mahl  in  der  Form 
eines  eigentlichen  Mahls ,  bei  welchem  man  Gott  feier¬ 
lich  für  die  Gaben  seiner  Natur  dankt,  gefeiert  wurde,  so 
verband  sich  damit  nicht  nur  sehr  natürlich  die  Opfer-Idee, 
sondern  es  erklärt  sich  hieraus  auch  die  Sitte  der  alten  Chri¬ 
sten,  in  ihre  religiösen  Versammlungen  Gaben  von  Brod  und 
Wein,  obfaliones ,  7upo<7<popa! ,  mitzubringen.  Diese  Gaben  wur¬ 
den  für  den  Zweck  des  gemeinsamen  Mahls  mitgebracht,  da  sie 
aber  zugleich  die  religiöse  Bestimmung  hatten,  als  die  Erst¬ 
linge  von  den  Gaben  der  Natur  Gott  zum  Opfer  des  Dankes 
dargebracht  zu  werden,  so  wurden  sie  in  diesem  Sinne  beson¬ 
ders  oblationes  genannt.  Man  dankte  mit  ihnen  Gott  für  die 
Gaben  der  Natur,  und  genoss  sie  zugleich  als  den  Leib  und 
das  Blut  des  Herrn ,  ohne  eine  andere  Opfer-Idee  mit  ihnen 
zu  verbinden,  als  die  Idee  des  Dankopfers.  Bei  Tertullian 
und  Cyprian  finden  wir  auch  schon  oblationes  pro  Aefunctis , 
für  die  Gestorbenen,  d.  h.  die  Sitte  am  jährlichen  Todestage 


1)  Wenn  er  adv.  haer.  4,  17,  5  von  Jesus  sagt:  suis  discipulis  dans  Con¬ 
silium  prim  itias  Deo  offerre  ex  suis  creaturis ,  non  quasi  indigenti ,  sed  nt 
ipsi  nec  infructuosi  nec  ingrati  sint ,  eum  qui  cx  creatura  panis  est  accepit, 
et  gr alias  egit ,  diceus  :  hoc  est  corpus  meum.  Kt  calicem  similiter ,  qui  est 
ex  ea  creatura ,  quae  est  secundum  nos ,  suum  sanguinem  covfessus  est ,  et 
novi  testamenti  novam  doeuit  oblationem ,  quam  ecclesia  ab  apostolis  acci- 
piens  in  universo  mundo  offert  Deo  ei,  qui  alimenta  nobis  praestat,  prirui- 
tias  suorum  munerum,  de  quo  Malachias  u.  s.  w.  4,  18:  Offerre  igitur 
oportet  Deo  primitias  ejus  creaturae ,  sicut  et  Moys.es  ait  5  Mos.  16,  16  — 
oblationes  et  illic  (in  V.  T.),  oblationes  autem  et  hic  (in  N.  T.J,  sacrißcia  in 
popido  ,  sacrißcia  in  ecclesia  ,  sed  species  immutata  est  tantum ,  quippe  cum 
jam  non  a  servis ,  sed  a  liberis  oferatur.  Auf  die  Keinheit  der  Gesinnung 
komme  es  dabei  an;  weil  nun  die  Kirche  mit  reinem  Sinn  ihr  Opfer  dar¬ 
bringe,  werde  ihr  Geschenk  mit  Recht  als  ein  reines  Opfer  von  Gott  an¬ 
gesehen.  Oportet  enim  nos  oblationem  Deo  facere,  et  in  omnibus  gratos 
inveuiri  fabricatori  deo,  —  et  haue  oblationem  ecclesia  sola  pur  am  offert  fa~ 
bricatori .  oßerens  ei  cum  grafiarum  actione  ex  creaturis  ejus. 
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der  Gestorbenen  entweder  in  ihrem  Namen  Gaben  von  Brod 
und  Wein  darzubringen,  oder  wenigstens  bei  den  feierlichen 
Gebeten,  welche  als  Lob-  und  Dankopfer  oblationes  genannt 
wurden,  derselben  besonders  zu  gedenken,  für  sie  zu  beten, 
und  ihnen,  wie  Tertullian  De  monog.  c.  10  sagt,  ein  refrige- 
rium  interim,  und  das  consortium  in  prima  re  surre  ctione  zu 
wünschen.  Man  nannte  die  Gebete,  durch  welche  man  jähr¬ 
lich  die  Bekenntnisse  und  den  Todestag  der  Märtyrer  begieng, 
oblationes  et  sacrijicia,  oder  sacrificia  pro  eis  (Cypr.  Ep.  12. 
39)  in  demselben  Sinne,  in  welchem  Tertullian  die  Abendmahls¬ 
gebete  sacrificiorum  orationes  nennt.  Wir  haben  daher  hier 
das  Opfer  der  Eucharistie  immer  noch  als  blosses  Lob  -  und 
Dankopfer,  bei  welchem  mit  Brod  und  Wein  in  der  Form  des 
Leibes  und  Blutes  Christi  nicht  sowohl  für  den  Segen  der  Er¬ 
lösung,  als  vielmehr  zunächst  nur  für  den  Segen  der  Natur 
gedankt  wurde. 

Sollte  die  Opfer-Idee  näher  bestimmt  werden ,  so  musste 
ihr  auch  eine  nähere  Beziehung  auf  den  Tod  Jesu  gegeben 
werden.  Dieses  neue  wichtige  Moment  fügte  Cyprian  dadurch 
hinzu,  dass  er  das  Abendmahl  als  eine  Darstellung  des  Opfers 
Christi  am  Kreuze  äuffasste.  Er  sagt  Ep.  63:  Si  Jesus  Chri¬ 
stus,  Dominus  et  Deus  noster,  ipse  est  summus  sacerdos  dei 
patris ,  et  sacrificium  patri  se  ipsum  primus  obtulit ,  et  hoc 
ßeri  in  sui  commemorationem  praecepit ,  utique  Ute  sacerdos 
vice  Christi  vere  fungitur,  qui  id,  quod  Christus  fecit ,  imita - 
tur ,  et  sacrificium  verum  et  plenum  tune  offert  in  ecclesia  Deo 
Patri,  si  sic  incipiat  offene  secundum  quod  ipsum  Christum 
videat  obtulisse.  Er  spricht  von  einem  offerri  calicem,  san- 
guinem  Christi ,  von  einer  immolata  hostia  panis  et  vini.  Wie 
also  Christus  als  Priester  Gottes  sich  selbst  dem  Vater  als 
Opfer  dargebracht  hat,  so  vertritt  die  Stelle  Christi  der  Prie¬ 
ster,  er  thut  dasselbe,  was  Christus  that,  opfert  also  Chri¬ 
stus  in  der  Gemeinde  Gott  dem  Vater,  dadurch,  dass  er  Brod 
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und  Wein  als  den  Leib  und  das  Blut  Christi  darbringt.  Es  ist 
von  Bedeutung,  dass  die  Handlung  nun  schon  dem  Priester 
zugeschrieben  und  als  ein  priesterlicher  Akt  betrachtet  wird ; 
aber  gleichwohl  hat  man  mit  Unrecht  hier  schon  ganz  die  Idee 
des  spätem  Messopfers  gefunden,  denn  Cyprian  lässt  ja  den 
Priester  nur  nachahmen ,  was  Christus  gethan  hat ,  d.  h.  zum 
Andenken  an  das  Opfer  Christi  Brod  und  Wein  als  den  Leib 
und  das  Blut  darbringen,  sein  Opfer  ist  daher  nur  ein  Nach¬ 
bild,  eine  symbolische  Darstellung  des  Opfers  Christi.  Dabei 
sollte  man  nun  freilich  auch  genauer  wissen,  was  Cyprian  hier 
unter  dem  Opfer  Christi,  das  der  Priester  nachahmt,  versteht, 
ob  das  Opfer  am  Kreuz,  oder  die  Handlung  bei  der  Einsetzung 
des  Abendmahls.  Hierüber  lässt  sich  zwar  nichts  Bestimm¬ 
teres  sagen,  gleichwohl  ist  Cyprian  der  erste,  bei  welchem 
sich  die  bestimmtere  Idee  des  Abendmahlopfers  findet  *). 

Neben  der  Taufe  und  dem  Abendmahl  wird  kein  anderer 
kirchlicher  Gebrauch  mit  dem  Namen  scicramentum  in  dem¬ 
selben  Sinne  bezeichnet,  doch  fieng  schon  jetzt  die  Salbung 
und  Handauflegung  von  dem  eigentlichen  Taufakt  auf  eine 
Weise  sich  abzusondern  an,  die  es  möglich  machte,  sie  in 
der  Folge  als  eigene  sacramentliclie  Handlung  zu  fixiren. 

Die  Lehre  von  der  Kirche. 

Sie  konnte  sich  nur  dadurch  bilden,  dass  das,  was  die 
Kirche  in  der  Wirklichkeit  schon  geworden  war,  begrifflich 
aufgefasst  und  dogmatisch  ausgesprochen  wurde.  Der  Ur¬ 
sprung  der  Kirche  brachte  es  von  selbst  mit  sich,  dass  sie  von 
Anfang  an  die  katholische  war,  sie  entstand  ja  nur  dadurch, 
dass  es  im  Gegensatz  gegen  die  so  verschiedenen  und  nach 
allen  Seiten  auseinandergehenden  Parteien  eine  überwiegende 

1)  Clemens  von  Alexandrien  und  Origenes  haben  nur  einen  rein  gei¬ 
stigen  Opferbegriff,  welcher  bei  ihnen  in  keiner  Beziehung  zum  Abendmahl 
steht. 
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Mehrheit  gab,  die  sich  nur  an  das  allen  Gemeinsame  hielt, 
und  alle,  die  sich  an  sie  anschlossen,  in  einem  festen  Mittel¬ 
punkte  vereinigte.  Dass  die  Kirche  die  katholische  ist,  ist 
daher  das  erste  zum  Begriff  der  Kirche  gehörende  Prädicat, 
das  ihr  schon  sehr  früh  gegeben  wird,  schon  im  Jahr  169  in 
dem  Schreiben  der  Gemeinde  von  Smyrna  über  den  Märtyrer¬ 
tod  des  Bischofs  Polykarp,  bei  Eus.  K.G.  4,  15;  hier  findet 
sich  zuerst  der  Name  ex.z.P/iata  xaOoM'/tvi.  Als  katholische  ist 
sie  die  Gemeinschaft  aller  nicht  zu  häretischen  Parteien  ge¬ 
hörenden  Christen,  welche,  so  weit  sie  auch  durch  die  ganze 
Welt  verbreitet  sind,  doch  alle  eine  und  dieselbe  schon  durch 
ihren  geschichtlichen  Ursprung  äusserlich  verbundene  Gemein¬ 
schaft  bilden.  Da  die  Grundlage  der  Gemeinschaft  die  als 
apostolische  Tradition  in  sie  niedergelegte  und  durch  die  stete 
Succession  der  Bischöfe  in  ihr  bewahrte  Lehre  ist,  so  existirt 
die  Kirche  als  katholische  in  ihrer  alle  umfassenden  Allgemein¬ 
heit  vorzugsweise  in  den  durch  ihren  acht  apostolischen  Ur¬ 
sprung  sich  auszeichnenden  Gemeinden,  wesswegen  Irenaus 
adv.  haer.  3,  3  schon  auf  die  römische  Kirche  als  diejenige 
hinweist,  an  welche  wegen  ihrer  potior  principalit as  alle  an¬ 
dern  sich  anzuschliessen  haben.  Als  katholische  ist  sie  daher 
auch  die  apostolische,  als  apostolische  die  wahre,  und  als  die 
wahre  die  allein  seligmachende.  Ausserhalb  der  katholischen 
Kirche  gibt  es  kein  Heil.  Dieser  Satz  wird  schon  jetzt  in 
seiner  bestimmten  Form  aufgestellt.  Tertitllian  sagt  De 
orat.  2  zu  den  Worten  des  Vater  Unser:  Pater,  qui  es  in  coelis: 
„Im  Vater  wird  auch  der  Sohn  angerufen,  und  auch  die  Mutter, 
die  Kirche,  wird  nicht  übergangen.  Im  Sohn  und  Vater  er¬ 
kennt  man  die  Mutter,  bei  welcher  man  auch  an  den  Namen 
des  Vaters  und  Sohnes  denkt.“  De  bapt.  c.  6:  „Wo  die  drei 
sind,  der  Vater,  Sohn  und  h.  Geist,  da  ist  die  Kirche,  welche 
friurn  corpus  est“  Die  Kirche  ist  gleichsam  der  Leib  der 
h.  Dreieinigkeit,  oder  sie  ist,  wie  Tertullian  de  pudic.  c.  21 
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sagt,  proprie  et  principaliter  ipse  Spiritus,  in  quo  est  frinitas 
unhis  divinitatis 9  pater  et  filins  et  Spiritus  sanctus.  lllam 
ecclesiam  conyregat ,  quam  Dominus  in  triöus  posuit.  In  dem¬ 
selben  Sinne  sagt  Irenaus  adv.  haer.  3,  24:  ubi  ecclesia,  Spiri¬ 
tus  Dei  und  ubi  Spiritus  Dei ,  illic  ecclesia.  Alles,  was  vom 
Geiste  kommt,  kann  daher  dem  Menschen  nur  in  der  Kirche 
zu  Theil  werden.  Die  ecclesia  ist  daher,  wie  Tertullian  de 
bapt.  c.  8  sagt,  circa  figurata,  ebenso  das  allein  Rettende, 
wie  die  Arche  Noah’s.  Diesen  Satz  hat  Cyprian  in  seiner 
diesem  Dogma  besonders  gewidmeten  Schrift  de  unitate  eccle¬ 
sia  e  weiter  ausgeführt.  Es  kann  niemand  zu  Christus  kommen, 
der  die  Kirche  Christi  verlasst,  ein  solcher  ist  ein  alienus 9 
ein  profanus,  ein  hostis.  Niemand  kann  Gott  zum  Vater 
haben,  der  nicht  die  Kirche  zur  Mutter  hat.  So  wenig  jemand, 
der  ausserhalb  der  Arche  Noah’s  war,  dem  Verderben  ent¬ 
gehen  konnte,  so  wenig  wer  ausserhalb  der  Kirche  ist  1). 

Auch  eine  heilige  sollte  die  Kirche  sein  und  zwar  nach 
der  Lehre  der  Montanisten,  Novatianer,  Donatisten, 
in  einem  so  vorzüglichen  Sinn,  dass  dieses  Prädicat  mit  den 
übrigen  in  Widerstreit  kommen  musste.  Setzte  man  das 
Wesen  der  Kirche  vor  allem  in  die  Reinheit  der  überlieferten 
Lehre,  so  konnte  man  es  mit  der  Sittenreinheit  der  Mitglieder 
nicht  so  genau  nehmen.  In  der  Anschauung  der  Montanisten 
und  Novatianer  aber  von  dem  Wesen  der  Kirche  stand  das 
Prädicat  der  Heiligkeit  so  hoch,  dass  die  Kirche,  als  die 
Kirche  des  Geistes,  nur  aus  spirit ales  im  Unterschied  von 
den  psychici ,  wie  sie  die  katholischen  Christen  nannten,  be¬ 
stehen  sollte,  wesswegen  sie  alle,  die  durch  notorische  Ver¬ 
gehen  es  unmöglich  gemacht  hatten,  ihre  Gemeinschaft  mit 
der  Kirche  mit  dem  Prädicat  ihrer  Heiligkeit  zu  vereinigen, 
von  ihr  ausgeschlossen  wissen  wollten.  Sünden  konnten  zwar 


1)  A.  a,  0.  c.  5.  <3.  Ep.  4. 
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vergeben  werden,  aber  die  Montanisten  gestanden  derKircbe 
das  Recht  der  Absolution  von  Todsünden  nicht  unbedingt  zu, 
sie  Hessen  dem  reuigen  Sünder  nur  die  Aussicht  auf  die  Gnade 
offen.  Hierin  liegt  eigentlich  schon,  dass  der  Einzelne  in 
seinem  Yerhältniss  zu  Gott  auch  ohne  die  Vermittlung  der 
sichtbaren  Kirche  der  göttlichen  Gnade  und  des  Heils  theil- 
haftig  werden  kann.  Eine  solche  Folgerung  zog  man  aber 
noch  nicht.  Wie  die  Montanisten  durch  Verweigerung  der 
Absolution  und  Ausschliessung  aus  der  Gemeinschaft  die 
Kirche  auch  äusserHch  zur  heiligen  machen  wollten,  so  war 
man  dagegen  in  der  katholischen  Kirche,  um  der  Kirche  ihr 
Prädicat  der  Heiligkeit  wenigstens  auf  diese  Weise  zu  er¬ 
halten,  um  so  laxer  in  der  Vergebung  der  Sünden  J). 

Allgemein  hatte  man  von  der  Kirche  eine  sehr  hohe  Idee; 
der  Hirte  des  Hermas  sagt  sogar,  sie  sei  zuerst  von  allem  ge¬ 
schaffen  worden,  und  die  Welt  um  ihrer  willen  gemacht;  in 
der  Äonenreihe  der  Valentinianer  hat  auch  der  weibliche  Äon 
iy.y.1  7)<koc  seine  Stelle,  und  zur  Zeit  Tertullian’s  scheint  auch 
schon  im  Tauf bekenn tniss  der  Kirche  Erwähnung  geschehen 
zu  sein.  Sehr  früh  bildete  so  die  Lehre  von  der  Kirche,  der 
Glaube  an  die  Eine,  heilige,  katholische  Kirche,  wie  es 
nachher  in  den  Symbolen  hiess,  schon  bei  Cyrill  von  Jeru¬ 
salem,  in  den  Katechesen  18,  22  f.,  einen  der  Grundartikel 
des  christlichen  Glaubens.  Ursprünglich  hiess  es  jedoch,  wie 
aus  Cyprian  Ep.  70  zu  sehen  ist,  nur:  credo  in  vitam  aet ernenn 
et  remissionem  peccatornm  per  sanctarn  ecclesiarn.  Vielleicht 
gaben  die  novatianischen  Streitigkeiten  die  Veranlassung, 
dass  man  sich  ausdrücklich  zum  Glauben  an  eine  sancta 
ecclesia  bekannte. 


1)  Vgl.  Schwegler,  Montanismus  S.  232.  Des  Verf.  K.G.  S.  867  f. 
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Die  Lehre  von  den  letzten  Dingen. 

1.  Der  Zustand  nach  dem  Tode  überhaupt. 

Die  heidnische  und  jüdische  Vorstellung  von  einem  Hades 
gieng  auch  in  den  christlichen  Glauben  über.  Die  Seelen  der 
Abgeschiedenen  kommen  an  einen  Ort,  welcher  tief  im  Innern 
der  Erde  sich  unermesslich  weit  ausdehnt.  Sowohl  die  From¬ 
men  als  die  Gottlosen  haben  hier  bis  zur  Auferstehung  ihren 
Aufenthalt;  sie  sind  aber  durch  eine  tiefe  Kluft  geschieden, 
der  Aufenthaltsort  der  Frommen,  der  Schoos  Abrahams,  sollte 
weit  höher  als  der  der  Gottlosen  sein.  Von  diesem  unterirdi¬ 
schen  Aufenthaltsort  unterschied  man  das  Paradies,  das  man 
sich  aber  auch  als  einen  auf  der  Erde  gelegenen  Ort  voll  himm¬ 
lischer  Annehmlichkeit  dachte;  nach  Tertullian  Ap.  47  sollte 
er  durch  den  glühenden  Erdgürtel  von  dem  übrigen  Erdkreis 
abgesondert  sein.  Da  die  Auferstehung  erst  am  Ende  der 
Dinge  erfolgte,  so  befanden  sich  die  Seelen  in  der  Unterwelt 
zwar  auch  schon  in  einem  der  künftigen  Vergeltung  analogen 
Zustand,  aber  er  war  auch  für  die  Frommen  nur  ein  Mittel¬ 
zustand,  und  es  galt  als  eine  mit  dem  Glauben  an  die  Auf¬ 
erstehung  unvereinbare  Annahme,  und  da  nur  die  Gnostiker 
als  Läugner  der  Auferstehung  diess  annehmen  konnten,  als 
eine  gnostische  Irrlehre,  die  Seelen  der  Frommen  unmittelbar 
nach  dem  Tode  in  den  Himmel  oder  in  den  vollen  Genuss  der 
Seligkeit  kommen  zu  lassen.  Man  fand  diess  auch  noch  aus 
andern  Gründen  nicht  angemessen.  Man  erinnerte  nicht  blos 
daran,  dass  ja  auch  Christus  selbst  nicht  sogleich  nach  dem 
Tode  zum  Vater  gieng,  sondern  erst  drei  Tage  im  Todesreiche 
blieb,  sondern  es  schien,  wie  namentlich  Tertullian  de  anima 
c.  58  meinte,  auch  billig,  dass  die  Seele  früher  als  der  Körper 
Belohnung  und  Strafe  empfange,  da  sie  ja  auch  das  Gute  und 
Böse,  noch  ehe  sie  es  durch  den  Körper  ausführe,  vorher 
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denke  und  beschliesse.  Wie  überhaupt  die  Erscheinung  Christi 
den  entscheidendsten  Einfluss  auf  das  Schicksal  der  Seelen  in 
der  Unterwelt  haben  musste,  so  brachte  sie  auch  schon  da¬ 
durch  eine  Veränderung  in  ihr  hervor,  dass  Christus  selbst  in 
sie  hinabgieng  und  die  Frommen  des  alten  Testaments,  Pa¬ 
triarchen  und  Propheten,  aus  ihr  befreite.  Nach  der  gewöhn¬ 
lichen  Vorstellung  wurden  sie  in  das  Paradies  versetzt,  nach 
Tertullian  de  resurr.  43  aber  werden  nur  die  Märtyrer  in  das  Pa¬ 
radies  versetzt,  und  alle  andern  Seelen  müssen  in  der  Unterwelt 
den  Tag  der  Auferstehung  erwarten.  Origenes  liess  nicht  nur  die 
Frommen  des  alten  Testaments  bei  der  Höllenfahrt  Christi  in 


das  Paradies  versetzt  werden,  das  er  im  Unterschied  von  dem 
obern  himmlischen  sich  als  eine  hochgelegene  grosse  Insel  auf 
der  Erde  dachte,  sondern  nahm  auch  an,  dass  nunmehr  den 
frommen  Christen  sogleich  nach  dem  Tode  der  Weg  zu  dem¬ 
selben  offen  stehe.  Nachdem  ihre  Seelen  die  irdischen  Körper 
und  ihre  Befleckungen  verlassen  haben,  schweben  sie  empor 
zu  dem  Orte  reiner  und  ätherischer  Körper,  sie  gelangen  nicht 
mehr  in  die  Unterwelt,  sondern  sogleich  in  das  Paradies,  das 
Origenes  mit  dem  Schoosse  Abrahams  identificirt  zu  haben 


scheint.  Hier  sind  sie  gleichsam  in  einer  Schule,  in  welcher 
sie  über  das,  was  sie  auf  Erden  gesehen  haben,  belehrt  werden, 
und  auch  Winke  über  das  Zukünftige  erhalten.  De  pr.  2,11,0. 
Die  volle  Belohnung  der  Verdienste  liess  zwar  auch  Origenes  erst 
nach  dem  Weltgericht  eintreten;  je  weniger  Gewicht  er  aber  auf 
die  leibliche  Auferstehung  legte,  um  so  mehr  konnte  er  auch 
schon  den  ihr  vorangehenden  Zustand  als  einen  solchen  be¬ 
trachten,  in  welchem  der  Mensch  durch  fortschreitende  Tu¬ 
gend  und  Verstandesbildung  sich  der  höchsten  Stufe,  des 
Himmelreichs,  immer  würdiger  macht.  Da  der  descensus  Christi 
ad  in f er os  ein  eigenes  Moment  in  der  Lebensgeschichte  Jesu 
bildet,  so  wurde  er  schon  in  den  ältesten  Symbolen,  wie  bei 
Uvrill  von  Jerusalem  Cat,  4,  11,  ein  eigenes  Lehrstück,  zuerst 
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aber  batte  ihn  Marcion  in  eine  nähere  Beziehung  zu  seiner 
Erlösungstheorie  gesetzt  1). 

2.  Der  Chiliasmus. 

Die  sinnlichen  Erwartungen,  die  die  Juden  von  ihrem 
Messias  hatten,  giengen  auch  in  das  Christenthum  über  und 
lebten  in  ihm  in  der  Form  wieder  auf,  dass  man  nach  dem 
Tode  Jesu  von  seiner  zweiten  Parusie  erwartete,  was  die  erste 
unerfüllt  gelassen  habe.  Es  war  daher  allgemeiner  Glaube, 
dass  Christus  schon  in  der  nächsten  Zukunft  wiederkommen 
werde,  um  ein  Keicli  irdischer  Herrlichkeit  zu  errichten, 
dessen  Dauer  schon  die  Apokalypse  auf  tausend  Jahre  gesetzt 
hatte.  So  allgemein  gehörte  diess  zum  Glauben  der  Christen, 
dass  Justin  nur  die  Gnostiker  als  diejenigen  betrachtet,  die 
ihn  nicht  mit  den  katholischen  Christen  theilen.  In  dem 
Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon  wiederholt  Justin  c.  80  auf 
die  Frage  Tryphon’s,  ob  die  Christen  wirklich  glauben,  dass 
Jerusalem  wieder  gebaut  und  das  Volk  der  Christen  versam¬ 
melt  werde,  und  mit  Christus  ein  Leben  der  Freude  führen 
werde,  die  zuvor  schon  gegebene  Versicherung,  dass  er  aller¬ 
dings  mit  vielen  andern  diese  Überzeugung  habe.  Nach  der 
gewöhnlichen  Erklärung  der  Stelle  würde  Justin  im  Folgenden 
drei  Klassen  von  Christen  unterscheiden:  1.  die,  zu  welchen 
er  selbst  mit  diesem  Glauben  gehört,  2.  solche,  die  den 
Chiliasmus  verwerfen,  die  ihm  aber  dabei  doch  als  fromm 
und  rechtgläubig  gelten,  und  3.  die  Gnostiker.  Nach  der 
richtigen  Auffassung  der  Stelle  unterscheidet  aber  Justin  nur 
wahre  Christen  und  Gnostiker,  er  spricht  sich  daher  so  ent¬ 
schieden  für  den  Chiliasmus  als  den  Glauben  aller  'wahren 
Christen  aus,  dass  er  sich  die  Verwerfung  desselben  nur  in 
Verbindung  mit  der  Härese  der  Gnostiker  denken  kann;  nur 
im  Gegensatz  gegen  diese  ist  es  zu  nehmen,  wenn  er  erklärt: 


1)  S.  des  Verf.  Gnosis  S.  272  f. 
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„Ich  aber,  und  wer  sonst  ein  durchaus  rechtgläubiger  Christ 
ist,  weiss,  dass  es  auch  eine  Auferstehung  des  Fleisches  gibt 
und  ein  tausendjähriges  Reich  in  dem  erbauten,  geschmückten 
und  erweiterten  Jerusalem,  wie  Ezechiel,  Esaias  und  die  an¬ 
dern  verkündigen“  *).  So  findet  sich  nun  auch  dieser  Glaube 
in  den  meisten  Schriften  jener  Zeit,  des  zweiten  Jahrhunderts, 
im  Briefe  des  Barnabas,  dem  Hirten  des  Hermas,  in  mehreren 
untergeschobenen,  den  sibyllinischen  Weissagungen,  dem 
Testament  der  zwölf  Patriarchen  und  sodann  besonders  bei 
Irenaus  und  Tertullian.  Noch  vor  der  Erscheinung  Christi 
sollte  der  Antichrist  auftreten,  er  wird  mit  allen  seinen  An¬ 
hängern  ausgerottet,  alle  Reiche  werden  zerstört,  insbesondere 
das  römische.  Dann  errichtet  Christus  den  Sitz  seines  Reichs 
in  Jerusalem,  wo  er  in  eigener  Person  tausend  Jahre  lang  die 
Herrschaft  führt.  Die  Patriarchen ,  die  Propheten ,  alle 
Fromme  werden  auferweckt,  um  die  Freuden  dieses  Reichs 
zu  gemessen,  welche,  wie  das  himmlische  Jerusalem  selbst, 
mit  den  glänzendsten  Farben  geschildert  werden.  Die  Erde 
wird  umgewandelt  und  erfüllt  sich  überall  mit  den  Auserwähl¬ 
ten  Gottes,  die  Thiere  werden  zahm  und  dem  Menschen  unter¬ 
würfig,  alles  ist  im  grössten  Überfluss  vorhanden.  Von  der 
Fruchtbarkeit  der  Erde  kann  man  sich  eine  Vorstellung 
machen,  wenn  Papias  bei  Irenaus  adv.  haer.  5,  33  versichert, 
es  werde  dann  Weinstöcke  geben,  von  denen  jeder  10000 
Zweige,  jeder  Zweig  10000  Äste,  jeder  Ast  10000  Rebschosse, 
jeder  Rebschoss  10000  Trauben,  jede  Traube  10000  Beeren 
habe,  und  jede  einzelne  Beere  werde  25  Fässer  Wein  geben. 
Neben  der  Apokalypse  berief  man  sich  hauptsächlich  auf  die 
prophetischen  Beschreibungen  des  Messiasreichs,  aber  auch 
auf  Aussprüche  Jesu,  wie  Matth.  26,  29,  dass  er  mit  seinen  Jün¬ 
gern  die  Frucht  des  Weinstocks  in  seinem  Reiche  neu  trinken 


1)  Vgl.  Theol.  Jahrb.  1857.  S.  218  f. 
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werde,  und  Matth.  19,  29,  wo  er  denen,  die  um  seinerwillen 
alles  verlassen,  hundertfachen  Ersatz  verheisst,  wurden  von 
Irenaus  chiliastisch  gedeutet.  Tertullian  fand  eine  besondere 
Bestätigung  seines  chiliastischen  Glaubens  in  der  Sage,  dass 
man  zur  Zeit  des  parthischen  Kriegs  in  Judäa  jeden  Morgen 
eine  Stadt  vom  Himmel  habe  herabschweben  sehen,  die  am 
Tage  verschwunden.  Die  tausendjährige  Dauer  begründete 
der  Verfasser  des  Briefs  des  Barnabas  durch  eine  Combination 
der  Psalmstelle  90,  4  mit  Gen.  1.  Hat  Gott  die  Schöpfung 
der  Welt  in  sechs  Tagen  vollendet  und  bedeutet  bei  Gott  ein 
Tag  tausend  Jahre,  so  folgt  daraus,  dass  er  in  6000  Jahren 
alles  zur  Vollendung  bringen  wird.  Dann  wird  Christus  kom¬ 
men,  alles  Böse  abzuschaffen,  und  Sonne  und  Sterne  zu  ver¬ 
ändern,  und  darauf  wird  der  siebente  Tag,  oder  der  Ruhetag 
kommen,  das  irdische  Messiasreich,  dessen  Dauer  so  sich  von 
selbst  auf  tausend  Jahre  bestimmt. 

Als  Haupturheber  des  chiliastischen  Glaubens  stellen  die 
spätem  den  Chiliasmus  bestreitenden  Kirchenlehrer  den  Gno¬ 
stiker  Cerinth  und  den  bekannten  Papias  dar.  Obgleich  sonst 
die  Gnostiker  die  erklärtesten  Gegner  des  Chiliasmus  waren, 
soll  Cerinth  ein  tausendjähriges  Reich  mit  den  sinnlichsten 
Vergnügungen  gelehrt  haben  *).  Cerinth  kann  als  Judenchrist 
den  Chiliasmus  mit  seinen  gnostischen  Ideen  verbunden  haben, 
dass  aber  der  Chiliasmus  längst  vor  ihm  vorhanden  war,  liegt 
offen  vor  Augen.  Nur  um  das  Anstössige  des  Chiliasmus  zu 
beseitigen  und  die  Apokalypse  nicht  schon  wegen  ihrer  tausend 
Jahre  einer  irdischen  Herrschaft  Christi  dem  Apostel  Johannes 
absprechen  zu  müssen,  schrieb  man  dem  Cerinth  einen  so 
sinnlichen  Chiliasmus  zu,  wie  ihm  die  Kirchenväter  schuld¬ 
geben.  Vielleicht  bezieht  sich  auch  darauf  die  Sage  von  dem 


1)  Man  vgl.  was  Eusebius  K.G.  3,  28  aus  den  Schriften  des  römischen 
Presbyters  Cajus  und  des  Bischofs  Dionysius  von  Alexandrien  anführt. 
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schroffen  Zusammentreffen  beider  in  einem  Bade,  wo  die  Anti¬ 
pathie  des  Apostels  gegen  Cerinth  sich  so  stark  geäussert 
haben  soll,  dass  er  heraussprang,  damit  das  Haus  nicht  auf 
ihn  einstiirze,  wenn  ein  solcher  Feind  der  Wahrheit  unter 
Einem  Dache  mit  ihm  weile.  Alles  also,  was  man  am  Chilias- 
mus  verwerflich  fand,  sollte  nur  auf  [die  Rechnung  dessen 
kommen,  gegen  welchen  der  Apostel  selbst  seinen  Abscheu 
nicht  lebhaft  genug  aussprechen  konnte.  In  demselben  Inter¬ 
esse  beschuldigte  Eusebius,  K.G.  3,39,  den  Papias,  dass  er  aus 
Missverstand  der  apostolischen  Schriften,  wie  er  überhaupt 
<7Qo&py.  cj[Aix.po|  tov  voOv  gewesen  sei,  buchstäblich  genommen 
habe,  was  nur  mystisch  oder  in  bildlichem  Sinn  gesagt  sei. 
So  sei  er  schuld  daran,  dass  so  viele  Kirchenlehrer  nach  ihm, 
aus  Achtung  vor  der  Alterthümliclikeit  des  Mannes,  dieselbe 
Meinung  angenommen  haben,  wie  namentlich  Irenaus.  Man 
sieht  hieraus  nur,  wie  das  Zeitbewusstsein  über  den  Chilias- 
mus  schon  hinweggekommen  war,  und  wie  man  nur  desswegen, 
weil  man  jetzt  nicht  mehr  an  ihn  glaubte,  es  sich  nicht  anders 
denken  konnte,  als  dass  er  auch  nicht  der  Glaube  der  altern 
Zeit  gewesen  sei. 

Als  ein  nicht  unwichtiges  Moment  greift  in  die  Geschichte 
des  Chiliasmus  der  Montanismus  ein.  Die  Montanisten 
waren,  wie  diess  mit  der  Eigentümlichkeit  ihrer  Richtung 
aufs  engste  zusammenhängt,  sehr  begeisterte  Chiliasten,  ihre 
Propheten  machten  zum  Hauptgegenstand  ihrer  Verkündigun¬ 
gen  das  nahe  Ende  der  Welt,  die  Zerstörung  des  römischen 
Reichs,  die  Herabkunft  des  himmlischen  Jerusalem.  Der 
Chiliasmus  nahm  durch  sie  einen  neuen  Aufschwung,  aber 
derselbe  Widerspruch,  der  sich  gegen  den  Montanismus  über¬ 
haupt  erhob,  traf  nun  um  so  nachdrücklicher  auch  den  Chi¬ 
liasmus.  Ob  schon  der  römische  Cajus  in  der  Bestreitung  des 
Montanismus  so  weit  gieng,  dass  er  die  Apokalypse  nicht  für 
eine  Schrift  des  Apostels  Johannes,  sondern  ein  Machwerk 
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des  Gnostikers  Cerinth  erklärte,  muss  bezweifelt  werden;  die 
Stelle  bei  Eus.  3,  28  ist  wahrscheinlich  anders,  als  gewöhnlich 
geschieht,  zu  erklären.  Die  sogenannten  Al'oger  aber  ver¬ 
warfen  die  Apokalypse  hauptsächlich  auch  wegen  ihres  Chilias¬ 
mus  als  eine  unverständliche  und  unvernünftige  Schrift.  Doch 
ist  es  erst  dem  Einfluss  der  alexandrinischen  Theologie  zuzu¬ 
schreiben,  dass  der  Chiliasmus  im  Laufe  des  dritten  Jahr¬ 
hunderts  mehr  und  mehr  in  Misscredit  kam. 

Die  Alexandriner  schlossen  sich  auch  in  dieser  Bezie¬ 
hung  am  nächsten  an  die  Gnostiker  an ,  auch  ihnen  konnte  so 
wenig  als  diesen  eine  so  sinnliche  materialistische  Weltan¬ 
schauung  Zusagen.  Orioenes  insbesondere  machte  sich  die 
Bekämpfung  des  Chiliasmus  zu  einer  Hauptaufgabe  in  seinen 
Schriften.  Da  er  die  Ächtheit  der  Apokalypse  voraussetzte, 
so  galt  sie  ihm  um  so  mehr  als  ein  Beweis  für  die  Nothwendig- 
keit  seiner  allegorischen  Schrifterklärung.  Er  leitete  den 
Chiliasmus  nur  aus  der  Scheu  vor  geistiger  Arbeit  ab,  aus  der 
Oberflächlichkeit  und  Mangelhaftigkeit  des  Schriftverständ¬ 
nisses,  der  Sinnlichkeit  und  Genusssucht.  Die  Anhänger  des 
Buchstabens  glauben,  die  für  die  Zukunft  gegebenen  Verheis- 
sungen  können  nur  in  körperlichen  Vergnügungen  in  Erfüllung 
gehen.  Desswegen  stellen  sie  sich  auch  den  Zustand  nach  der 
Auferstehung  so  fleischlich  vor,  als  ein  Leben  mit  Fleisch  und 
Blut,  mit  Essen  und  Trinken,  Heirathen  und  Kindererzeugun¬ 
gen,  alles  soll  auch  künftig  so  sein,  wie  es  hier  ist.  Wenn 
sie  auch  an  Christus  glauben,  so  fassen  sie  die  Schrift  doch 
nur  mit  jüdischem  Sinn  auf.  Die  aber,  die  die  ächt  apostoli¬ 
sche  Schrifttheorie  befolgen,  hoffen  zwar  auch,  dass  die  Hei¬ 
ligen  essen  werden,  aber  das  Brod  des  Lebens,  das  mit  der 
Speise  der  Wahrheit  und  Weisheit  die  Seele  nährt  und  den 
Geist  erleuchtet,  der  mit  Bechern  himmlischer  Weisheit  ge¬ 
tränkt  wird.  Es  kann  somit,  wie  Origenes  immer  wieder  ein¬ 
schärft,  alles,  was  nach  dem  Buchstaben  der  Schrift  fleischlich 
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lautet,  nur  geistig  und  bildlich  verstanden  werden  *).  Durch 
die  zahlreichen  Freunde  und  Schüler  des  Origenes  verbreiteten 
und  befestigten  sich  diese  Ansichten  und  Grundsätze.  Zur 
Zeit  der  decischen  Verfolgung  aber,  während  welcher  der 
Märtyrerheroismus  auch  durch  solche  Motive  wiederbelebt 
werden  musste,  erhielt  auch  der  Chiliasmus  einen  neuen  Ver- 
theidiger  an  dem  Bischof  Nepos  von  Arsinoitis  in  Ägypten.  Er 
schrieb  gegen  Origenes  eine  Schrift  unter  dem  Titel:  Wider¬ 
legung  der  Allegoristen,  in  welcher  er  auf  die  buchstäbliche 
Erklärung  der  messianischen  Stellen  der  Propheten  und  der 
Apokalypse  drang.  Ihm  trat  sodann  der  Bischof  Dionysius 
von  Alexandrien,  einer  der  angesehensten  Schüler  des  Origenes, 
sehr  nachdrücklich  entgegen.  Er  hielt  mit  den  Nepotisten, 
die  unter  sich  selbst  getheilter  Meinung  waren,  eine  mehr¬ 
tägige  Unterredung,  und  brachte  ihr  Haupt  Korakion  durch 
vernünftige  Vorstellungen  dazu,  dass  er  sich  von  seinem  Irr¬ 
thum  überzeugte,  worauf  Dionysius,  um  seinen  Sieg  über  den 
Chiliasmus  zu  vollenden,  gegen  die  Schrift  des  Nepos  zwei 
Bücher  über  die  Verheissungen  schrieb,  in  welchen  er  die 
Apokalypse,  obgleich  auch  er  ihre  buchstäbliche  Erlärung  für 
unmöglich  hielt,  doch  dem  Apostel  Johannes  absprach  und 
für  die  Schrift  eines  andern  Johannes  erklärte 1  2).  Wenn  auch 
der  Chiliasmus  immer  noch  einzelne  Anhänger  hatte,  vrie 
namentlich  den  Bischof  Methodius  von  Tyrus,  den  bekannten 
Gegner  des  Origenes,  und  in  der  occidentalischen  Kirche  den 
an  rohen  Vorstellungen  hängenden  Lactantius,  so  wTar  doch 
mit  dem  Ende  dieser  Periode  seine  Zeit  vorüber.  Es  war  ja  von 
allem,  was  der  Chiliasmus  gweissagt  hatte,  nichts  geschehen, 
das  Christenthum  war  die  Staatsreligion  des  römischen  Reichs 
geworden,  man  hatte  kein  Interesse  mehr,  seinen  Sturz  zu 


1)  De  princ.  2,  11,  2.  C.  Oels.  4,  22. 

2)  Eusebius  K.G.  7,  24  f. 
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wünschen,  und  da  es  auch  keine  Verfolgungen  mehr  gab,  so 
hatte  man  auch  eine  solche  Aufregung  des  Märtyrer-Enthusias¬ 
mus  nicht  mehr  nöthig. 

3.  Die  Lehre  von  der  Auferstehung. 

Auch  diese  Lehre  gehört  zu  denjenigen,  die  für  die  älteste 
Zeit  ein  ganz  besonderes  Interesse  hatten,  wie  auch  schon  der 
so  enge  Zusammenhang  zeigt,  in  welchem  diese  Lehre  mit 
dem  Chiliasmus  steht.  Sie  musste  vor  allem  gegen  die  Heiden 
vertlieidigt  werden,  die  kaum  an  einer  andern  Lehre  des 
Christenthums  so  grossen  Anstoss  nahmen,  wie  an  der  Lehre 
von  einer  Auferstehung  des  Leibs;  sie  erschien  ihnen  nicht 
blos  als  ein  Wunder,  sondern  als  etwas  schlechthin  Undenk¬ 
bares  und  Unmögliches,  wovon  sie  sich  gar  keine  Vorstellung 
machen  konnten.  Wie  sie  aber  für  diese  Lehre  keine  Denk¬ 
kategorie  hatten,  so  fehlte  es  ihnen  auch  durchaus  an  einem 
religiösen  oder  philosophischen  Interesse  für  sie.  Da  die  alte 
heidnische  Weltanschauung  sich  nie  über  den  Gegensatz  von 
Geist  und  Materie  erheben  konnte,  in  der  Materie  nur  ein 
dem  Geist  schlechthin  entgegengesetztes,  ihm  feindlich  wider¬ 
strebendes  Princip  sah,  so  schien  eine  Auferstehung  des  Leibs 
das  gerade  Gegentheil  dessen  zu  sein,  was  man  sich  als  das 
höchste  Ziel  der  Vollendung  des  Menschen  dachte,  indem  sie 
den  Geist ,  statt  ihn  von  den  Banden  der  Materie  zu  befreien, 
auf  immer  an  sie  fesselte.  Auf  demselben  Standpunkt  standen 
die  Gnostiker,  auch  sie  hatten  dieselbe  Antipathie  gegen 
die  Materie  und  eine  leibliche  Auferstehung;  die  Lehrer  der 
christlichen  Kirche  hatten  daher  auch  gegen  sie  dieselbe  Auf¬ 
gabe,  eine  für  den  christlichen  Glauben  so  wesentliche  Lehre 
zu  vertheidigen  und  ihren  Begriff  so  festzustellen,  dass  sie 
gegen  das  Hauptargument,  das  der  Apostel  selbst  zu  ihrer 
Bestreitung  in  dem  Ausspruch  darzubieten  schien,  dass  Fleisch 
und  Blut  das  Beich  Gottes  nicht  ererben,  wie  die  Gnostiker 
selbst  nicht  unterliessen,  geltend  zu  machen,  hinlänglich 
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sichergestellt  war.  Sie  bildete  daher  nicht  nur  ein  Haupt¬ 
moment  der  Polemik  gegen  die  Gnostiker,  sondern  war  über¬ 
haupt  diejenige  Lehre,  über  welche,  wie  über  keine  andere, 
so  viele  besondere  Schriften  geschrieben  wurden,  wie  diess 
namentlich  von  Justin,  Athenagoras,  Tertullian,  Clemens  von 
Alexandrien  und  Origenes  geschehen  ist,  von  welchen  Schriften 
jedoch  nur  die  von  Athenagoras  und  Tertullian  noch  vorhan¬ 
den  sind. 

Es  ist  hier  zwischen  dem  Begriff  der  Auferstehung  und 
den  Beweisen,  durch  die  man  sie  zu  begründen  suchte,  zu 
unterscheiden. 

Welche  grosse  Verschiedenheit  der  Ansichten  über  den 
Begriff  und  das  Wesen  der  Auferstehung  stattfinden  konnte, 
ist  an  den  Gnostikern  zu  sehen,  die  auch  von  einer  Auf¬ 
erstehung  sprachen  und  den  Begriff  derselben  nicht  völlig 

» 

fallen  lassen  wollten,  aber  Tod  und  Auferstehung  nur  in  gei¬ 
stigem  Sinne  nahmen.  Nicht  die  Trennung  der  Seele  und  des 
Leibs,  sagten  sie  l),  sei  der  eigentliche  Tod,  sondern  die  Un¬ 
wissenheit,  die  ignorant ia  Dei,  in  welcher  der  Mensch  nicht 
minder  erstorben  sei,  als  wenn  er  im  Grabe  liege.  Daher 
bestehe  auch  die  Auferstehung  darin,  wenn  einer  durch  die 
Erkenntniss  der  Wahrheit  neu  belebt  werde  und  so  gleichsam 
aus  dem  Grabe  des  alten  Menschen  hervorgehe.  Die  Auf¬ 
erstehung  habe  man  im  Glauben  erlangt,  wenn  man  den  Herrn 
in  der  Taufe  angezogen  habe.  Sie  rufen  daher  das  Wehe  über 
den  aus,  der  nicht  in  hac  carne  resurrexerit.  Auch  soll  nach 
ihrer  Erklärung  de  sepulchro  exire  soviel  sein  als  de  saeculo 
evadere ,  weil  auch  die  Welt  ein  Wohnort  der  Todten  sei,  d.  h. 
derer,  die  Gott  nicht  kennen,  oder  auch  soviel  als  de  ipso 
corpore  excedere ,  weil  auch  der  Leib  die  wie  in  einem  Grabe 
verschlossene  Seele  im  Tode  des  weltlichen  Lebens  halte.  Von 


1)  Tertull.  de  resurr.  carnis  c.  19. 
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einer  Auferstehung  ist  daher  hier  nur  in  bildlichem ,  morali¬ 
schem,  rein  geistigem  Sinne  die  Rede.  In  dieselbe  Klasse  ge¬ 
hörten  offenbar  auch  schon  die  2  Tim.  2,  17  f.  genannten 
beiden  Gegner  der  Auferstehungslehre  Hymenäus  und  Philetus, 
die  acht  gnostisch  behaupteten,  die  Auferstehung  sei  schon 
geschehen.  Nach  dieser  Ansicht  gibt  es,  wie  Irenaus  adv.  . 
haer.  1,  27  und  Tertullian  adv.  Marc.  5, 10  als  Lehre  Marcion’s 
angeben,  nur  eine  salus  für  die  anima,  für  den  aus  der  Erde 
genommenen  Leib  aber  ist  es  unmöglich,  participare  salutem. 
Was  man  also  hier  Auferstehung  nennt,  ist  die  entschiedenste 
Läugnung  einer  leiblichen  Auferstehung. 

Den  geraden  Gegensatz  zu  dieser  Ansicht  bildet  die  Lehre 
derjenigen  Kirchenlehrer,  welche,  wie  namentlich  Justin, 
Irenaus,  Tertullian,  nicht  nur  eine  leibliche  Auferstehung 
behaupteten,  sondern  auch  das  Hauptgewicht  auf  die  Identität 
des  Auferstehungsleibs  mit  dem  jetzigen  legten.  Am  bestimm¬ 
testen  sprach  sich  hierüber  Tertullian  aus.  Er  schliesst  seine 
Schrift  de  resurr.  carnis  c.  63  mit  den  Worten:  resurget  igitur 
caro,  et  quidem  omnis,  et  quidem  ipsa ,  et  quidem  Integra.  Was 
er  aber  unter  dieser  Identität  der  caro  oder  des  Leibs  ver¬ 
steht,  sagt  er  c.  35:  ego  corpus  hominis  non  aliud  intellegam , 
quam  omnem  ist  am  struem  carnis ,  quoquo  genere  materiarum 
concinnatur  atque  variatur,  quod  videtur ,  quod  tenetur,  ifuod 
denique  ab  hominibus  occiditur.  Christus  sage,  es  seien  alle 
Haare  unsers  Hauptes  gezählt;  wozu  sie  gezählt  seien,  wenn 
sie  verloren  gehen?  Nichts  von  allem,  das  mir  der  Vater  ge-  * 
geben  hat,  geht  verloren,  nicht  Haare,  nicht  Auge,  nicht 
Zahn.  Wie  es  denn  Heulen  und  Zähneknirschen  geben  könne, 
wenn  man  nicht  auch  Augen  und  Zähne  dazu  habe?  Dieselbe 
Identität  des  Auferstehungsleibs  behauptet  Irenaus.  Er  be¬ 
rief  sich  dafür  adv.  haer.  5,  13  auf  die  Todtenerweckungen 
Jesu  in  der  evangelischen  Geschichte.  Wie  der  Jüngling  von 
Nain  und  Lazarus  in  denselben  Leibern  auferstanden  seien, 
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so  werde  es,  da  Christus  durch  das  Zeitliche  das  Ewige  prä- 
formirt  habe,  auch  am  Ende  sein.  Nur  soweit  erlitt  diese 
Identität  eine  gewisse  Beschränkung,  als  sie  gegen  sehr  nahe 
liegende  Einwendungen  gerechtfertigt  werden  musste.  Ygl. 
Tertullian  de  res.  carn.  c.  60  f.:  „Wozu,  sagte  man,  Mund. 
Zähne,  Schlund,  Magen  u.  s.  w.,  cum  esui  et  polin  locus  non 
erit?  Wozu  solche  Glieder,  wozu  Hände  und  Füsse,  wenn 
man  für  keine  Nahrung  zu  sorgen  hat?  Wozu  die  genitalia , 
postremo  quo  totum  corpus,  totum  scilicet  vaenturum .“  Ter¬ 
tullian  erwiedert,  es  frage  sich  nur,  ob  Gott  wolle  e andern 
denuo  esse  carnem ,  dann  dürfe  man  nicht  wegen  der  futura 

membrorurn  vacatio  voraus  behaupten,  dass  diese  Identität 

/  . 

nicht  möglich  sei.  Licet  enhn  esse  quid  denuo  et  nihilominus 
vacare.  Man  müsse  bedenken,  dass  vor  allem  ipsae  cctusae 
necessitatis  tune  vacaturae.  Schon  jetzt  finde  ja  ein  vacare 
intestinis  et  pudendis  statt.  Quot  spadones  v oluntarii?  quot 
virgines  Christo  maritatae ,  quot  steriles  utriusque  naturae 
infructuosis  genitalibus  structi?  Wenn  schon  hier  ein  solches 
temporäres  vacare  der  officia  und  emolumenta  membrorurn 
stattfinde,  wie  viel  mehr  dort.  Dieselbe  Antwort  gibt  Justin 
in  dem  Fragment  über  die  Auferstehung,  wo  auch  die  Ein¬ 
wendung  berücksichtigt  wird,  wenn  es  ganz  derselbe  Leib 
sein  soll,  so  müssen  ja  auch  Lahme,  Verstümmelte,  Blinde 
u.  s.  w.  denselben  Leib  wieder  erhalten.  Allein  solche  Ge¬ 
brechen,  sagte  man,  habe  ja  Jesus  auch  schon  während  seines 
irdischen  Lebens  geheilt,  dasselbe  werde  er  auch  künftig  thun, 
womit  schon  etwas  zugegeben  war,  woran  weitere  Folgerungen 
angeknüpft  werden  konnten. 

Zwischen  jenen  geistigen  Begriff  der  Gnostiker  und  diesen 
materiellen  der  meisten  Kirchenlehrer  tritt  die  Lehre  der 
Alexandriner  vermittelnd  ein.  Sie  beschränkten  die  Identi¬ 
tät  so,  dass  von  ihr  wenig  mehr  übrig  blieb,  als  das  Allge¬ 
meine.  Origenes  insbesondere  Hess  es  sich  auch  hier  sehr  an- 
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gelegen  sein,  die  traditionelle  Lehre  von  ihren  unreinen  ma¬ 
teriellen  Elementen  zu  reinigen  und  ihr  eine  Form  zu  gehen, 
die  der  denkenden  Vernunft  sehr  annehmbar  erscheinen 
konnte.  Er  behandelte  diese  Lehre  in  zwei  besondern  Schrif¬ 
ten,  die  wir  nicht  mehr  haben,  kommt  aber  auch  in  seinen 
noch  vorhandenen  Schriften  wiederholt  auf  sie  zu  reden,  um 
sie  sowohl  gegen  die  Einwendungen  des  Celsus,  c.  Gels.  5,  23  f. 
8,  49  f.,  zu  vertheidigen ,  der  seinen  Spott  gegen  die  Christen 
auch  darüber  ausliess,  dass  sie  eine  Rückkehr  der  Seele  in 
die  vermoderten  und  von  Würmern  zerfressenen  Leichname 
holfen,  als  auch  die  falschen  Vorstellungen  zu  bestreiten,  die 
sich  ungebildete  Christen  von  der  Auferstehung  machen,  wenn 
sie  glauben,  dass  die  Leiber,  die  wir  jetzt  haben,  und  zwar 
ihrer  ganzen  Substanz  nach,  wieder  auferstehen  werden,  und 
bei  den  ungereimtesten  Folgerungen,  die  aus  ihrer  Voraus¬ 
setzung  gezogen  werden,  sich  auf  die  göttliche  Allmacht  be¬ 
rufen.  Alle,  welchen  es  um  die  Wahrheit  zu  thun  sei,  müssen 
sich  solchen  Vorstellungen  widersetzen,  um  sowohl  die  Über¬ 
lieferung  der  Alten  festzuhalten,  als  auch  Albernheiten  zu 
vermeiden,  die  ebenso  unmöglich  als  der  Gottheit  unwürdig 
seien.  Um  einen  richtigem  Begriff  aufzustellen,  behauptet  er, 
dass  überhaupt  kein  Körper,  welcher  von  aussen  Nahrung  zu 
sich  nehme,  und  dafür  Anderes  von  sich  aussondere,  derselbe 
bleibe,  wesswegen  man  mit  Recht  jeden  Körper  einen  Fluss 
nennen  könne,  indem  genau  betrachtet  nicht  einmal  zwei 
Tage  dieselbe  Materie  in  unserem  Körper  bleibe.  Gleichwohl 
aber  könne  man  sagen,  dass  z.  B.  Paulus  oder  Petrus  dieselbe 
Person  bleibe,  nicht  blos  in  Ansehung  der  Seele,  die  solchen 
körperlichen  Veränderungen  nicht  unterworfen  sei,  sondern 
hauptsächlich  aus  dem  Grunde,  weil,  wenn  auch  die  Natur 
der  Körper  in  stetem  Flusse  begriffen  sei,  doch  die  für  unsern 
Körper  charakteristische  Form  bleibe,  wie  auch  die  Gestalt, 
die  uns  die  körperliche  Eigenthümlichkeit  einer  Person  dar- 
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stelle.  So  nehme  zwar  die  Seele  bei  der  Auferstehung  den¬ 
selben  Körper  an,  aber  es  sei  ein  besserer,  und  die  Materie 
sei  nicht  mehr  dieselbe,  die  zuerst  in  ihm  war.  Das  sl&o;  sei 
dasselbe  mit  dem  künftigen,  aber  es  werde  eine  unendlich 
grosse  Verbesserung  stattfinden.  Wie  die  Seele  in  der  Körper¬ 
welt  einen  der  Körperwelt  angemessenen  Körper  haben  müsse, 
so  müsse  sie  im  Himmel  einen  geistigen  Körper  erhalten,  ohne 
dass  das  frühere  sl&o;  verschwinde.  Er  beruft  sich  auf  die  Ver¬ 
klarung  Jesu,  des  Moses,  des  Elias.  Selecta  in  Ps.  Comm.  in 
Ps.  1.  In  der  Schrift  de  princ.  2,  10  erläuterte  er  seine  Aufer¬ 
stehungstheorie  durch  die  paulinische  Vergleichung  mit  einem 
Samenkorn.  Die  Substanz  des  Körpers  enthalte  eine  Kraft, 
die  die  Körper  auch  nach  ihrer  Auflösung  und  Zerstörung  auf 
Gottes  Befehl  von  der  Erde  aufrichte  und  herstelle.  Denen, 
die  den  Himmel  verdienen,  werde  jene  dem  Körper  eigene 
Wiederherstellungskraft  einen  geistigen  Körper,  der  im  Him¬ 
mel  wohnen  kann,  aus  dem  irdischen  hersteilen.  Andern,  die 
weniger  oder  am  wenigsten  verdienen,  werden  auch  eines 
jeden  Leben  und  Seele  entsprechende  Körper  gegeben. 

Durch  diese  Vorstellung  wird  der  Begriff  der  Auferste¬ 
hung  so  verflüchtigt,  dass  der  Leib  dabei  eigentlich  gar  nicht 
mehr  in  Betracht  kommt.  Soll  der  Mensch  auch  künftig  der¬ 
selbe  sein,  wie  hier,  so  muss  zum  wenigsten  die  substanzielle 
Form  seiner  Persönlichkeit  dieselbe  bleiben;  wie  weit  aber  zu 
dieser  Identität  der  Persönlichkeit  auch  eine  gewisse  Identität 
des  Leibs  gehört,  wird  durch  die  Theorie  des  Origenes  nicht 
klar.  Als  Kraft  kann  doch  jene  Wiederherstellungskraft  nicht 
für  sich  existiren,  sie  kann  nur  die  Eigenschaft  einer  Sub¬ 
stanz  sein;  was  soll  man  sich  aber  unter  dieser  auch  im  Tode 
unzerstört  bleibenden  Substanz  des  Leibes  denken? 

Was  die  Beweise  für  die  Auferstehung  betrifft,  so  ver¬ 
steht  es  sich  von  selbst,  dass  man  sich  für  ihre  Möglichkeit 
nur  auf  die  göttliche  Allmacht  berufen  konnte.  Nur  durch 
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die  göttliche  Allmacht  kann  es  geschehen,  dass  die  aufgelös¬ 
ten,  zerstreuten,  mit  so  vielen  andern  Substanzen  vermischten 
Bestandteile  des  menschlichen  Leibes  wieder  zusammenge¬ 
bracht  und  zu  einem  neuen  Leben  hergestellt  werden.  Aber 
schon  hier  griff  der  Scharfsinn  der  Gegner  etwas  auf,  was  die 
Auferstehung  selbst  der  Allmacht  Gottes  unmöglich  zu  machen 
schien.  So  allvermögend  auch  die  Allmacht  Gottes  ist,  so 
kann  sie  doch  nichts  an  sich  Widersprechendes  thun.  Ein 
Einwurf  dieser  Art  findet  sich  in  der  Schrift  des  Athenagoras 
über  die  Auferstehung.  „Wie  ist,  lässt  er  die  Gegner  sagen, 
eine  Auferstehung  möglich,  wenn  Theile  desselben  mensch¬ 
lichen  Leibes  verschiedenen  Menschen  angehören,  wie  diess 
der  Fall  ist,  wenn  ein  Mensch  von  einem  andern  gefressen 
wird ,  oder  mittelbar  ein  Menschenleib  in  einen  andern  über¬ 
geht,  wenn  Menschen  von  Thieren  gefressen  werden,  oder  in 
Pflanzen  übergehen,  die  dann  von  Menschen  gegessen  werden. 
Dieselben  Theile  können  doch  nicht  in  verschiedenen  Leibern 
auferstehen ;  entweder  kann  der  Leib  des  Einen  gar  nicht  be¬ 
stehen,  wenn  Glieder,  die  zu  ihm  gehören,  in  den  Leib  eines 
Andern  übergegangen  sind,  oder,  wenn  sie  diesem  genommen 
werden,  hat  der  Letztere  einen  wesentlichen  Mangel.“  Diese 
in  der  That  für  die  Lehre  von  der  Auferstehung  höchst  be¬ 
denkliche  Frage  weiss  Athenagoras  a.  a.  0.  c.  5  nur  so  zu 
beantworten,  dass  er  behauptet,  jedes  lebendige  Wesen  habe 
seine  eigene,  seinem  Organismus  besonders  angemessene  Nah¬ 
rungssubstanz.  Da  nun  Menschenfleisch  nicht  die  natürliche 
menschliche  Nahrung  ist,  so  kann  es  auch  nicht  ein  wahrer 
und  wirklicher  Bestandtheil  eines  menschlichen  Leibes  wer¬ 
den.  Es  findet  daher  der  vorausgesetzte  Fall  gar  nicht  statt. 
Wir  sehen  auch  hieraus,  von  welchem  materiellen  Begriff  der 
Auferstehung  selbst  ein  Schriftsteller  wie  Athenagoras  aus- 
gieng.  Je  materieller  man  sich  die  Auferstehung  dachte ,  um 
so  grössere  Mühe  hatte  man.  die  Einwürfe  der  Gegner  zu  wi- 
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derlegen,  und  ihre  Realität  positiv  zu  begründen,  während 
dagegen  in  der  Vorstellungsweise  des  Origenes  die  Auferste¬ 
hung  im  Grunde  mit  der  Idee  der  persönlichen  F ortdauer  zu¬ 
sammenfiel'.  Von  eigentlichen,  auf  der  innern  Nothwendigkeit 
der  Sache  selbst  beruhenden  Beweisen  konnte  überhaupt  hier 
nicht  die  Rede  sein,  man  setzte  die  Realität  derselben  schlecht¬ 
hin  voraus,  so  sehr,  dass  Athenagoras  in  seiner  dieser  Lehre 
besonders  gewidmeten,  und  mit  methodischer  Gedankenent¬ 
wicklung  geschriebenen  Abhandlung  auch  nicht  eine  der  be¬ 
kannten  Schriftstellen  für  sie  anführte.  Was  man  zur  Begrün¬ 
dung  ihrer  Realität  thun  konnte,  bestand  nur  darin,  dass 
man  eine  Lehre,  die  für  die  Heiden  so  viel  Anstössiges  hatte, 
und  dem  natürlichen  Menschenverstand  so  wenig  einleuchten 
wollte,  vorstellbarer  zu  machen  suchte  und  sie  unter  Gesichts¬ 
punkte  stellte,  durch  welche  sie  mit  der  sonst  gewohnten 
Denk-  und  Anschauungsweise  leichter  in  Einklang  zu  bringen 
war.  Alle  Argumente,  die  sich  bei  den  Kirchenlehrern  dieser 
Periode  finden,  lassen  sich  daher  auf  zwei  Hauptpunkte  zu¬ 
rückführen:  man  suchte  den  Glauben  an  eine  Auferstehung 
theils  durch  die  Analogie  der  Natur  überhaupt,  theils  durch 
die  Zusammengehörigkeit  von  Leib  und  Seele  der  denkenden 
Vernunft  näher  zu  bringen. 

Auf  die  Analogie  der  Natur,  auf  den  Wechsel  von  Tag 
und  Nacht,  Sommer  und  Winter,  die  Abnahme  und  Zunahme 
des  Mondes,  das  Untergeben  und  Aufgehen  der  Sterne,  das 
Hervorgehen  der  Frucht  aus  dem  Samen  und  Anderes  dieser 
Art,  weisen  der  römische  Clemens,  Ep.  ad  Cor.  1,  24,  Theo- 
philus,  in  der  Schrift  an  den  Autolykus  1,  13,  Tertullian,  de 
resurr.  c.  12,  Minucius  Felix,  im  Octav.  c.  34,  zum  Theil  in 
sehr  rhetorisch  ausgeführten  Schilderungen  hin;  sie  sehen  in 
allen  diesen  Erscheinungen  gleichfalls,  wie  Theophilus  sich 
ausdrückt,  ein  TsXeuTav  x,xi  ävicTxrrOxi.  Tertullian  verstärkt 
diess  noch  durch  die  teleologische  Wendung:  wenn  es  in  der 
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Natur,  die  um  des  Menschen  willen  ist,  sich  so  verhält,  dass 
omniahomini  resurgunt,  wie  sollte  es  bei  dem  Menschen  selbst, 
dem  Endzweck  der  Natur,  anders  sein,  wie  sollte  der  ganz  zu 
Grunde  gehen,  um  dessen  wallen  und  für  welchen  nichts  zu 
Grunde  geht?  In  demselben  Ideenzusammenhang  wurde  auch 
der  bekannte  Mythus  von  dem  Vogel  Phönix,  der  sich  selbst 
sein  Grab  baut  und  immer  wieder  aus  demselben  lebendig 
hervorgeht,  als  ein  sehr  anschaulicher  und  bedeutungsvoller 
Beweis  des  aus  Tod  und  Untergang  stets  sich  erneuernden 
Naturlebens  schon  von  dem  römischen  Clemens,  c.  25,  und 
dann  besonders  von  Tertullian  angeführt.  Was  konnte  aber 
durch  alles  diess  für  den  Glauben  an  eine  Auferstehung  ge¬ 
wonnen  werden?  Ist,  wie  Tertullian  sagt,  dieser  ordo  reto- 
lubilis  rerum  eine  tesfatio  resurrectionis  mortuorum,  so  fügte 
sich  ja  der  Mensch  schon  dadurch  in  diese  Ordnung  ein, 
wenn  seine  Persönlichkeit  auch  nach  dem  Tode  noch  fort¬ 
dauert.  Was  folgt  aber  hieraus  gerade  für  die  Auferstehung 
des  Leibs? 

Daher  konnte  das  Hauptmoment  erst  darin  liegen,  dass 
man  zu  zeigen  suchte,  Seele  und  Leib  gehören  so  wesentlich 
zusammen,  dass  keines  vom  andern  getrennt  werden  könne, 
beide  nur  in  ihrer  Einheit  das  Wesen  der  menschlichen  Per¬ 
sönlichkeit  ausmachen.  Diess  ist  der  bei  Justin,  Athenagoras, 
Irenaus,  Tertullian  in  verschiedenen  Wendungen  wiederkeh¬ 
rende  Grundgedanke.  Der  Realismus  der  christlichen  Welt¬ 
anschauung  kann  den  Leib  nicht  entbehren,  wenn  er  sich  den 
Menschen  in  seiner  höchsten  Vollkommenheit  und  Seligkeit 
denken  soll.  Man  erinnert  an  die  Schöpfung  des  Menschen, 
das  göttliche  Ebenbild,  die  Bestimmung  des  Menschen,  und 
insbesondere  an  die  göttlichen  Eigenschaften  der  Güte  und 
Gerechtigkeit ,  welche  die  Annahme  nicht  zulassen ,  dass  der 
Leib,  wrenn  er  so  lange  alles  mit  der  Seele  getheilt  hat,  da, 
wo  es  endlich  gilt,  entweder  Lohn  oder  Strafe  zu  empfangen. 
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völlig  leer  ausgelie.  Wenn  ein  gerechter  Richter,  argumentirt 
Athenagoras  in  der  hieher  gehörenden  Hauptstelle  seiner  Ab¬ 
handlung  c.  18  f.,  beiden  Theilen  den  Lohn  ihrer  Handlungen 
zuerkermt,  wenn  es  billig  ist,  dass  nicht  blos  die  Seele  allein 
für  das,  was  sie  mit  dem  Leibe  gethan  hat,  belohnt  wird,  sie 
wird  ja  auch  bei  den  Vergehungen  aus  sinnlicher  Lust  durch 
körperliche  Eindrücke  bestimmt,  noch  der  Leib  allein,  weil 
er  für  sich  keiner  sittlichen  Motive  fähig  ist,  sondern  nur  der 
aus  beiden  zusammengesetzte  Mensch  die  Vergeltung  für 
alles,  was  er  gethan  hat,  empfangen  muss,  eine  solche  aber 
weder  im  gegenwärtigen  Leben,  noch  unmittelbar  nach  dem 
Tode,  so  lange  beide  Theile  getrennt  sind,  stattfindet,  so 
muss  man  an  eine  Auferstehung  glauben ,  durch  welche  erst 
jeder  seinen  Lohn  für  das,  was  er  vermittelst  des  Leibes  ge¬ 
than  hat,  erhält.  Tertullian,  der  mit  dieser  Ansicht  vom 
Leibe  ganz  einverstanden  ist,  hat  dabei  nur  das  Bedenken, 
ob  Seele  und  Leib  als  zwei  gleich  moralische  und  zurech¬ 
nungsfähige  Subjecte  einander  gleichgestellt  werden  können. 
Carnem  nihil  sapientem,  nihil  sentientem  per  semet  ipsam,  non 
veile  non  nolle  de  sno  habentern ,  vice  potius  vascuti  apparere 
animae,  ut  instrumentum ,  non  nt  minist erium.  ltaque  animae 
solius  judicium  praesidere.  Er  gibt  darauf  die  Antwort,  sei 
das  Fleisch  unschuldig,  so  könne  es  Gott  um  so  mehr  ver¬ 
möge  seiner  Güte  beseligen,  und  auf  der  andern  Seite  zeige 
sich  die  Strenge  des  Richters  auch  an  den  Werkzeugen  einer 
bösen  Handlung;  diess  sei  bei  dem  Leib  um  so  mehr  anzu¬ 
nehmen,  da  er  doch  eigentlich  nicht  blosses  Werkzeug,  son¬ 
dern  ein  Diener  der  Seele  sei.  Man  müsse  ihn  immer  als  in- 
tegrirenden  Theil  der  menschlichen  Natur  betrachten,  daher 
komme  auch  ihm  zu,  was  dem  Menschen  überhaupt  zukomme. 
Er  sei  portio  naturae ,  quae  sapit ,  non  supellex.  De  resurr. 
c.  16.  Es  war  nur  eine  Modifikation  desselben  Arguments, 
wenn  man  noch  besonders  daran  erinnerte ,  der  Leib  nehme 
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an  allem  Theil,  was  das  Christenthum  zur  Bedingung  der 
künftigen  Seligkeit  mache  und  zu  belohnen  verheisse,  an  der 
Taufe,  der  Salbung,  dem  Abendmahl,  dem  Fasten,  der 
Keuschheit,  dem  Märtyrertod.  Auch  daraus  sdlte  folgen: 
non  possunt  separari  in  mercede ,  quos  opera  conjungit.  A.a.  0. 
c.  8.  Wenn  Tertullian  das  eine  Mal,  wie  Apol.  c.  48,  eine 
Auferstehung  des  Leibs  aus  dem  Grunde  für  nothwendig  er¬ 
klärt,  weil  die  Seele  sine  materia  stabili ,  id  est  carne,  nichts 
leiden  kann,  dann  aber  auch  wieder  die  Seele  selbst  corpo - 
ralis  nennt,  habens  proprium  genus  substantiae  soliditatis,  per 
quam  quid  et  sentire  et  pati  potest ,  so  war  diess  freilich  eine 
Inconsequenz,  durch  die  er  jenes  Argument  selbst  wieder 
aufhob ,  aber  so  unbestimmt  waren  damals  noch  die  Vorstel¬ 
lungen  von  Geist  und  Materie,  dass  man  sich  immer  wieder 
einen  blos  fliessenden  Unterschied  zwischen  beiden  dachte. 

4.  Das  Weltgericht  und  das  mit  demselben  Zusammen¬ 
hängende. 

Vom  Act  des  Weltgerichts  hatte  uui’Origenes  eine  freiere 
geistige  Vorstellung,  bei  welcher  die  Analogie  mit  einem 
menschlichen  Gericht  nur  als  bildliche  Darstellung  betrachtet 
wurde.  Wie  ein  menschlicher  Richter  einen  hohen  Richter¬ 
stuhl  besteige,  um  alles  zu  überschauen,  so  werde  Christus 
eines  jeden  Herz  und  Gewissen  durchschauen,  er  werde  an 
keinem  bestimmten  Orte  sein,  sondern  überall  sich  offenbaren 
und  nicht  blos  die  Menschen  richten ,  sondern  alle  Creaturen. 
Jeder  habe  Gott  von  seinem  ganzen  Verhalten  Rechenschaft 
abzulegen,  es  werde  diess  aber  durch  die  Kraft,  mit  welcher 
Gott  auf  das  Gedächtniss  eines  jeden  wirke,  so  schnell  ge¬ 
schehen,  dass  das  Gericht,  wie  die  Auferstehung,  in  einem 
Augenblick  vorüber  sein  werden.  In  ep.  ad  Rom.  9,  41.  Comm. 
in  Matth.  T.  14,  9.  70.  In  Ez.  Hom.  4. 

Welche  grosse  Verschiedenheit  der  Vorstellung^  weise  in 
Hinsicht  des  künftigen  Zustandes  der  Vergeltung,  der  Selig- 
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keit  der  Frommen  und  der  Verdammung  der  Gottlosen,  statt¬ 
fand,  ergibt  sich  aus  dem  Bisherigen  von  selbst.  Wie  sich 
nur  die  Alexandriner  die  künftige  Seligkeit  nach  reineren 
sittlichen  Begriffen  dachten,  so  theilten  sie  auch  über  das 
Schicksal  der  Gottlosen  nicht  die  gewöhnliche  materielle  Vor¬ 
stellung.  Bemerkenswerth  ist  besonders  ihre  Idee  eines  Rei¬ 
nigungsfeuers.  Schon  Clemens  spricht  Strom.  7,  6  von  einem 
Feuer,  das  nicht  das  Fleisch,  sondern  die  sündigen  Seelen  . 
heilige,  er  meine  nicht  das  alles  verzehrende  gemeine  Feuer, 
sondern  das  geistige  (tö  ©povig.ov),  das  die  durch  das  Feuer 
hindurchgehende  Seele  durchdringe.  Er  sagt  diess  zwar  zu¬ 
nächst  nicht  von  dem  Zustand  nach  dem  Tode,  wie  er  aber 
überhaupt  die  Strafe  aus  dem  Gesichtspunkt  eines  Besserungs¬ 
mittels  betrachtete,  so  hatte  er  auch  von  dem  letzten  Gericht 
keine  andere  Ansicht.  Er  spricht  von  nothwendigen  Zucht¬ 
mitteln,  die  unter  der  Aufsicht  des  grossen  Richters,  wie  durch 
verschiedene  vorangehende  Gerichte ,  so  durch  das  Endge¬ 
richt  die  grössten  Sünder  zur  Busse  zwingen,  und  kann  sich 
demnach  keine  ewigen  Strafen,  sondern  nur  solche,  die  mit 
dem  Zwecke  der  Besserung,  sobald  er  erreicht  ist,  von  selbst 
aufhören ,  gedacht  haben. 

Die  bestimmtere  Vorstellung  eines  mit  dem  Weltgericht 
verbundenen  Reinigungsfeuers  begegnet  uns  erst  bei  Orige- 
nes.  Auf  den  Spott  des  Celsus,  dass  der  Christengott  ein 
Feuer  anzünde,  in  welchem  alles  ausser  den  Christen  gebra¬ 
ten  würde,  erwiedert  er,  c.  Cels.  5,  14  f.,  das  Feuer,  das  die 
Welt  verzehre,  sei  ein  reinigendes,  es  komme  sehr  natürlich 
über  jeden,  der  durch  das  Feuer  Strafe  und  Heilung  nöthig 
habe,  als  ein  Feuer,  das  die,  welche  keine  durch  dieses  Feuer 
verbrennbare  Materie  in  sich  haben,  brenne  und  verbrenne ; 
brennen  und  verbrennen  werde  es  aber  die,  die  zu  dem  Bau 
ihrer  Handlungen  und  Gedanken  Holz,  Heu,  Stoppeln  genom¬ 
men  haben.  Wir  alle,  sagt  er  In  Ps.  Hom.  3,  1,  müssen  zu 
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diesem  Feuer  kommen,  auch  ein  Paulus  oder  Petrus;  von 
diesen  zwar  heisst  es:  wenn  du  auch  durch  Feuer  hindurch¬ 
gehst,  wird  dich  die  Flamme  nicht  brennen,  Es.  43,  2;  wenn 
aber  ein  Sünder  kommt,  wie  wir,  kommt  er  zwar  auch  zum 
Feuer,  wie  Petrus  und  Paulus,  geht  aber  nicht  ebenso  wie 
diese,  hindurch.  Er  beschreibt  es  auch  als  eine  Feuertaufe. 
Getaufte,  welche  die  Taufe  des  heiligen  Geistes  nicht  bewahrt 
haben,  müssen  bei  der  zweiten  Auferstehung  die  Probe  dieses 
Feuers  bestehen,  das  den  schon  durch  die  Geistestaufe  Ge¬ 
reinigten  nicht  brennt,  sondern  nur  bewährt.  In  Jer.  Hom. 
2,  3.  In  Ez.  Hom.  1,  13.  Ein  materielles  Feuer  der  Hölle 
kann  Origenes  nicht  angenommen  haben,  da  er  sagt,  dass 
jeder  Sünder  die  Flamme  seines  eigenen  Feuers  in  sich  an¬ 
zünde,  und  nicht  in  ein  zuvor  schon  angezündetes  Feuer  ge¬ 
worfen  werde.  Wie  in  dem  Körper  durch  Anhäufung  böser 
Säfte  Krankheiten  entstehen,  Fieber  sich  entzünden,  so  bricht 
in  der  Seele,  wenn  eine  Menge  böser  Werke  sich  in  ihr  zu¬ 
sammendrängt,  zur  Strafe  ein  Feuer  aus;  durch  die  göttliche 
Kraft  ruft  der  Geist,  das  Gewissen,  sich  alles  in  das  Gedächt- 
niss  zurück,  wovon  die  früher  begangenen  Sünden  eine  Spur 
in  ihm  zurückgelassen  haben,  der  Gottlose  sieht  die  ganze 
Geschichte  seines  Sündenlebens  vor  seinen  Augen,  von  dem 
Stachel  seines  eigenen  Gewissens  geplagt  und  umhergetrieben 
wird  er  sein  eigener  Ankläger  und  Zeuge.  Auch  unter  der 
äußersten  Finsterniss,  in  welche  die  Gottlosen  verstossen 
werden,  will  Origenes  nur  das  tiefe  Dunkel  einer  jedes  Licht¬ 
strahls  entbehrenden  Unwissenheit  verstehen,  deren  Reflex 
auch  die  dunkeln  schwarzen  Leiber  sein  sollten,  welche  die 
Gottlosen  nach  der  Auferstehung  erhalten.  De  princ.  2,  10. 

Die  übrigen  Kirchenlehrer  machten  sich  dagegen  eine 
um  so  materiellere  Vorstellung  von  dem  Feuer  der  Hölle, 
Tertullian  hielt  sogar  geradezu  die  feuerspeienden  Berge  für 
die  Rauchlöcher  der  Hölle,  durch  welche  sie,  wie  zur  Übung, 
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ihre  Wurfgeschosse  von  einem  unermesslichen  Feuerherd  aus¬ 
werfe.  Er  nennt  sie  missilia  et  exercitoria  jacula  inaestima - 
bilis  foci,  de  poenit.  c.  12;  die  Hölle  spielt  damit  gleichsam. 
Da  das  Feuer  der  Hölle  von  dem  gewöhnlichen  darin  ver¬ 
schieden  sein  musste,  dass  es  das,  was  es  ergriff,  nicht  ver¬ 
zehrte,  sondern  zugleich  erhielt,  so  sprach  auch  Minucius 
Felix,  Oct.  c.  35,  von  einem  sapiens  iynis ,  aber  in  anderem 
Sinn  als  Clemens  von  einem  rcöp  ©p6vcg.ov:  ein  intelligentes 
Feuer  sollte  es  nur  sein,  weil  es  membra  urit  et  reficit,  carpit 
et  nntrit.  Alle,  die  sich  das  Feuer  der  Hölle  so  dachten, 
konnten  auch  nicht  den  geringsten  Zweifel  über  die  ewige 
Dauer  ihrer  Strafen  haben,  ausser  sofern  sie  etwa  annahmen, 
wie  diess  bei  Arnobius,  adv.  gent.  2,  14,  vielleicht  auch  bei 
Justin,  Dial.  c.  Tr.  5,  der  Fall  war,  dass  ein  langsamer  und 
qualvoller  Tod  den  Seelen  der  Gottlosen  ein  Ende  mache. 

Eine  Ausnahme  machten  hier  nur  die  Alexandriner, 
die  sich  auch  in  Ansehung  der  künftigen  Strafen  die  Dauer 
der  Strafe  nur  durch  den  Zweck  der  Besserung  bedingt  den¬ 
ken  konnten.  Die  Strafen  dauern  daher  nur  solange,  bis  die 
Gottlosen  sich  bessern,  und  bessern  werden  sich  zuletzt  alle, 
da  es  ja  nur  von  ihrem  freien  Willen  abhängt,  dem  Bösen  zu 
entsagen,  selbst  der  Teufel  kann  nicht  auf  immer  in  seiner 
Bosheit  beharren.  Schon  Clemens  Str.  1,17  schrieb  dem  Teufel 
mit  der  Freiheit  des  Willens  auch  die  Fähigkeit  der  Besserung 
zu.  Origenes  nahm  auch  die  wirkliche  Bekehrung  des  Teufels 
an.  Unter  dem  letzten  Feind,  der  vernichtet  werden  soll,  ver¬ 
stand  er  den  Teufel;  vernichtet  werde  er,  nicht  so,  dass  seine 
von  Gott  geschaffene  Substanz  untergehe,  sondern  sein  feind¬ 
seliger  Wille,  der  nicht  von  Gott  ist,  auf  höre,  nicht  so,  dass 
er  gar  nicht  mehr  sei,  sondern  nur,  dass  er  nicht  mehr  ein 
Feind  oder  der  Tod  sei.  Dem  Allmächtigen  sei  nichts  un¬ 
möglich,  dem  Schöpfer  kein  Geschöpf  unheilbar,  er  habe  alle 
zum  Dasein  erschaffen,  und  was  zum  Dasein  bestimmt  sei, 
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könne  nicht  vernichtet  werden.  Alle  vernünftigen  Wesen, 
auch  jener  Feind,  der  Tod,  werden  endlich  noch  mit  Gott 
ausgesöhnt  werden. 

Origenes  dachte  sich  eine  durch  die  ganze  sichtbare  Welt- 
Ordnung  und  das  vom  Teufel  beherrschte  Gebiet  hindurch¬ 
gehende  Stufenfolge,  in  welcher  sich  alles  allmählig  vom  Un¬ 
tern  zum  Obern  erhebt.  Die  Einen  werden  in  den  ersten, 
Andere  in  den  zweiten,  Einige  auch  in  den  letzten  Zeiten  und 
durch  schwerere,  länger  dauernde  Strafen,  härtere  Zucht- 
mittel,  unter  der  Anweisung  von  Engeln,  so  gebessert  und 
hergestelit,  dass  sie  zum  Unsichtbaren  und  Ewigen  gelangen. 
De  princ.  3,  6,  6.  1,  6,  3.  Origenes  wollte  aber  selbst  diese 
Lehre  als  eine  esoterische  betrachtet  wissen,  von  welcher 
kein  öffentlicher  Gebrauch  zu  machen ;  sie  eigne  sich  nicht  für 
den  Volksunterricht,  da  das  Volk  nichts  anderes  zu  wissen 
brauche,  als  dass  die  Sünder  bestraft  werden.  Die  Lehre  von 
der  Endlichkeit  der  Höllenstrafen  könne  leicht,  fürchtete  er, 
moralische  Sicherheit  und  Zügellosigkeit  zur  Folge  haben. 
Dass  die  Schrift  von  den  künftigen  Strafen  als  ewigen  spreche, 
erklärte  er  für  eine  heilsame  Täuschung,  worauf  er  die  Worte 
Jer.  20,  7  bezog:  Du  hast  mich  getäuscht,  Herr,  und  ich  liess 
mich  täuschen.  Wie  viele,  die  sich  weise  dünkten,  die  Wahr¬ 
heit  über  die  Strafe  erkannten  und  die  Täuschung  durchdran¬ 
gen,  seien  in  ein  schlechteres  Leben  verfallen !  Es  wäre  ihnen 
besser  gewesen,  bei  ihrem  früheren  Glauben  an  den  Wurm 
zu  bleiben,  der  nicht  stirbt,  und  an  das  Feuer,  das  nicht  ver¬ 
lischt.  In  Jer.  Hom.  18,  15  und  Hom.  19.  Vgl.  c.  Gels.  3,  79. 
5,  15.  6,  26.  Von  jeher  galt  diese  Lehre  von  der  Wieder¬ 
bringung  aller  Dinge  als  die  am  meisten  charakteristische 
seines  Systems,  die  daher  auch  immer  besondern  Anstoss  er¬ 
regte  und  zuletzt  noch  förmlich  als  eine  unchristliche  verdammt 
wurde.  Sie  hängt  mit  dem  ganzen  System  des  Origenes  auf’s 
engste  zusammen,  mit  seiner  Freiheitsidee  und  seiner  mo- 

46 


Baur,  Doginengescliiclite. 


722  Erste  Hauptperiode.  Erster  Abschn.  Lehre  v.  d.  letzten  Dingen. 

ralischen  Weltansicht,  nach  welcher  der  Zustand  der  ver¬ 
nünftigen  Wesen  durchaus  das  Resultat  ihres  sittlichen  Ver¬ 
haltens  ist,  und  alles  in  der  Welt  nach  dem  göttlichen 
Erziehungsplan  auf  Bekehrung  und  Besserung  und  ein  stetes 
Fortschreiten  in  der  sittlichen  Vollkommenheit  angelegt  ist. 

Auch  in  Ansehung  der  künftigen  Seligkeit  war  es  den  Ale¬ 
xandrinern  eine  besonders  wichtige  Bestimmung,  dass  es  ver¬ 
schiedene  Grade  derselben  gebe,  und  die  Seligen  nach  dem 
Verhältniss  ihrer  sittlichen  und  geistigen  Vervollkommnung 
von  Stufe  zu  Stufe  höher  steigen.  Die  minder  Reinen  sollten 
nach  Origenes  noch  gewissen  Engeln  untergeben  sein,  die 
mehr  Fortgeschrittenen  unmittelbar  unter  Christus  stehen. 
In  Num.  Hom.  11,  5.  Clemens  dachte  sich  diesen  Unterschied 
nach  der  Analogie  der  drei  Stufen  der  kirchlichen  Hierarchie, 
des  Diaconats,  Presbyteriats  und  Episcopats.  Str.  6,  13. 

So  zeichnet  sich  die  alexandrinische  Theologie  dieser 
Periode  durch  alle  Dogmen  hindurch  nicht  blos  durch  ihren 
geistigen  Charakter,  sondern  insbesondere  auch  durch  ihre 
reine  sittliche  Tendenz  sehr  entschieden  aus. 
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107  ;  über  die  Synode  von  Antio- 
chien  482;  über  Origenes  106; 
Sabellius  460  f. ;  Dionysius  von 
Alexandrien  485;  über  Arius  und 
im  arianischen  Streit  493.  496  ff. 
502. 


Athen  257.  269.  394. 

Athenagoras  257  f.  377 ;  als  Apolo- 
gete  317  f.  343  f.  357.  359;  über 
Inspiration  384.  Gottesidee  398  f. 
400  f.  414.  Logosidee  436.  439  f. 
Trinität  511  f.  Vorsehung  539. 
Engel  547.  551.  Dämonen  554. 
557.  563.  Sünde  585.  Auferste¬ 
hung  708.  713  f.  715  f. 
Auferstehung  682  f.  684.  698.  707  ff. 
Augusti  126. 

Augustin  139.  149;  über  die  Gnosis 
182;  Porphyr  302.  304.  309  f. 
315.  335.  Lehre  von  der  Sünde 
25.  Kindertaufe  und  Erbsünde  674. 
Gnade  662.  Aug.  und  Pelagius  39. 
Augustus  338. 

Autolykus  258. 

IS. 

Bardesanes  187.  198.  539. 

Barnabas  154.  182.  248.  508.  602. 
658.  702  f. 

|  Basilides  163.  187.  197.  210.  260. 
372.  432.  521.  566.  610  f.  613. 
651.  653. 

Basilius  M. ,  über  Dogma  und  Ke- 
rygma  11;  über  Homousios  482  f. 
485;  Dionysius  von  Alexandrien 
518. 

Baumgarten  120  A.  261. 
Baumgarten-Crusius,  seine  dogmen¬ 
historischen  Werke  127  f. ;  über 
die  Entwicklung  des  Dogma  31. 
35;  über  Dogmengeschichte  und 
Geschichte  der  Dogmatik  26  f. ; 
allgemeine  und  besondere  Dog- 
meugescbichte  35.  75  f . ;  seine 
Periodeneintheilung  68  f. ;  über 
Ebioniten  149. 

Bellarmin  115. 

Bertholdt  127;  über  Dograeng.  und 
Geschichte  der  Dogmatik  26. 
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Beryll,  von  Bostra  276.  455.  474  f. 
477. 

Beschneidung  160.  290  f.  296.  671. 
673. 

Bindemann  298. 

Bischöfe  252.  365.  696. 

Blastus  261. 

Bleek  349. 

Böhme  523. 

Böse,  Lehre  vom,  163  f.  256.  520. 

524  ff.  527  f.  540  f.  554  ff 
Busse  44.  654  f. 

V. 

Cäcilius  335. 

Cäsarea  in  Palästina  276.  477. 
Cajus,  Presbyter  268.  703.  704  f. 
Carthago  262.  266.  524. 

Celsus  279.  284.  297  ff  304  f.  307. 
309  f.  312  f.  315.  323  ff  329  ff 
332.  334  ff  347  f.  353.  540.  548. 
552.  618.  718. 

Cerdo  183.  203. 

Cerintli  207  f.  521.  603.  651.  703  f. 
705. 

Chaos  116. 

Chiliasten  281.  701  f. 
Christenthum,  sein  Wesen  91  f. ; 
Ursprung  141  ff  152.  305  f.  423. 
S.  Gnosi^.  Vernunftmässigkeit 
339  f. ;  Verhältniss  zur  Natur  und 
Geschichte  351;  sittliche  Wirkun¬ 
gen  355;  als  Atheismus  316  f. 
441.  510  f.  550  f. ;  Vorwurf  der 
Unsittlichkeit  317  ff.;  Betrug  im 
Christenthum  334  f. ;  Ursache  öf¬ 
fentlichen  Unglücks  336  ff.;  als 
Staatsreligion  706  f. 

Christologie  21.  117.  244.  601  ff. 
628  f . ;  neutestamentliche  423  f. 
601  ff. ;  der  Ebioniten  und  Naza¬ 
räer  145.  148  f.  150.  428.  506. 
603  ff.  629;  der  Gnostiker  165. 


170.  187.  189.  192.  194.  198  ff. 
205  f.  603.  609  ff.  618.  629;  der 
Clementinen  156  f.  428  ff.  605  f. ; 
des  Hermas  507.  f.  602  f. ;  der  Apo¬ 
logeten  288  ff. ;  Monarchianer 
454  ff.  468  f.  471.  473.  478  f. 
481  ff.  Präexistenz  Christi  479. 
Christus  als  Prophet  608.  629. 
637;  Hohepriester  635.  640.  647  f. 
694  f.  Leiden  und  Tod  Christi 
611.  615.  627.  637  ff;  Opfertod 
692.  694  f.  Körper  617;  Seele 
Christi  618  ff.  Communicatio  idio- 
matum  627  f. ;  Ubiquität  des  Leibs 
627.  Christologie  und  Abendmahl 
679.  Höllenfahrt  647.  699  f. 
Parusie  701  f. 

Chrysostomus ,  über  Dogma  10. 

1  Cicero  8.  268.  356  f. 

Claudius  Apollinaris  259. 

Clemens  Alexandrinus  218  ff.  231. 
234.  257.  269  ff.  645  ;  über  Häresen 
209;  Christenthum  305  f;  Orakel 
350;  die  Philosophie  222  ff.  245. 
343.  398.  547.  631.  Als  Apolo- 
gete  307.  336.  355.  Stromata 
240  f.  271  f;  über  Tradition  und 
Schrift  368  f.  372  ff.  381;  altes 
und  neues  Testament  378;  Inspi¬ 
ration  387  f. ;  über  den  Brief  des 
Barnabas  249;  Isidor  567.  Got¬ 
tesbegriff  393  f.  405  ff.  409.  411. 
417.  Logos  631.  634  f.  637.  650. 
Schöpfung  527.  534.  536.  Vorse¬ 
hung  538.  540  f.  Gestirne  539  f. 
Engel  546  f.  550  f.  Dämonen 
554.  Teufel  720.  Über  den  Gno¬ 
stiker  550  f.  617.  635.  Gnosti- 
sche  Lehren  668  f.  Anthropolo¬ 
gie  567.  572  f.  Präexistenz  der 
Seele  573.  Ebenbild  Gottes  578  f. 
Urzustand  579  f.  634  f.  Sünde 
und  Tod  583  ff.  587  f.  596. 
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Christologie  617.  627.  Erlösung 
631.  634  f.  637.  639.  649.  Glauben 
652  f.  Busse  654  ff.  Werke  656  f. 
Freiheit  und  Gnade  659  f.  Taufe 
668  f.  672.  Ketzertaufe  674. 
Abendmahl  689  ff.  Opferbegriff 
695.  Reinigungsfeuer  718.  720. 
Seligkeit  722.  Mysticismus  689. 
S.  Origen  es. 

Clemens  Rom.  155.  249.  509.  602. 
627.  692.  714  f. 

Clementinische  Homilien  155  f. 
159  f.  188  f.  204  ff.  208.  211. 
250.  307.  546 ;  über  altes  Te¬ 
stament  321.  378  f.;  Schrift  und 
Tradition  375  f.  380  f;  Philoso¬ 
phie  und  Christenthum  345  f. 
630;  heidnische  Götter  357  ff.; 
Wunder  Jesu  345  f.  Gotteslehre 
399  f.  401  f.  407.  409  f.  412  f. 
415  f.  421  f.  Logoslehre  445  f. 
Pneuma  506.  Schöpfung  404.  532. 
536.  Weltregierung  538.  541. 

Engel  544.  Dämonen  554  f.  565. 
Anthropologie  572.  Ebenbild  Got¬ 
tes  577  f.  580  f.  Freiheit  573  f. 
Unsterblichkeit  577.  Ursprung 
des  Bösen  und  Sünde  557  f. 
560.  574.  582  f.  588.  Christolo¬ 
gie  381.  428  f.  471.  604.  605  ff. 
629  ff.  640.  Tod  Christi  157. 
637.  Glaube  und  Werke  657  f. 
Taufe  665  f.  670. 

Cölln,  von,  126.  282. 

Commodus  258. 

Consecration  681.  683  f. 

Constantin  494.  497  ff. 

Cornelius,  B.  von  Rom  656. 
Creatianismus  571. 

Crescens  253.  297. 

Crispus  268. 

Cyniker  253. 

Cyprian  266.  676;  als  Apologete  ! 


338.  355.  Logoslehre  436.  Pneuma 
und  Logos  510.  Über  Sünde  599. 
Erlösung  637.  Busse,  gute  Werke 
655  f.  Gnade  und  Freiheit  662  f. 
Sacramente  664.  Taufe  671.  Kin¬ 
dertaufe  673.  Ketzertaufe  675. 
Über  oblationes  693  f.  Abend¬ 
mahl  als  Opfer  694  f.  Kirche 
697  f. 

Cyrill  von  Jerusalem,  über  Religion 
10.  Kirche  698.  Höllenfahrt  Chri¬ 
sti  700  f. 

D. 

Dämonen  355 ;  im  Heidenthum  225  f. 
307.  316.  333.  344.  348.  359  f. 
385.549.552.  560  f.;  jüdische  Dä¬ 
monologie  542  ;  christliche  553  ff. 
640. 

Damascius  277. 

Decius,  Christenverfolgung  276.  706. 
Demetrius,  B.  von  Alexandrien  274  f. 
Demiurg  165.  170.  173.  184.  191  f. 
194.  199.  207.  300.  382.  389. 
522  f.  527.  532.  546.  566.  573. 
579.  582.  650. 

Democritus  394. 

Denken,  sein  Wesen  49  f.  Verhält- 
niss  zum  Dogma  79  f.  91.  99  f. 
136.  214  ff.  235  ff. 

Diocletian  267.  281. 

Diognet,  Brief  an  ihn  255.  638. 
Dionysius  von  Alexandrien  280. 
482  f.  484.  675.  703;  über  das 
Verhältniss  des  Sohns  zum  Vater 
106.  485  f.  487 ;  heiligen  Geist 
518.  Gegner  des  Chiliasmus  und 
Nepos  706. 

Dionysius  von  Rom  485  f.  513. 

:  Dionysius  Areopagita  113. 

!  Döderlein  122. 

;  Döllinger  677. 

Dogma ,  Begriff  und  Wesen  8  ff. 

51  f.  112.  Einheit  und  Vielheit 
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20  f.  Bewegung  und  Entwick¬ 
lung  29  f.  50  ff.  60  ff.  98  f.  111. 
120.  132  f.  138.  161.  Unverän¬ 
derlichkeit  102  ff.  114.  120.  132. 
Centraldogmen  22  f.  Dogmen¬ 
systeme  und  Cyclen  24  f.  27.  45. 
72  f.  Dogma  und  Härese  102  f. 
Katholischer  Begriff  des  Dogma 
135.  Erste  Bearbeiter  259. 

Dogmatik  s.  Dogmengeschichte ; 
ihr  Wesen  5  f.;  ihre  Geschichte 
25  ff.  Dogmatik  der  griechischen 
Kirche  67.  Protestantische  Dog¬ 
matik  112.  116  f.  Verbindung 
der  Dogmengeschichte  mit  der 
Dogmatik  122.  124. 

Dogmengeschichte,  Verhältniss  zur 
allgemeinen  Geschichte  33.  78; 
Kirchengeschichte  1  f. ;  zur  Ent¬ 
wicklung  des  Christenthums  34; 
zur  Geschichte  der  Philosophie 
78^ff.  90  ff.;  zur  Dogmatik  3  ff. 
12.  19.  75  f.  122;  zur  Geschichte 
derselben  25  ff*.;  zum  neuen  Te¬ 
stament  15  f.  und  neutesta- 
mentlichen  Theologie  18  f. ;  ihr 
Object  8  ff.  28.  Methode  29  ft’. 
60  ff.  129.  Chronologische  und 
systematische  36.  73  ff.  130.  In¬ 
nere  und  äussere  Dogmenge¬ 
schichte  31.  33.  Allgemeine  und 
besondere  Dogmengeschichte  35  ff. 
75  f.  77.  129.  Perioden  51.  65  ff. 
Die  sechs  ersten  Jahrhunderte 
138  f.  Geschichte  der  Dogmen¬ 
geschichte  100  ff.  Protestantische 
Dogmengeschichte  115.  Pole¬ 
misch  -  dogmatische  Behandlung 
116  f.,  kritische  118  ft'.,  pragma¬ 
tische  123,  rationalistische  124  f., 
speculative  136  f.  S.  Ketzerge¬ 
schichte.  Katholische  Dogmen¬ 
geschichte  131  f. 


Doketismus  107  f.  187.  192  f.  199  f. 
211.  233.  607  f.  609  ff.  618.  651. 
678  f.  685  f. ;  der  Alexandriner 
617  f. 

Domitian  249. 

Donatisten  697  f. 

Dressei  250. 

Dualismus  180.  184.  197.  211.  300. 
397.  402  ff.  421.  480.  540.  611  ff. 
663. 

E. 

Ebenbild  Gottes  577  ff’.  632. 

Ebion  149. 

Ebioniten  und  Ebionitismus  144  ff. 
162.  207.  212.  287.  290.  382. 
428.  506.  Die  beiden  Parteien 
148  f.  Name  149  ff.  Als  Häre¬ 
tiker  159  f.  Christologie  603  ft'. 
Ebrard  677. 

Eleutheros,  B.  von  Rom  455. 

Elxai  506. 

Emanation  435  ff.  449.  451.  475. 
486.  488.  521.  524  f.  528.  530. 
573. 

Engel  428.  540.  542  ff. 

Engelhardt  128  f.  130.  276;  über 
das  Object  der  Dogmengeschichte 
14.  17  f. 

Enkratiten  257. 

Ephesus  255.  458. 

Epicureer  298. 

Epiphanes  188. 

Epiphanius,  über  Häresen  104; 
Gnosis  163;  über  Ebioniten  und 
Nazaräer  144  f.  149.  152.  159  f. 
506.  605.  607  f. ;  über  Origenes 
106.  580;  Theodotus  468  f.;  Ma¬ 
ger  470. 

Epitome  de  gestis  Petri  251. 
Erlösung  628  ff.;  bei  den  Gnostikern 
165.  192  f.  197.  650  f. 
Eschatologie  699  ff. 
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Esoterisches  Wissen  s.  Mysterien. 

Tradition.  Origenes. 

Essener  176.  506. 

Eucharistie  678  ff. 

Euhemerus  356. 

Eusebius  von  Cäsarea,  über  Dogma 
10;  über  Ebioniten  145.  148  f. 
150.  603;  Gnosis  163;  Barde- 
sanes  539;  Barnabasbrief  249; 

Papias  371.  704;  Cajus  703  ; 

Hermas  252;  Polycarp  252.  696; 
Justin  254;  Melito  259.  338  5 

Irenaus  261  ;  Tertullian  262  ;  j 
Origenes  275  f.  2  81.  306  f. ; 
Hippolyt  282;  Porphyr  302  ff. 
335;  Hierokles  304  f.  330.  332; 
Natalis  468;  Theodotus  468;'  Be- 
ryllus  474;  Paulus  von  Samos. 

478;  im  arianischen  Streit  494. 
496  f.  499  f. ;  über  Homousie 
502;  über  arabische  Synode  577. 
Eusebius,  B.  von  Nicomedien  489. 

493.  496.  500  f. 

Exorcismus  671. 

Fatalismus  313  f.  358.  536.  538  f. 
663. 

Fidus,  Bischof  673. 

Firmilian,  Bischof  von  Cäsarea  674. 
Flavia  Neapolis  253. 

Florinus  261. 

Forbesius  a  Corse  115. 

Formula  Concordiae  129. 

Freiheit  347.  418  f.  536.  554.  564. 

573  f.  586.  659  ff. 

Friedlieb  349. 

Fronto  297. 

Cr* 

Geist,  heiliger  246  f.;  bei  Nazaräern 
145.  604;  Judenchristen  505  f. 
604  f. ;  im  neuen  Testament  423; 
bei  apostolischen  Vätern  426  f. 


602  f . ;  Irenaus,  Athenagoras  440; 
Origenes  448  f. ;  Sabellius  460. 
462.  464.  467;  Theodotus  469; 
Tatian  582.  Geist  und  Materie, 
s.  Materie. 

Georgii  82. 

Gerhard  117. 

Geschichte,  ihr  Wesen  100  f . ;  s. 
Dogmengeschichte;  ihr  Erwachen 
lllf.;  katholische  Geschichtsbe¬ 
trachtung  134  ff 

Gesetz,  mosaisches,  9.  232  f.  375  f. ; 
Geltung  für  die  Christen  142  f. 
146.  148  f.  153.  155.  158  f.  160. 
208.  248.  290  f.  658.  Gesetz  und 
Evangelium  199  f.  284.  290  f. 
294  f.  382.  423.  631  ;  Gesetz  und 
Propheten  380  f.  630. 

Gieseler  131.  284;  über  Ebioniten 
151;  Gnosis  183;  Arnobius  267. 
Glauben,  Lehre  vom,  44.  213  ff 
652  ff. ;  Glauben  und  Wissen  s. 
Gnosis,  Origenes. 

Glaukias  372. 

Gnade  21.  659  f. 

Gnosis,. Begriff  182  f. ;  Gnosis  und 
r.La Tis  71.  182.  214  ff.  218  ff  271. 
273.  373.  652  f.  657. 

Gnostiker  und  ihre  Systeme  71.  121. 
161  ff  217  f.  219.  248.  256  f. 
260  f.  262.  264.  268.  316.  366. 
382.  397.  431  ff  506  f.  545. 
609  ff  650  f.  652  f.  657 ;  Über 
Tradition  372.  374;  altes  und 
neues  Testament  382.  389.  404. 
Gotteslehre  402  f.  407  f.  421. 
Schöpfung  520  ff  528  ff  536.  546. 
Urzustand  579.  Sünde  582.  588. 
595.  Fatalismus  539.  573.  662. 
Dualismus  540.  556.  Polytheis¬ 
mus  542.  Anthropologie  566  f. 
573.  Gnosticismus  und  Neupla¬ 
tonismus  300.  Gnosticismus  und 
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Ebionitismus  603  f.  609.  S.  Chri¬ 
stologie,  Doketismus.  Taufe  668  f. 
Abendmahl  681  f.  Eschatol.  702  f. 
705.  707  f. 

Gobarus,  Stephanus  109. 

Gott ,  Lehre  von ,  243  f.  392  ff. 

Einheit  Gottes  bei  griechischen 
Schriftstellern  343  f.,  Kirchenleh¬ 
rern  400  ff  S.  Monarchianer.  480. 
Gregor  von  Nyssa,  über  Dogma  und 
Ethos  10  f. 

Gregor  I.  67  f.  139. 

Gregorius,  Thaumaturgos  280.  484. 
Griechen  und  griechische  Bildung 
80  f.  82  f.  218.  272.  307.  342. 
469.  S.  Philosophie. 

Grüner  122. 

fit. 

Hadrian  209.  249.  255.  259.  284. 
297.  349. 

Härese  und  Häretiker  102  f.  107. 
112.  114.  116.  121.  133.  158. 

160.  228  f.  246.  255.  257.  259  f. 
264.  364.  f.  367  f.  468.  571.  629. 
663.  674,  676.  696;  jüdische  210. 
Härese  und  Gnosis  212  f.  219. 
S.  Ketzertaufe. 

Hagenbach  129  f. ;  seine  Perioden- 
eintheilung  70  f. 

Handauflegung  665.  671.  675  f. 
Hase  4.  124. 

Hebräer- Evangelium  505  f. 

Hefele  248. 

Hegel ,  über  Neuplatonismus  84  f., 
den  Weltgeist  605. 

Hegesippus  154.  209  f. 
Heidenchristen  9.  146  f.  150.  153. 
158.  160.  250. 

Heidenthum  96  f.  162.  164  ff  185  ff. 
211.  245.  254.  258.  Heidenthum 
und  Christenthum  296  ff.  333 
349  f.  393.  431.  494.  519  f.  526 


538/  542  f.  549.  561.  595.  644. 
707.  714.  Heidnische  Fabeln  289. 
359.  564.  604.  Gebräuche  664. 
Angriffe  der  Apologeten  356  ff'. 
Heigl  275. 

Helena  211.  523  f. 

Henke  249. 

Heraklas  280. 

Hermas  155.  160.  251  f.  378.  427. 
507  f.  526  f.  549  f.  602  f.  656. 
658.  665.  698.  702. 

Hermias  258.  361. 

Ilermogenes  258.  524  f. 
Hermotimus  330. 

Hesselberg  265. 

Hierarchie  69  f.  252.  546.  722;  ir¬ 
dische  und  himmlische  113. 
Hierokles  von  Bithynien  304  f.  330. 
332.  334. 

Hieronymus ,  Übersetzer  des  Ori- 
genes  277  f. ;  über  Ebioniten  und 
Nazaräer  144  f.  149;  Barnabas¬ 
brief  249;  Theophilus  258;  Ter- 
tullian  262;  Lactantius  267;  Iiip- 
polytus  282;  Porphyr  302.  310. 
Hilarius  von  Pictavium  482. 
Hilgenfeld  248.  250. 

Hippolytus  268.  282.  353.  512, 
Holstenius  302. 

Homousios  und  Homousie  106  f. 

482.  486.  498  ff. 

Horaz  336. 

Hosius,  B.  von  Cordova  494  f.  499  f. 
Huet  281. 

Hymenäus  709. 

J. 

Jacobus  376. 

Jaldabaoth  197  f. 

Jamblichus  304.  333  f.  549. 
Jerusalem  269;  bei  den  Ebioniten 
149.  154  f;  Chiliasten  702.  Zer¬ 
störung  bei  den  Apologeten  295  f. 
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Jesus,  seine  Lehre  und  die  Dog¬ 
mengeschichte  16  f.  S.  Messias. 

• • 

übernatürliche  Erzeugung  479. 
603  f.  607  f.  Taufe  Jesu  197. 
428.  604.  611.  613.  Parabeln  und 
Reden  371  f.  Tod  Jesu  142  f. 
157.  326  f.  344.423.  Auferstehung 
291  f.  327  f.  424.  Jesus  bei  den 
Apologeten  und  ihren  Gegnern 
284  ff.  323  ff.;  seine  Schüler  334  f. 
Wunder  352  f.  S.  Apollonius  von 
Tyana,  Porphyr.  Jesus  und  die 
griech.  Philosophen  360.  Magi¬ 
sche  Kraft  seines  Namens  355. 
564.  Neutestamentliche  Lehre 
423  f.  Jesus  und  der  Logos  s. 
Paulus  von  Samosata.  Jesus  und 
Christus  610.  S.  Christologie. 
Ignatius  252.  Briefe  10.  252.  426  f. 
615;  über  Ebioniten  150;  Engel 
545  f. ;  Leiden  Christi  627.  Abend¬ 
mahl  678  f. 

Indische  Religion  177.  181. 
Inspiration  252.  383  ff. 

Johannes,  Apostel  703  f.  706.  Evan¬ 
gelium,  Christologie  425  f.  435. 
602.  Verwerfung  desselben  470. 
S.  Apokalypse.  Johannes  und 
Cerinth  704. 

Johannes  von  Damascus  67.  69  f.  71. 
Irenaus,  251.  260  ff.  264.282.355; 
seine  Richtung  219 ;  über  Häresen 
104.213.217.229;  Gnostiker  434  f. 
528  f.  546.  551.  611.  615.  657. 
681;  Simon  210  f. ;  Polycarp  252; 
Ebioniten  149.  159;  über  Glau¬ 
bensregel  213  f. ;  apostolische  Tra¬ 
dition  366.  370.  Schrift  367.  389  f. 
LXX  383.  Inspiration  384.  Offen¬ 
barung  391.  Gotteslehre  399.  403. 
410.  Logoslehre  436.  440  f.  532.  , 
626.  632  f.  Heiliger  Geist  509.  ^ 
Trinität  513  f.  Schöpfung  527  ff.  j 


Engel  und  Dämonen  545.  551. 
554  f.  Anthropologie  568.  573. 
Unsterblichkeit  576  f.  Ebenbild 
Gottes  578.  632  f.  Urzustand  580. 
Sünde  und  Tod  584  ff.  588.  Chri¬ 
stologie  616.  619.  626  f.  Erlösung 
632  f.  639  ff.  645  f.  Freiheit  und 
Gnade  659.  Taufe  671  f.  Kirche 
696  f.  Abendmahl  681  ff.  692  f. 
Chiliasmus  702.  Auferstehung 
709.  715. 

Isidor,  S.  d.  Basilides  197.  566  f. 
Judenchristenthum  und  Judaismus 
140  ff.  250  f.  423.  426  f.  471. 
505  f.  577.  603  f.  629  ff.  658.  665. 
Die  zwei  Parteien  der  Juden¬ 
christen  147  f.  603  f.  Juden¬ 
christliche  Schriftsteller  154  ff. 
Judenthum  81.  86  f.  148  f.  162.205. 
505.  577.  604.  Jüdische  Reli¬ 
gionsphilosophie  82.  86  ff.  162. 
174.217.  Judenthum  und  Gnosis 
207.  210.  Judenthum  und  Chri¬ 
stenthum  141.  156.  164  ff.  186  ff. 
204  ff.  255.  268.  284  ff.  318.  392  f. 
431.  519  f.  542.  549.  631.  692. 
701.  Juden  und  Judenchristen 
151. 

Julius  Africanus  329. 

Justinianus  ad  Mennam  589.  591  f. 
Justin  253  f.  260.  284  ff.  316.  318. 
355.383  (s.  Diognet);  über  Ebio¬ 
niten  159.  603  f . ;  über  mosaisches 
Gesetz  658;  Offenbarung  und 
Logos  340  f.  342  f.  344.  436. 
441  f.  Weissagungen  346  f.  350. 
Typen  350  f.  Wunder  353.  355. 
Heidnische  Götter  357  f.  Philo¬ 
sophie  360  f.  Inspiration  386. 
Gotteslehre  405.  407.  418;  über 
heil.  Geist  509  f.  Trinität  510. 
Christologie  616.  618  f.  Schöpfung 
527. 536.  Vorsehung  539.  Engel 
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544.  547.  551.  Dämonen  554. 
564.  Anthropologie  567.  572  f. 
Unsterblichkeit  575  f.  Ebenbild 
Gottes  578.  Sünde  und  Tod  584  f. 
Erlösung  640.  Freiheit  und  Gnade 
659.  Taufe  667.  671.  Abendmahl 
679  f.  691  f.  Chiliasmus  701  f. 
Auferstehung  708  f.  710.  715. 
Höllenstrafen  720. 

*4. 

Kabbala  177. 

Kahnis  677. 

Kainiten  197  f. 

Kallistus  472  f. 

Kanon  161.  377  ff. 

Kant  124  f. 

Kappadozien  280. 

Karpokrates  188.  210.  546. 
Katharer  676. 

Katholisch,  Begriff  365  f.  696. 

Keil  508. 

Ketzergeschichte  104  f.  119.  121. 
Kirche,  altkatholische,  158.  161.  250. 
364.  675  f.  695  f. ;  griechische  40. 
44.  67;  kleinasiatische  514.  674; 
römische  41.  44  f. ;  africanische 
267.656.672.674.676;  alte  138  f.; 
alte  und  mittelalterliche  45.  54. 
65  f. ;  älteste  51.  102;  protestanti¬ 
sche  41.  44  f.  677.  Lehre  von  der 
Kirche  265.  695  ff. 
Kirchengeschichte  s.  Dogmenge¬ 
schichte.  Verhältniss  zur  Weltge¬ 
schichte  79. 

Kirchenlehrer  und  ihre  Schriften  24. 
248  ff.  Lateiner  260  ff.  664.  Afri- 
caner  262  ff.  Abendländische  628. 
Alexandriner  269  ff.  S.  Alexan¬ 
drien. 

Kirchenväter,  ihre  Auctorität  114  f. 
116. 


Klee  131  ff. 

Kleomedes  v.  Astyp.  330. 

Kliefoth  131,  über  Perioden  der  Dog¬ 
mengeschichte  44  ff. 

Korakion  706. 

Kreuz,  als  Zeichen  350  f.  564. 
Kritik,  des  Dogma  62  f.  117.  118  ff. 
124  f. 

:  Lactantius  267  f. ;  als  Apologete  355. 
Gotteslehre  399.  400.  422.  Logos 
436.  Heil.  Geist  510.  Schöpfung 
536.  Fall  der  Engel  555.  Böses 
und  Teufel  559.  Dämonen  und 
heidnische  Götter  562  f.  Unsterb¬ 
lichkeit  576.  Sünde  601.  Er¬ 
lösung  631.  637.  Freiheit  und 
Gnade  663.  Chiliasmus  706. 
Länderer  663. 

Lange  151. 

Lenz  127. 

Leonidas  274. 

Libysche  Bischöfe  486.  493. 
Licinius  494. 

Logos  148.  161.  224  f.  227.  242  f. 
269  f.  288  f.  316.  387.  394.  423. 
425  f.  430  f.  435  ff.  463  ff.  470. 473  f. 
477  f.  481.  502  f.  588.  617.  626  f. 
650.  679  f. ;  bei  Johannes  602; 
vorchristliche  Wirksamkeit  339  ff. 
344.  Logos  und  Pneuma  505  ff. 
602.  Logos  als  Weltschöpfer  532. 
578.  Bild  Gottes  580.  Logosidee 
in  der  römischen  Kirche  472  f.; 
bei  den  Monarchianern ,  Paulus 
von  Samosata,  Sabellius  479  f. 
Longinus  301. 

Lucian  297  f. 

Lucian,  Presbyter  von  Antiochien 
493. 

Lugdunum  260. 
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Märtyrer  706  f.  717.  Kraft  ihres 
Tods  über  die  Dämonen  564  f. 
642.  Sein  Verdienst  658.  Mär¬ 
tyrer  im  Paradies  700.  Märtyrer¬ 
tage  693  f. 

Magdeburger  Centurien  112. 
Malchus  301. 

Manichäer  und  Manichäismus  121. 

181.  189.  531.  601. 

Marc-Aurel  8.  254.  258  f.  336.  337. 
455. 

Marcellus  von  Ancyra  496. 

Marcion  und  Marcioniten  155.  163  f. 
183  f.  185.  188  f.  199  ff.  208. 
210.  251.  256.258.260.382.397. 
402.  522  f.  532.  610  f.  613.  651  f. 
685  f.  701.  709. 

Marcus  261. 

Maris ,  Bischof  von  Chalcedon  496. 
Materie  165  ff.  187.  192  f.  196  f. 
205  359.  420.  520.  522  f.  524  ff. 
527  f.  532  f.  540  f.  557.566.595. 
611  f.  663.  707. 

Matter  184. 

Matthäus,  Evangelium  603  f. 
Matthias  372. 

Meier  129. 

Melito,  Bischof  in  Sardes  259.  337  f. 
377. 

Messias  141.  151.  284  f.  287.  293  f. 

423.  469.  604.  701.  706. 
Messopfer,  s.  Opfer. 

Methodius  von  Tyrus  281.  303.  534  f. 

556.  570.  587.  Chiliast  706. 
Miltiades  259.  386. 

Minucius  Felix  266  f.  318;  über  die 
Christen  152.  335.  344;  Wunder 
353.  355;  heidnische  Götter  357. 
562.  Gotteslehre  399.  402.  405. 
Auferstehung  714.  Hölle  720. 
Mittelalter  60.  65.  67  f. 


Modestus  260. 

Möhler,  über  die  Gnosis  178  f.  Lo¬ 
goslehre  438.  441.  Aldus  491. 
498  f. 

Monarchianer  261.  453  ff. 

Monarchie  Gottes  402.  443.  453. 

Monophysiten  109. 

Monotheismus  300.401  f.;  jüdischer 
287.  431.  436.  505. 

Monotheletischer  Streit  71. 

Montanismus  251.  262  f.  264.  385. 
389.  455  f.  514  f.  656.  697  f. 
704  f. 

Moses  375.  Moses  und  Christus 
156  f.  205.  286.  381.  478.  630. 

Mosheim  118.  121.  298  f. 

Miiuscher,  Handbuch  der  Dogmen¬ 
geschichte  125  f. ;  über  die  Lehre 
Jesu  und  der  Apostel  16  f.;  über 
Dogmengeschichte  und  Geschichte 
der  Dogmatik  26;  über  die  Ent¬ 
wicklung  des  Dogma  30  f. ;  über 
Methode  der  Dogmengeschichte 
74  f. ;  über  Cyprian  510,  Lactan- 
tius  559. 

Mysterien  270.  272.  370  f.  374.564. 
664.  669. 

W. 

Natalis  468. 

Nazaräer  144  f.  148.  150.159.382. 
603  f. 

Neander  130  f.  Geschichtsbetrach¬ 
tung  und  Methode  der  Dogmen¬ 
geschichte  37  ff.;  über  die  Gnosis 
163.  172  f.  372.  651,  ihre  Ein- 
theilung  183  ff. ;  die  Clementineu 
207;  Barnabasbrief  249;  Tertul- 
lian  263  f.  411.  532.  685.  688; 
Justin  343;  Monarchianer  455. 
476  f. ;  Praxeas  457  f.;  fcfabellius 
460  f.  463  f.  466;  Artemon  471; 
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Beryllus  475  f. ;  Arius  491  f.; 
Athanasius  498. 

Nepos,  Bischof  706. 

Nero  330. 

Neudecker  126. 

Neues  Testament,  und  die  Dogmen¬ 
geschichte,  s.  Dogmengeschichte. 
Gebrauch  in  ältester  Zeit  376  f. 
S.  Ebioniten.  Verbal  tniss  zum  al¬ 
ten  378  ff.  391.  Inspiration  386  f. 
Lehre  über  den  Sohn  Gottes  423  ff. 
602.  Taufe  671. 

Neuplatonismus  84  f.  87.  90.  177  f. 
245.  274  f.  277.  299  ff.  306  f.  333  ff. 
548  f.  596. 

Nicomedien  493  f.  , 

Nitzsch  112.  506. 

Noetus  282.  455.  458  f.  460.  467. 
477. 

Nösselt  263. 

Novatian  268.  Gotteslehre  401.  Lo¬ 
gos  436.472.  Monarchianer  454.  j 
Novatianer  656.  676.  697  f. 

O. 

Oblationes  693. 

Öconomie  443  f.  453.  51 2.  546.  610. 
Offenbarung,  ihr  Wesen  50  f.  92; 
im  Christenthum  393;  bei  den  I 
Gnostikern  169.  171;  bei  Clemens 
von  Alexandrien  225;  Origenes 
230.331;  Eusebius  332;  bei  den 
Apologeten  und  ihren  Gegnern  > 
309  ff.  341  f. 

Olshausen  576. 

Opfer,  heidnische  360.  562  f. ;  jüdi¬ 
sche  und  christliche  691.  S. 
Abendmahl.  Messopfer  692.  695. 
Ophiten  183.  185.  187.  197  fT.  408. 
582. 

Orakel,  heidnische  334  f.  347.  360.  i 
562. 

i 

Ordination  675. 


Orient  und  Occident  80  f.  86.  139. 
209. 

Origenes,  heidnischer  Philosoph  275. 
Origenes  274  ff.  282.  284;  über  das 
Dogma  10.  Seine  Bedeutung  70  f. 
218.  241.  244.  280  f.  452  f.  624  f. 
Philosophische  Richtung  95  f. 
Über  Glauben  und  Wissen  229  f. 
314  f. ;  Ebioniten  145.  147.  149. 
603;  Hermas  252;  Celsus  297  ff. 
305.  311  f.  323  ff. ;  Monarchianer 
454;  Beryllus  474.  476.  Sein 
System  235  ff.  245.  721 ;  de  prin- 
cipiis  237  f.  277  f.  Apologetik 
288.318.336.355;  über  die  Per¬ 
son  Jesu  323  ff.;  Namen  Jesu 
565 ;  historisches  Christenthum 
233  f.  Offenbarung  311  ff.  Wun¬ 
der  331  f.  352.  Weissagungen 
347  f.  Orakel  350.  Märtyrertod 
642  f.  Apostolische  Tradition 
368.  370.  374.  594.  Heilige  Schrift 
230  ff.  239  f.  321.  348.  377.  592  f. 
705  f.  Inspiration  386  ff.  391. 
Gottesbegriff  395  f.  399.  407. 413  f. 
417.  447.  518.  535.  Präscienz 
und  Freiheit  315.  418.  540.  All¬ 
macht  und  Allwissenheit  419  f. 
Logoslehre  71.  234.  245.  446  ff. 
615  f.  618.  621.  625.  635.  650. 
Trinität  und  heiliger  Geist  448  f. 
516.  Christologie  234.  285.  323. 
450  ff.  484.  615  f.  618.  628.  Seele - 
Christi  620  ff.  635.  Leib  623. 
Ubiquität  627.  Welt  und  Schöpf¬ 
ung  420.  527.  533  f.  541.  Engel 
und  Dämonen  544.  546  f.  550. 
552  f.  556.  559  f.  561  ff.  642.  f. 
Präexistenz  und  Fall  der  Seelen 
536  f.  589  f.  595.  621.  674.  Ge¬ 
stirne  539  f.  542  f.  Anthropo¬ 
logie  567  f.  Ursprung  der  Seele 
570  f.  573.  TV/7]  592.  Unsterb- 
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Iichkeit  577.  Ebenbild  Gottes  579. 
Freiheit  573.  590.  593.  620  ff. 
660  ff.  721  f.  Sündenfall  592  f. 
Sünde  593  f.  Erlösung  616.631. 
635  f.  639  f.  642  ff.  Busse  656. 
Glaube  und  Werke  657  f.  Taufe 
670.  Kindertaufe  674.  Abend¬ 
mahl  689.  Opferbegriff  695.  Wie¬ 
derbringung  649.  720  f.  Eschato¬ 
logie  700.  Esoterische  Lehre  721. 
Bekämpfung  des  Chiliasmus  705  f. 
Auferstehung  710  f.  714.  Gericht 
717.  Reinigungsfeuer  718  f.  Selig¬ 
keit  722.  Origenes  und  Clemens 
von  Alexandrien  234.  240  f.  245. 
274.534.596.  Porphyr  302.  Am- 
monius  Sakkas  306  f.  Sabellius 
624.  Paulus  von  Samosata  624. 
Schleiermacher  239  f.  421.  Ori¬ 
genes  als  Häretiker  104.  106.  275. 
277.452.571.  721.  Origenes  und 
die  Gnostiker  591.  595.615.650. 
705.  Heidnische  Ideen  644.  Pla¬ 
tonismus  245.  591.  595  f.  Do- 
ketismus  618.624.  Seine  Schüler 
484.  518.  706.  Selbstentmannung 
275  f. 

Orthodox  und  Heterodox  24.  105. 

108  f.  114  f.  119. 

Ossener  506. 

Osterfeier  261. 

Otto  253. 

I*. 

Palästina  159.  250.  255.  275  f.  279  f. 
347. 

Pamphilus, Presbyter  281.  474.  570  f. 
573. 

Pantänus  218.  269. 

Pantheismus  415. 

Panthera  325. 

Papias  154.  371.  702  f.  704. 
Paraklet  514.  5 16. 


Passahmahl  692. 

Pastoralbriefe  209  f.  709. 
Patriarchen,  Testament  der  zwölf 
349.  702. 

Patripassianer  454.  456  f.  476. 
Paulinus,  Bischof  von  Tyrus  494. 
Paullianisten  676. 

Paulus,  Apostel  und  Paulinismus 
142  ff.  146.  154.  155  f.  158.  160  f. 
182.  210.  250.  252.  285.  290. 
372.374.382.394.469.595.  Bei 
Ebioniten  und  Nazaräern  145.  Bei 
Marcion  201  f.  Christologie  423  f. 
428.  431.  602. 

Paulus  von  Samosata  106  f.  247. 
477  ff.  502.  624. 

Pelagianischer  Streit  113.139.  Pe- 
lagianismus  588. 

Pentapolis  459.  481. 

Peripatetiker  253. 

Persien  176.  Persische  Religion, 
s.  Zoroastrische. 

Petavius  112  ff.  134. 

Petrus,  Apostel,  154  f.  161.  249  f. 

258.  371  f.  376. 

Philetus  709. 

Philippi  298. 

Philippus  Arabs  279. 

Philippus  von  Gortyna  260. 
Philippus  Sidetes  257. 

Philo  81.  83.  90.  174  f.  177.  385. 
415.  556.  650. 

Philosophie  und  Theologie  60.  93  ff. 
217.  237.  243.  274.  s.  Religion. 
Griechische  Philosophie  80  f.  86. 
96  f.  174  f.  210.  214.  218.  222  ff. 
253  f.  256  f.  258  f.  273.  277. 
358.  374.  398.  524.  631.  Christ¬ 
liche  Philosophie  93  ff.  Philo¬ 
sophie  und  Christenthum  297  ff. 
304.  334.  339  ff.  360  ff.  384.  392  f. 
519  f.  Philosophen  und  heilige 
Schriftsteller  390  f. 
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Philosophumena  des  Pseudo-Origenes 
175.  268.  472  f. 

Philostorgius  500. 

Philostratus  333. 

Phlegon  329. 

Phönizien  276.  347. 

Photius  109.  256.  274.  282.  446. 
518  f.  527.  534.  539.  556.  570. 
587.  596. 

Pierius  280.  484.  519. 

Pilatus,  seine  Acta  329. 

Planck  123. 

Plato  189.  196.  216  f.  226.242.326. 
340.  344.  362.  374  f.  395.  405. 
470.  527.  549.  585.  591.  593. 
Platonismus  68.  174.  177.  196.  217. 
242  ff.  253.  255.  267.  274  f.  298  f. 
301.  524  f.  528.  550.  591.  596; 
im  Gottesbegriff  393.  395 ;  in  der 
Christologie  426.  484  f.  494;  An¬ 
thropologie  565  f.  598. 

Pieroma  408.  433  f.  521.  530. 
611. 

Plotin  245.  301. 

Polemik,  s.  Dogmengeschichte. 
Polykarp  252  f.  260  f.  696. 
Polytheismus  300.  307.  357  f.  400  ff. 

430  f.  434  f.  542  f.  561. 

Pontus  204.  280. 

Porphyr  274  f.  301  ff.  306.  309. 

315.  333  ff.  501.  549. 

Portus  Romanus  282. 

Pothinus  260. 

Prädestination  663. 

Praescriptio  264. 

Praxeas  455  ff.  467.  471  f.  477. 
481.  602. 

Propheten  und  Prophetie  206.  286. 
293  f.  347  f.  374.  378.  380  f. 
384  f.  387  f.  391.  580.  605.  608. 
629  f. 

Protestantismus  44  f.  68  f.  111.  113. 
134.  Protestantismus  und  Katho- 


licismus  39.  59.  63.  112.  114  f. 
116  f.  120.  133.  677. 
i  Ptolemais  459. 

Ptolemäus,  Gnostiker  260.  372.  382. 
Pythagoras  189.  330.  333  f.  370.  592. 

<1. 

Quadratus  259.  352. 

Quenstedt  117. 

IC. 

Rationalismus ,  der  Scholastik  56  f. ; 
im  18.  Jahrhundert  124;  neuerer 
334. 

Realismus  und  Idealismus  38 ;  Rea¬ 
lismus  und  Nominalismus  99. 
Rechtfertigung,  Dogma  44. 
Recognitiones  251. 

Redepenning  276.  282. 

Reformation  58  f.  63.  65.  67.  69. 
99.  110  f.  133  f. 

Religion  und  Dogma  49  f.  Religion 
und  Philosophie  80  f.  82  f.  92  f. 
217.  Alte  Religion  196.  Religion, 
Sittenlehre  und  Wissenschaft  bei 
Clemens  270.  Religionsphiloso¬ 
phie  82  ff.  162.  164  ff.  210.  217  f. 
524. 

Rettberg  266. 

Rhodon  260. 

Ritter,  über  christliche  Philosophie 
93  ff. 

Rösler  122. 

Rom  und  römische  Kirche  155.  158  f. 
161.  190.  203.  208.  250  f.  252  f. 
256.  261  f.  268.  276.  301.  366. 
455.  468.  656;  im  Streit  über 
Ketzertaufe  675  f.  Judaisirender 
Charakter  471.  Logosidee  und 
Monarchianer  in  Rom  472  f.  481. 
Dogmatische  Richtung  676.  Prin- 
cipat  696.  Römisches  Reich  706  f. 


736 


Register. 


Rosenkranz,  über  die  Perioden  der 
Dogmengeschichte  40  f. 

Rudelbach  685  ff.  , 

Riickert  677  f.  680  f. 

Rufinus  251.  277.  280  f.  516. 
Ruperti  127. 

S. 

Sabellius  und  Sabellianismus  455. 
459  ff.  472  f.  477  f.  512.  515. 
624.  Sabellius  und  Paulus  von 
Saraosata  479  ff.  502.  624.  S.  über 
Homousie  483.  Sabellianischer 
Streit  71.  484  f. 

Sacramente  21.  663  ff. 

Salbung  671.  717. 

Sallust  318. 

Samaria  253. 

Samaritaner  210. 

Saturnin  187.  198.  210.  546. 

Scapula  263  f. 

Scepsis  82  f. 

Schlange  286. 

Schleiermacher  ,  Dogmatik  4  f. ; 
über  das  Verhältniss  der  Dogma¬ 
tik  zur  Dogmengeschichte  6  f. ; 
über  Sabellius  460  f.  466.  s.  Ori- 
genes. 

Schliemann,  über  Ebioniten  150. 
153  f. 

Schnitzer  276.  281  t'. 

Schöpfung  519  ff.;  bei  den  Gnosti¬ 
kern  166.  171.  205.  403  f.  421. 
520  ff.  528;  Tertullian  438;  Arius 
489. 

Scholastik,  ihr  Wesen  54  f.  65.  67  f. 

69  f.  93  ff  98  f.  110.  113. 
Schrift,  heil.  376  ff;  als  Grundlage 
für  die  Entwicklung  des  Dogma 
17  f.  31  f.  Dogma  von  der  Schrift 
44.  Schrift  und  Vernunft  230. 
Die  Schrift  im  Streit  mit  Häreti¬ 
kern  264  f.  364  f.  Schriftprincip  i 


58.  Commentare  258.  279.  Ver¬ 
fälschung  469. 

Schwegler  266.  698. 

Scotus  Erigena  69. 

Secundus,  Bischof  von  Ptölemais  500. 
Seiler  122. 

Semiarianer  482. 

Semipelagianisclier  Streit  139. 
Semisch  254  f. 

Semler  118  ff.  261. 

Seneca  8. 

Septuaginta  175.  377.  383. 

Seth  und  Sethiten  197  f.  372. 
Severus,  Septimius  263.  269.  274. 
276. 

Sibyllinen  304.  349.  702. 

Sicca  267. 

Siebenzahl  432. 

Simon,  der  Magier  155.  210  f.  250. 
261.  353.  409.  421.  430.  523  f. 
546.  611. 

Smyrna  260.  458. 

Socrates ,  Philosoph  340  f.  564. 
Socrates,  Kirchengeschichte  302. 
Sonnenfinsterniss  zur  Zeit  des  Tods 
Jesu  329. 

Sophia  175.  191  f.  194.  197  f.  205. 

389.  505  f.  521  f.  566.  582.  605. 
Soteriologie  45. 

Spittler  119. 

Stäudlin  124. 

Stephanus,  Bischof  von  Rom  675. 
Stoiker  218.  253.  340.  417. 

Strauss,  Glaubenslehre  63  f.  124  f. 
Subordination  in  der  Trinität  441  f. 

449.  484  f.  496.  512  f. 

Sünde  21.  25.  582  ff.  660.  Erbsünde 
598  f.  Sündenfall  bei  den  Opia¬ 
ten  198.582.  Origenes  592  f.  Sün¬ 
denvergebung  638  f.  654  f.  665  f. 
697  f.  Todsünden  656.  698. 
Symbole,  kirchliche  21  f.  64. 
Syncretismus  333  f. 
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Synoden  und  Synodalacte  23.  51.  ! 
71.  138.  246  f.;  ökumenische  67. 
139.  247.  Synode  in  Bostra  im 
J.  244  276.  477;  Cartliago  im  J. 
200  674;  im  J.  256  673;  von 
Antiochien  im  .1.  269  106.  482; 
Iconium  674;  in  Arabien  577; 
von  Rom  485;  Arles  im  J.  314 
676;  Nicäa  im  J.  325  52.  66  f. 
68.  106.  115.  139.  246  f.  485. 
495  ff.  505.  519.  676  ;  von  Con-  , 
stantinopel  im  J.  381  66  f.  139  f . ; 
von  Chalcedon  im  J.  451  68.  109. 
139;  von  Arausio  im  J.  529  139.  i 
Synoptiker  423.  603. 

Syrien  176.  183  f.  197.  250.  301.  j 

, 

T. 

Tacitus ,  über  Christenthum  318. 
336. 

Tatian  256  f.  305  f.  318.  342  f.  i 
358  f.  360  f.  Logoslehre  436  f. 
510.  Engel  und  Dämonen  543  f.  j 
557.  Anthropologie  567.  569.  572. 
Unsterblichkeit  575  f.  Ebenbild 
Gottes  579.  581  f.  Sünde  600  f. 
Taufe  160.  550.  599.  654.  664  ff. 
717.  Kindertaufe  594.  599.  671  ff. 
Ketzertaufe  674  ff.  Feuertaufe 
719.  S.  Jesus. 

Taufformel  213.  501.  504.  698. 
Teleologie  312  f.  536.  538. 
Tertullian  262  ff.  266.  282.  291.  698. 
Seine  Richtung  219.  398.  670.  674. 
685.  Montanismus  385.  455.  515. 
656;  über  Häresen  104.  212  ff. 
229;  Häresen  und  Schrift  364; 
Ebioniten  149;  Hermas  252;  Mo- 
narchianer  453 ;  Gnostiker  163  f. 
196.  402  ff.  434.  614  f.  662. 
664.  679;  Hermogenes  524.  528; 
Marcion  201  f.  613.  685  f.;  Pra-  ; 
xeas  442.  455  f.;  über  den  Glau¬ 


ben  2 14  f.  366;  apostolische  Lehre 
und  Tradition  365  f.  368.370.  Als 
Apologete  306.  318.  320.  329.  336  f. 
355.  De  testim.  an.  344  f.  397  f. 
Weissagungen  346.  Wunder  353. 
355.  Gotteslehre  402  ff.  411  f. 
422.  Logoslehre  436  ff.  472  f. 
626.  Trinität  442  ff.  449.  514  f. 
518.  Heiliger  Geist  509.  Schö¬ 
pfung  527.  532.  Engel  und  Dä¬ 
monen  544.  549  f.  554  f.  559. 
562.  564.  664.  Anthropologie 

569  f.  Traducianismus  571  f. 
598  f.  Ebenbild  Gottes  578.  626. 
Sünde  596  ff.  Christologie  616. 
619  f.  626  f.  Erlösung  620.  634. 
Busse  655  f.  Freiheit  und  Gnade 
662.  Sacramente  664.  Taufe  670. 
Kindertaufe  671  ff.  Ketzertaufe 
674.  Abendmahl  679.  684  ff.  689. 
693  f.  Kirche  696.  Eschatologie 
699  f.  702.  709  f.  714  f.  716  f. 
719  f. 

Teufel  und  Tod  Christi  640  ff.  S. 
Clemens  Alexandrinus ;  Origenes, 
Wiederbringung. 

Thaies  344. 

Theodas  372. 

Theodicee  540  f.  558. 

Theodoret  302.  353.  489.  497 ;  über 
Dogma  10;  Noetus  458;  Sabel- 
lius  464;  als  Ketzerhistoriker  104. 
Theodotus  273.  455.  467  ff.  473. 

475.  477.  481.  539.  645.  f  691. 
Theognis ,  Bischof  von  Nicäa  496. 
500  f. 

Theognostus  280.  484.  519. 
Theoktistus,  Bischof  von  Cäsarea 
275. 

Theologie  ,  christliche ,  ihr  Entste¬ 
hen  243.  S.  Philosophie.  Syste¬ 
matische  Theologie  219.  235  ff. 
278  f.  Katholische  und  protestan- 
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tische  112.  115  f.  120.  131;  pro¬ 
testantische  123;  im  achtzehnten 
Jahrhundert  118.  124. 

Theonas ,  Bischof  von  Marmarika 
500. 

Theophilus  258.  260.  342.  357. 
360  f.  384.  386.  Gotteserkenntniss 
396  f.  Wesen  Gottes  405.  414  f. 
Logoslehre  436  f.  510.  Trinität 
510  f.  Schöpfung  527.  536.  Frei¬ 
heit  573.  Unsterblichkeit  575  f. 
Urzustand  580.  Sünde  und  Tod 
582  f.  Gute  Werke  656.  Aufer¬ 
stehung  714. 

Therapeuten  176. 

Thomasius  235.  282. 

Tiberius  329.  611. 

Tod  583  f.  596.  636.  640.  644.  665. . 
673.  679. 

Tradition  58.  102.  lllf.  213.  235. 
246.  249.  363  ff.  378.  674.  696. 
Tradition  und  Schrift  112.  213. 
363  ff.;  geheime  Tradition  157. 
369  ff.;  mündliche  371  f. 
Traducianismus  571  f.  598  f. 

Trajan  252.  506. 

Trinität  21.  115.  1  17.  242.  244. 
246.  278.  422  ff.  601.  676.  Tri¬ 
nitätslehre  in  Rom  472  f. 
Tritheisten  109.  486. 

Tryphon  253.  255.  284  f.  604. 
Typen  286.  294.  350  f. 

IT. 

Übel  541.  559. 

Uhlhorn  250. 

Ullmann  249.  302. 

Unitarier  s.  Monarcliianer. 
Unsterblichkeit  574  f.  636  f. 
Urzustand  579  ff. 


V. 

Valentin  und  Valentinianer  183.  187. 
189  ff.  210.  260.  372.  382.  407. 
433  f.  521  f.  566.  610  ff.  619. 
651.  654.  698. 

Varro  357. 

Vater  183. 

Victor,  Bischof  von  Rom  455.  468. 

471.  473. 

Volkmar  254. 

Vorsehung  538  f. 

Vulgata  377. 

W. 

Wachler  126.  A. 

Walch  118  ff. 

Wegsclieider  124. 

Weissagungen  284.  293  f.  303. 

346  ff.  383.  391.  419.  469.  636. 
Weizsäcker  248. 

Weltgericht  717  ff. 

Werke,  gute  656  f. 

Wiedertäufer  675. 

Wunder,  heidnische  329  f.  333. 
360;  dämonische  353.  W.  Jesu 
bei  den  Apologeten  331  f.  352  f. 

X. 

Xenophaues  394. 

Zeller  64. 

Zephyrinus  468.  471.  473. 

Ziegler,  über  Verhältniss  der  Dog¬ 
mengeschichte  zur  Lehre  Jesu 
und  der  Apostel  16  f . ;  über  Pe¬ 
rioden  der  Dogmengeschichte  66  f 
|  Zoroastrische  Religion  176  f.  181. 
197. 
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